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В эпоху позднего Ренессанса 

русско-французские политичес-
кие, экономические и культурные 
взаимоотношения, несмотря на 
многолетний взаимный интерес, 
проявились лишь после смерти 
царя Ивана Грозного. В октябре 
1585 г. его царствующий сын 
Федор в ответном письме королю 
Генриху III через посланника 
Франсуа де Карля разрешил фран-
цузским купцам ходить морем в 
Холмогоры, а сухим путем – по 
всему царству и торговать. И уже 
на следующий год из Дьеппа в 
устье Северной Двины прибыла 
торговая экспедиция французс-
кого шкипера Жана Соважа, в 
которой приняли непосредствен-
ное участие купцы-агенты Па-
рижской компании Жармен Колас 
и Никола Дю-Ренель /годы жизни 
неизвестны/. Результаты этого 
плавания были представлены в 
докладной записке капитана суд-
на [13]. О личности этого фран-
цузского мореплавателя мало что 
известно. В его отчете о северном 
морском пути в Московию почти 

ничего нет о самом авторе, но из 
характера повествования, особого 
интереса к вопросам мореходства, 
способам измерения расстояния и 
т.д. выявляется образ привычного 
к крепкому спиртному моряка, а 
не купца. Капитан прибыл в 
Архангельск 26 июня, провел там 
2 месяца и, осенью возвратив-
шись в родной Дьепп, составил 
отчет, отправленный в Париж 20 
октября 1586 г.  

Еще одним результатом этой 
поездки можно назвать сохранив-
шийся в восходящих не к ориги-
налу двух списках французско-
русский торговый разговорник, 
точное авторство которого и 
время составления, в отличие от 
докладной записки, установить 
трудно. Разговорник был введен в 
научный оборот благодаря стара-
ниям французского слависта Поля 
Буайе (Paul Boyer- /1905/) и с его 
легкой руки стал именоваться 
«Парижским словарем москови-
тов» (далее – Пар.словарь)1. В ос-
нову издания была положена не-
умелая, точнее непоследователь-
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но-алфавитная переработка ар-
хетипа в составе рукописи «Grand 
Insulaire et Pilotage» географа и 
космографа четырех французских 
королей Андре Tэве (AndrÁ 
Thevet- /1502-1592/), которому по 
принадлежности и было неверно 
приписано авторство памятника 
[16: 5-10]. Данная ошибочность 
особенно наглядно проявляется 
при сравнении записей из Пар. 
словаря с воспроизведениями рус-
ских слов из его повествования о 
России в «Универсальной кос-
мографии» /1575/: из 11 совпаде-
ний адекватная транскрипция вы-
является лишь при передаче слова 
baba (баба) в отличной семан-
тике2. Обнаруживается, что рус-
ские слова в космографии (более 
300 форм) по большей части 
заимствованы из широко извест-
ных «Записок о московитских 
делах» /1549/ дважды посетившего 
Россию австрийского дипломата, 
барона Сигизмунда фон Гербер-
штейна /1486-1563/ [3], и эта ком-
пиляция служит еще одним оправ-
данием обвинений французского 
географа в плагиате.  

На недостоверность вывода 
об авторстве А. Тэве обратил вни-
мание Б.А.Ларин. Изучив и издав 
вторую, тематическую копию [5], 
он отметил, что такое построение 
разговорника ближе к оригиналу 
и что увеличение объема на 15 
безответных французских фраз 
немного дополнило архетип. 
Вслед за Ш. де ла Ронсьером 

русист предположил, что авто-
рами словаря могли быть или Ж. 
Соваж, или упомянутые в его 
отчете купцы Колас и Де-Ренель 
[см.: 14:129-133; 13: 13; 5; 5: 8]. 
Однако в авторстве следует 
отказать и Ж. Соважу, ибо столь 
короткий срок пребывания в Рос-
сии недостаточен для составления 
словаря, в котором к тому же, ес-
ли учесть наблюдаемый по отчету 
исключительный интерес к море-
ходству, почти ничего нет из рус-
ских морских терминов или хотя 
бы того многообразия названий 
русских судов, которые, напри-
мер, приводятся в «Русско-анг-
лийском словаре-дневнике Ричар-
да Джемса (1618-1619 гг.)» – 
«важном источнике о русском раз-
говорном языке и диалектной речи 
Холмогор начала ХVII в.» [9].  

Гипотетическое признание 
авторства за французским капита-
ном порождает ряд вопросов. Как 
объяснить, что привезенные в 
Холмогоры русскими купцами и 
привлекшие его внимание grande 
cuirs d’ellan 13 («большие оленьи 
кожи») в повествовании не име-
нованы известным по Пар. Сло-
варю русским Du cuir de maroquin 
(«кожа с выделкой под сафьян») 
Safien 354 сафьян. Как уяснить, 
что занявшие повествователя des 
petits chariots 15 бесколесные «ма-
ленькие возки» в разговорнике не 
отражены хотя бы словом сани, а 
запрягаемые и известные по док-
ладной те же самые grand bestes 
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qui sappellent zelan 15 (из jelan?) 
«большие животные, называемые 
еленями» в Пар. Словаре 
соотнесены с другим копытным: 
Ung cerf («олень») Loze 77{-4902} 
лось. Как уразуметь, что в словаре 
не представлены важные для 
моряка русские соответствия 
профессиональной терминологии, 
не указана даже насада, имено-
ваная в отчете Ж. Соважа плоско-
донной grand сabare «большой 
баржей». Особенно убедительно 
для предположительного автора 
(будь он шкипером) несвойствен-
ное пренебрежение мореходной 
лексикой в Пар. словаре, выявляе-
мое при ее сопоставлении с оби-
лием подобной лексики в словаре 
капелана Р. Джемса (якорь, ка-
нат, носник «лоцман», кормщик, 
лодка, струг, карбас, дощник, 
пауз «перегрузочное судно» и др.) 
или со скрупулезным перечисле-
нием англичанином всех важных 
для торговых судов ветров, всех 
русских названий характера вол-
нений на море. Исключительно 
различными интересами (и, как 
следствие, – несхожестью ав-
торов) характеризуется восторг 
Ж. Соважа по поводу крепости 
русского алкогольного напитка 
(d’eau de vie qui est si beau 12, т.е. 
«водка, которая столь хороша») и 
безразличие к этому названию в 
Пар. словаре на фоне многочис-
ленных свидетельств других за-
морских авторов о русской 
яковитке. Тем не менее, вопреки 

предложенной Б.А. Лариным аль-
тернативе, в отечественной и за-
рубежной русистике авторство 
почему-то закрепилось за Ж. 
Соважем [см., например: 10: 63; 1: 
5; 11: 199 и др.]. 

По недостаточно обосно-
ванному предположению Б.А. Ла-
рина, купцы с Ж.Соважем на том 
же корабле возвратились во 
Францию. В действительности, 
если учитывать их стремление по-
лучить для своей компании осо-
бые привилегии в торговле на 
Руси, где уже господствовали гол-
ландские, английские, немецкие 
купеческие объединения, а это 
право мог даровать исключитель-
но царь, не кажется ли странным 
(в соответствии с гипотезой Б.А. 
Ларина) то обстоятельство, что 
французы смогли доехать и возв-
ратиться из Москвы за два ме-
сяца. Полагаем, желание заполу-
чить торговые преимущества вы-
нудило купцов, точнее, одного из 
них, а именно Никола де Ренеля 
(сына богатого парижского него-
цианта, совладельца торговой 
компании, снарядившей этот ко-
рабль), отправиться в Москву для 
переговоров с русским правите-
лем. Результатом этого явилась 
оставшаяся неизвестной Б.А. Ла-
рину жалованная грамота царя 
Федора Иоанновича купцам Н. де 
Ренелю и Гильому де Ла-Бистрату 
(Nicollas de Renel, Guillaum de La 
Bistrate /годы жизни неизв./) от 23 
марта 1587 г., которая во фран-
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цузском переводе, видимо по 
просьбе купцов, получила доволь-
но помпезное название «Коммер-
ческий договор» [15: 15-16]. Оче-
видно, Н. де Ренеля и следует 
признать автором, имевшим зна-
чительное время и побудительные 
причины для составления Пар. 
Словаря, так как второй купец 
экспедиции, господин Колас, был 
старшим по рангу (в отчете Ж. 
Соважа бочонок с грубым черным 
пивом в знак признательности за 
мзду поднесли именно ему [13: 
5]). Колас на Русском Севере за-
нялся продажей привезенных 
товаров и на том же судне вернул-
ся во Францию, по причине чего 
его имя не нашло отражения в 
жалованной грамоте. Принадлеж-
ности автора к торговому сосло-
вию не препятствует и обилие 
военной лексики, ибо почти все 
европейские монархи были осве-
домлены или вынашивали аван-
тюрные прожекты по захвату ска-
зочно богатого севера Московии, 
и потому торговцам одновре-
менно вменялись в обязанности и 
разведывательные функции. 

Тематико-ситуативный харак-
тер составления словаря является 
исконным и пронизывает весь 
словарь от первой до заключи-
тельной фразы выражения благо-
дарности должностному лицу 
(приставу?): Grand mersy mon-
sieur, т.е. «Большое спасибо, ми-
лостивый господин». = Espacibo 
aspondare 620 Спасибо, господарь. 

Доказательством ситуативной 
обусловленности компоновки мо-
гут стать и две предыдущие 
строчки, сохранившиеся исклю-
чительно в списке А. Тэве. Они 
позволяют дополнить сцену рас-
ставания, когда русский прово-
жатый просит купца в следующий 
визит привести разные гостинцы. 
В ответ на эту назойливость 
француз вынужден указать: Wous 
ne faictes que demander, т.е. «Вы 
только и делаете, что проси-
те».=Ty (m)nedyelas rassenaya 
profis 615a Ты мне делаешь раз-
ные просы, в смысле «просьбы». 
К слову, такую же идентифи-
кацию записи с опорой на словарь 
И.И. Срезневского предложил и 
П. Буайе, и данное прочтение 
транскрипции акцентируется сле-
дующей фразой, оставленной без 
русского соответствия, видимо, 
из-за своей неприличности или 
явной оскорбительности: Vous 
estes un quyemant (в совр. франц. - 
quémandeur), в смысле «Вы – поп-
рошайка» 615b. По этой причине 
непонятны мотивы прочтения 
profis как спросы у Б.А. Ларина. 
Не случайно, предвидя будущие 
сомнения, свою дешифровку ис-
следователь попытался оправдать 
большей частотностью в русских 
памятниках лексемы спросы в 
сравнении с просы и пояснить 
тем, что якобы «такая фраза после 
600 вопросов составителей этого 
словаря или в ходе (!?) запол-
нения французского «вопрос-
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ника» не может вызвать удив-
ления, не кажется сколько-нибудь 
неестественной в устах русского 
толмача» [5: 167].  

Само тематическое пост-
роение наталкивает на мысль о 
составлении разговорника возле 
Москвы, когда купец со своей 
свитой, очевидно, был поставлен 
на какой-то посольский двор (в 
изоляции от туземцев и иностран-
цев); здесь они ожидали аудиен-
ции, готовились ко встрече с ца-
рем. Вслед за несколькими обще-
принятыми начальными стилис-
тическими вариациями формул 
приветствия, галантного обраще-
ния и повседневных бытовых 
просьб (фразы 1-19) составитель 
словаря предлагает, очевидно, 
приставу прогуляться: Allons pro-
mener Monsieur.= Poudem colleat 
Asoudar 20 Пойдем гулять, госу-
дарь. Следующие 4 фразы пред-
ставляют диалог, который мог 
происходить исключительно во 
время или вследствие прогулки 
по городу уже с использованием 
более высокого именования «ва-
ше высочество и госпожа» в при-
менении к царским особам (обра-
тим внимание и на само синтакси-
ческое построение французских 
фраз с известным членением те-
ма-рема) - Chambriere vostre 
maistre est il au logis? «Служащий, 
ваше высочество где сейчас про-
живает?» – переведено толмачом 
как: Chlouzachaya guedye thevoye 
asoudare. 21 Служащий, где твой 

государь? Француза интересует и 
царица: Serviteur vostre maistresse 
est elle ceants? «Слуга, госпожа 
твоя здесь=дома?» – переведено 
как: Сhelouga Assoudarinie thvoye 
domal 22 Слуга, государыня твоя 
дома ли? Полученные отрица-
тельные ответы побуждают про-
должить вопросы: Ou est il alle? 
Dolechellion pochol 23 Далече ли 
он (все тот же царь) пошел?, 
чтобы затем услышать в ответ: Je 
ne scay «Не знаю». Nye vydy ou 24 
Не ведаю.  

Далее – предположительно 
долгий период ожидания, пред-
ставленный в виде новых фраз о 
повседневных потребностях (25-
31) типа: дай мне хлеба, мяса, 
соли, вина и пр. И вновь – вы-
нужденное ожидание в неизвест-
ности и изоляции: Quelles 
nouvelles par la ville Mons-r? «Ка-
ковы новости в городе, сударь?» 
=Seto vestay assoudare 40 Что 
вестей государь? Следом – новое 
предложение толмачу или прис-
таву, но уже более конкретное, 
несомненно, подразумевающее 
под словом chastau «замок» 
Кремль – Irons nous au chasteau. = 
Poudem ofgorot 41 Пойдем в 
город? А следом звучит вопрос: 
Lempereur y est il «Император 
тут~там?» = Cessarem veguorodel 
42 Цесарь в городе ли? Как можно 
заметить, значимость ответа ак-
центирована синонимичной фра-
зой: Le Roy y est il «Kороль 
тут=там?» = Sare veguorodel 43 
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Царь в городе ль? Дальнейшие 
фразы, точнее, лаконичные 
ответы (nyette 44 нет, уes 45 
есть) на предшествующие 
вопросы завершают этот отрезок 
диалога.  

 Вскоре пристав получил 
указание явиться в Приказ, и 
торговец уважительно просит -
Revenez tost. «Возвращайтесь 
скорей». Prediz secora 47 Приди 
скоро,- а задержавшемуся с 
приходом лицу задает вопрос: Ou 
avez vous tant este. =Guedye thy 
boil dolgua 49 Где ты был долго? 
Новые вести были также неуте-
шительны: видимо, французу бы-
ло передано, что царь на неоп-
ределенное время отложил ау-
диенцию. Это приводит иност-
ранца в замешательство: Que 
feron nous. = Seto nam duielot 56 
Что нам делать? А в ответ про-
звучал совет - Prions Dieu. = 
Moelin Вoch 57 Молим Бога! в 
значении «наберемся терпения». 
Так завершается довольно после-
довательный диалог, рассредо-
точенный вследствие длительного 
ожидания, которое французы с 
русскими соседями и пытались 
скоротать за игрой в карты.  

В случае с ранее приведен-
ной фразой «Царь в городе ль?» 
диалог порождает также один 
исключительно риторический 
вопрос, ответ на который не-
трудно предугадать. Мог ли царь 
(или император, как его именует 
Ж. Соваж, в отличие от Lempereur 

и Roy в значении «император или 
король» у Н. де Ренеля), тем 
более с царицей, без особой на то 
нужды, находиться в мирное 
время в Архангельске, городе, 
представлявшем, по отчету шки-
пера, небольшую крепость с 20-ю 
пушками? Столь примечательное 
событие не смогло бы ускольз-
нуть от внимания повествователя, 
как не ускользнул факт русской 
посольской миссии к датскому 
королю [13: 8]. Несомненно, 
купец сам отправился из Ар-
хангельска через Холмогоры и 
Вологду в Москву для выпра-
шивания особых привилегий. И, 
как видно из отчета Ж. Соважа, в 
связи с особенностями такого 
пути (поездка происходила в 
зимнее время и длилась почти два 
месяца) [13: 14-15] (ср., например, 
с описанием секретарем Г. 
Мьежем английского посольства 
графа Ч.Г. Карлейля в Московию 
/1663-1664/ [12]) представитель 
Парижской торговой компании 
сумел бы добраться в столицу 
лишь к декабрю текущего – янва-
рю следующего, 1587 года3. Все 
это еще раз ставит под сомнение 
не только авторство Ж. Соважа, 
но и ларинскую приуроченность 
составления словаря на Русском 
Севере и убедительность его не-
которых наблюдений и выводов, 
особенно в сравнении с записями 
Р. Джемса. 

Дополнительным доказатель-
ством престольной приурочен-
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ности словаря могут стать неко-
торые выявленные самим Б.А. 
Лариным особености русской фо-
нетической системы в воспроиз-
ведениях русских слов, обнару-
жение московского и поволж-
ского типов редукций, выявление 
спирантного заднеязычного на 
месте звука [г] и целого «ряда 
случаев четкого различения С и 
Ш, З и Ж, Ц и Ч» [5: 38-39], что 
было несвойственно Холмогор-
скому говору. Среди этих черт са-
мым значимым следует назвать 
регистрацию аканья, которое в со-
поставлении с его проявлениями 
у Р. Джемса позволяет убедиться 
в неадекватности среды состав-
ления обоих словарей.  

Исследование русских ре-
гистраций французского купца 
выявляет за редким исключением 
безошибочное воспроизведение 
русских ударных гласных [о, е, а, 
и] независимо от палатализован-
ности соседствующих согласных 
и находит подтверждение в свиде-
тельствах о России и русском 
языке других иностранцев. Рус-
ские записи Пар. словаря в своем 
большинстве показали нередуци-
рованное качество звучания глас-
ного [о] в безударном положении. 
Вместе с тем в разговорнике при-
водится большое количество при-
меров делабиализации этой без-
ударной гласной, уподобленной 
автором исключительно без ва-
риаций звуку [a]. Аканье в первом 
предударном слоге Пар. словарь 

запечатлел в рассыпанных по 
всему разговорнику 47 примерах: 
dАrogua4 496, 497 дорога, cАlpacq 
94 колпак, cАrable 122 корабль, 
cАrissa 333 корица и мн. др. В 
приравниваемой позиции началь-
ный [a] выявляется в 15 примерах 
– Аguon 89 огонь, Аuyes 447 овес, 
Аmanezissa 288 обманщица, Аbie-
day 210 обедай (Ipv.), Аssettrina 
415 осетрина, Аguarellya 615 
ожерелье. Это весьма примеча-
тельно, ибо спустя 30 лет, по мне-
нию Б.А. Ларина, в сходной среде 
впятеро более объемный словарь 
Р. Джемса такой звук [a] воспро-
изведен лишь в словах: dАboud 
18:16 добудь (Imp. добыть) и 
sАva 65:7 сова, а также Аnuche 
29:1а онÍчи, Аprishnoi 66:16 оп-
ричный, Аtshake 11:25 очаг и воз-
можно oАteski 18:28 очки.  

Безударный гласный [a] на 
месте [о] во второй предударной 
позиции Пар. словарь обнаружи-
вает в 7 транскрипциях: pАguasy 
100 погаси (Imp. погасить), uАscr-
senya 587 воскресенье, rАzouteuo 
590 рождество, pАnyedernicq 58-
4203 понедельник и пр., – а акаю-
щее произношение соединительно-
го гласного в двухсложных словах 
выводит в примерах: piuАuar 255 
пивовар, courАt pateca (sic!) 404 
куропатка, rouquАmoynicq 530 
рукомойник, senАpal 117 самопал 
и UinА godes (sic!) 237-5207 ино-
ходец (или попытка упрощенного 
этимологизирования вино+ходец, 
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как бы с намеком на необычную 
поступь коня?) и др. 

 Фиксация заударного ака-
нья во французском словаре-раз-
говорнике представлена почти 20 
регистрациями. Разговорник без 
существенных различий по спис-
кам проявляет и акающее произ-
ношение финали лексем с ударе-
нием на основе (24 примера ≈ 4%) 
- zolotА 343-3408 золот[а], selizА 
350-3415 желез[а], gittА 446-3609 
жит[а], masselА 499-3705 мас-
л[а], lietА 106{-4019 lyetА} 
лет[а], breruchА 214 брюх[а], 
saulsa 609-4210 солнц[а], nyobА 
611 нёб[а] и др. Аналогичный [а] 
английский лексикограф отразил 
почти в 50 (≈1.5%) примерах, 
среди которых наиболее интерес-
ны: murskА zaiets 31:7 морской 
заяц «тюлень», BielА ozerА 36:15 
Белоозеро, maslА darevannА 13:16 
масло деревяно(е), zolotnА koren-
nia 19:22 золотно(е) коренье, dó-
lota 12:29 долото, molóka 8:6 мо-
локо, okenА 5:18 окно, pradanА 
11:44 прядено, – а также гипериз-
мы: pováloshА 7:29 повáлуша, 
morluskА 30:1 мёрлушка «шкура 
ягненка» и мн. др. Ларинское 
соотнесение этих форм с роди-
тельным падежом единственного 
числа не может не вызвать не-
доумения. В анализируемом фран-
цузском разговорнике такое из-
менение выявляется исключи-
тельно при передаче существи-
тельных среднего рода, тогда как 
существительные мужского и 

женского родов зарегистрированы 
в именительном падеже, который, 
как известно, особенно употреби-
телен для заимствований и в сло-
варях и по статистике является 
наиболее частотным даже в пись-
менной речи (более 30 %).  

Наконец, анализ неакающих 
русских регистраций в большин-
стве случаев проявляет удержание 
от аканья чаще всего в соседстве с 
губными согласными, что прос-
матривается в формах: gОvОry 12 
говори, pОvedy 33 поведи (Impеr.), 
pОllonenicq 509 полоняник, 
pОllАnenyenca >pОllАnyeca 510{-
6008 pollanyencq} полонянка, pО-
merica 510 помириться, segОvОry-
lysa 516 cговориться и пр. из Пар. 
словаря, – и характеризует рус-
ские диалекты с диссимилятив-
ным аканьем [2: 32-41; 6:45-48, 
51-53; 7:111]. Вместе с примерами 
из других иностранных словарей 
они дают основание утверждать, 
что в этом случае нами наблю-
дается лабиализация гласных в 
соседстве с губными согласными, 
а вышеприведенные акающие за-
писи в аналогичных условиях 
свидетельствуют о глубине и силе 
проникновения аканья в речь ин-
формантов французских авторов. 

Таким образом, в сравнении 
с единичными случаями у Р. 
Джемса отраженное почти в 15 
процентах регистраций аканье 
русско-французского разговорни-
ка позволяет отрицать его север-
новеликорусское происхождение, 
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что невольно признавал и Б.А. 
Ларин, искуственно отделив про-
явленный в Пар. словаре вока-
лизм от консонантизма: по его 
словам, русские слова и фразы 
«32-64 записаны от служилого 
или торгового человека, прожив-
шего ряд лет в Москве и усвоив-
шего черты московского просто-
речия главным образом в части 
вокализма, но сохранившего се-
верную основу речи, прежде все-
го в части консонантизма» или 
«шесть первых фраз записаны от 
южанина, быть может москов-

ского толмача или пристава» [5: 
63, 67; о московском просто-
речном произношении в разговор-
нике, смешанности, скрещен-
ности диалекта см. также сс. 76, 
79, 83, 87, 90, 114, 115 и мн. др.]  

В целом указанные факти-
ческие, текстологические и неко-
торые лингвистические данные 
позволяют утвердить столично-
московскую приуроченность Пар. 
словаря и датировать время его 
составления 1587 годом. 

 
 

 
 
 
ПРИМЕЧАНИЯ: 
 

1. Ссылки на русские записи словаря см. в тексте по порядковой 
нумерации, предложенной Б.А. Лариным [5]. Для сравнения обоих изданий 
рядом через дефис может приводиться четырехзначное число, первые две цифры 
которого указывают страницу, вторые две – порядковый номер строки по из-
данию П. Буайе [16], а при значимости разночтений воспроизведение по списку 
А. Тэве будет обрамлено фигурными скобками { }. Отметим здесь, что неоце-
нимый вклад французского слависта, будучи опубликованным в малоизвестном 
востоковедческом журнале, так и остался не замечен русистами.  

 В дальнейшем цитаты и ссылки на русские словоформы из сочинений о 
России французских и других иностранных авторов будут приводиться в тексте 
статьи по пагинации цитируемой публикации в авторской, нередко устаревшей 
орфографии. 

2. Ср. доказательное графическое различие при сопоставлении записей 
А.Тэве с последующими воспроизведениями из Пар. словаря: Boyar 155 – boyarin 
221 боярин; beluga 27 – bellouga 416 белуга; kuez 48, 77, Knasi 176, Knesi 112 – 
quenez 223 князь; iezera 45, 46 – ozera 543 озеро; Czar 111 – zaar 224, sare 43 царь; 
Chleb 168 – Clieba 25, 474 хлеб и др.; но baba 43, 58 – baba 153 баба. 

3. «Зимняя» приуроченность словаря косвенно подтверждается отсутст-
вием в словаре наименования удивлявшего многих иностранцев русского каф-
тана (невидимого и незамеченного под шубой), упомянуты: Rasouteno 590 Рож-
дество, Pervoy den vo guadou 591 первый день в году, – но не названа Пасха и так 
занимавшие иностранцев пасхальные яйца и приветствия; из огородно-бахчевых 
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культур упоминаются лишь огурцы, капуста, лук-порей (видимо, в засоленном 
виде) и дыня, некоторые сорта которой можно хранить до весны. 

4. Здесь и далее исследуемый гласный во французском воспроизведении 
выделен нами прописной буквой.  
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