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Сопоставительная типоло-
гия родного и изучаемого языков 
дает реальную  возможность по-
строения эффективной модели 
обучения русскому языку с про-
фессиональной направленностью 
в аспекте межкультурной комму-
никации и развития мышления 
учащихся. Методическая система 
в данном случае строится таким 
образом, что студенты в процессе 
обучения получают не только 
профессиональные знания, при-
обретая навыки сопоставительно-
го (или контрастивного) анализа 
(билингвального или трилинг-
вального) языкового материала. 
Весь учебный процесс, базирую-
щийся на “внешнем” сопоставле-
нии языкового материала (1), 
строится в рамках кросскультур-
ного подхода, при котором  
реально обеспечивается взаимо-
проникновение языковых миров 
и культур, предполагая при этом 
толерантность этнических мента-
литетов и их языковых систем.  

При сравнении языковых 
систем родного (армянского) и 
изучаемого (русского)  языков 
(на основе специально разрабо-
танных нами билингвальных и 
трилингвальных упражнений, ко-
торые являют собой лингвисти-

ческие задачи) (2) обеспечивает-
ся осмысление ценностей народа 
изучаемого иностранного языка, 
осуществляется попытка проник-
новения в образ мышления, по-
знание особенностей националь-
ной психологии, структуры по-
вседневного общения, поскольку 
язык и мышление тесно связаны 
друг с другом, что в конечном 
итоге ведет к развитию мышле-
ния учащихся. 

 Как справедливо отмечает 
С.Г. Тер-Минасова, ”между язы-
ком и объективной действитель-
ностью стоит мышление чело-
века. Мышление, в свою оче-
редь, оперирует не самим пред-
метом реальности, а понятием, 
которое абстрагировано от этого 
конкретного предмета. Модель 
объективной действительности, 
окружающей человека, представ-
лена в трех формах: реальная 
картина мира, культурная (поня-
тийная) картина мира, языковая 
картина мира” (3, 40-41). В дан-
ном случае можно по-новому 
взглянуть на страноведческий 
компонент в сфере преподавания 
русского языка на филологи-
ческих факультетах, основанный 
именно на определенных фактах 
сопоставительно-типологическо-
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го или контрастивного анализа 
языкового материала. При этом 
обеспечивается стабильный про-
фессиональный мотивационный 
уровень учебного процесса, ба-
зирующийся на познавательном 
интересе, развивается профес-
сиональное мышление учащих-
ся, формулируются навыки науч-
ного поиска, сопоставительно-
типологического и контрастив-
ного анализа языкового материа-
ла, что, в конечном итоге, при-
водит как к развитию личности, 
так и к профессиональному раз-
витию учащихся в аспекте крос-
скультурного подхода, обеспечи-
вающего формирование новой, 
“второй” языковой личности.  

В последнее время в на-
учной литературе появилось 
много исследований, посвящен-
ных проблеме языковой личнос-
ти. Нас интересует формиро-
вание новой, “второй” языковой 
личности в процессе изучения 
РКИ в армянской аудитории. По 
мнению Ю.Н. Караулова, языко-
вая личность прежде всего пред-
стает как homo loquens вообще, а 
сама способность пользоваться 
языком – как родовое свойство 
человека (вида homo sapiens). 
Структура и содержание языко-
вой личности при таком рас-
смотрении оказываются безраз-
личными к национальным осо-
бенностям языка, которым эта 
личность пользуется (4: 29). 
Однако на современном этапе 

приходится признать, что овла-
дение новым языком возможно 
только с постижением новой 
картины мира. 

В большинстве случаев в 
научной литературе языковая 
личность рассматривается в ас-
пекте антропоцентризма, кото-
рый определяет новый этап раз-
вития  современной науки в це-
лом. Антропоцентрический под-
ход становится общим научным 
принципом решения наиболее 
актуальных проблем в различ-
ных областях исследовательской 
деятельности. Идеи антропо-
центризма эффективно реали-
зуются  при обучении второму 
(иностранному) языку, то есть 
при формировании “второй” 
языковой личности. При указан-
ном подходе предполагается обя-
зательный учет национальных 
особенностей родного языка в 
сопоставлении с изучаемым, что 
на современном этапе представ-
ляется нам весьма актуальным. 

С позиций антропоцент-
ризма в лингвистике, а также в 
методике преподавания иност-
ранных языков (в том числе и 
РКИ) основное внимание уделя-
ется не собственно языковой 
системе, а языковой личности, 
человеку, который становится 
центром языковой действитель-
ности. Антропоцентризм совре-
менного языкознания и методи-
ки преподавания языков откры-
вает возможность приблизиться 
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к такому описанию языка, кото-
рое восстанавливает единство 
языка с его носителем и способ-
ствует развитию мышления.  

Ключ к пониманию многих 
языковых проблем, которые не 
могут быть объяснены традицион-
ной грамматикой, лежит в исс-
ледовании языка с позиции его 
носителя – человека, жизнедея-
тельность и культурный ареал 
которого неразрывно связан с 
языком. При этом усвоенный 
язык, будучи достоянием отдель-
ной личности, индивидуален (5, 7). 

В соответствии с принци-
пом антропоцентризма знания о 
мире организуются не только 
реальностью бытия, но и языком 
и через него познающим мир 
человеком. Человек осознается 
как вершина эволюции, он ста-
новится созидателем осмыслен-
ного бытия. При этом принцип 
антропоцентиризма решает и 
проблему усвоения, понимания и 
осознания языка носителем ино-
го языкового сознания, иной 
культурной среды. 

Основными лингвистичес-
кими принципами отбора как 
лексического, так и граммати-
ческого материала на уроках 
русского языка на филологи-
ческих факультетах, подлежа-
щего сопоставительно-типологи-
ческому (или контрастивному) 
изучению в армянской аудито-
рии, мы считаем следующие: 
частотность языкового явления в 

его конкретном речевом упот-
реблении, сочетаемость слов и 
грамматических категорий внут-
ри конструкций, необходимость 
потенциальной наличности дан-
ной модели в сознании учащихся 
для осуществления общения на 
определенных этапах обучения, 
возможность усвоения отобран-
ных моделей на данном этапе 
языкового мышления учащихся. 

Не вызывает сомнений, что 
языковая личность, у которой 
русский язык является вторым 
компонентом, существенно от-
личается от языковой личности, 
у которой русский язык является 
первым, исходным компонен-
том. Возникает вопрос о форми-
ровании “второй” языковой лич-
ности  при изучении РКИ. Пред-
ставляется, что уместно говорить 
о формировании иной языковой 
системы, для того, чтобы обслу-
живать иноязычную личность в 
иной, неродной для него 
языковой среде. Таким образом, 
языковая личность всегда одна, 
она находится в состоянии по-
стоянного развития, а иностран-
ные языки человек выучивает 
после освоения своего родного 
языка через соотнесение изучае-
мого языка с теми универсаль-
ными языковыми правилами, ко-
торые реализованы на основе 
грамматики родного языка (6, 47).  

Таким образом, лингвисти-
ческое обоснование методики 
преподавания русского языка в 
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национальной (армянской) ауди-
тории на филологических фа-
культетах должно вытекать как 
из изучения и описания самого 
языка, так и из сопоставления  
русского языка с системой и 
нормой родного языка учащихся. 
В данном случае мы не исклю-
чаем возможности трилингваль-
ного (русский, армянский, 
английский) анализа языкового 
материала. При этом целесооб-
разно опираться на данные таких 
отраслей языкознания, как нор-
мативная и функциональная 

грамматика русского языка, ста-
тистика речи, сопоставительная 
типология русского и родного 
языков. Лингвистика, обращаясь 
к вопросам, связанным с методи-
кой преподавания  иностранного 
языка, изучает речь не только с 
точки зрения познания ее внут-
ренних законов, но и с точки 
зрения процесса овладения ино-
язычной речью и отбора  языко-
вого материала, необходимого для 
осуществления этого процесса. 
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