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Билингвизм, сформирован-
ный посредством контактов многих 
национальных языков с языком 
русским, имеет свою длительную 
историю, о которой на современ-
ном постсоветском пространстве 
пока не создано отдельного моно-
графического исследования, как не 
существует и отдельного научного 
журнала, который мог бы освещать 
вопросы би- и мультилингвизма. 
История и современное состояние 
требуют усилий многих ученых из 
всех постсоветских стран и, судя по 
многочисленным статьям исследо-
вателей из этих регионов, постсов-
етского научного дискурса, связан-
ного с таким явлением, как 

инонационально-русский и русско-
инонациональный билингвизм, соз-
даюшийся в разных локалах на ев-
разийской территории. 

В ряде своих исследований 
известный российский ученый 
М.В. Тлостанова рассматривает 
пересечения и различия между 
постколониальной теорией и 
постсоциалистическим дискур-
сом, который пока лишь начинает 
формироваться в отдельную об-
ласть со своей методологией, 
терминами и понятиями. Останав-
ливаясь на причинах отсутствия 
такой теории как за рубежом, так 
и в России, автор предлагает ин-
терпретировать постсоциалисти-
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ческий дискурс посредством ка-
тегорий глобальной колониаль-
ности и имперского различия, 
характерного для России, и при-
ходит к выводу, что постсоциа-
листический субъект является тем 
агентом, который только и спо-
собен в определенных условиях 
создать отдельный критический 
дискурс для осмысления собст-
венной ситуации и возможных 
сценариев будущего1.  

Как представляется, тезис 
М.В. Тлостановой актуален и в 
отношении уникального явления, 
возникшего на основе взаимо-
действия разных языков с рус-
ским.  

На территории Российской 
империи, позже советского госу-
дарства в течение нескольких ве-
ков осуществлялись языковые и 
культурные контакты, возникали 
особые языковые и культурные 
(гибридные) модели, структуры, 
рождались удивительные эстети-
ческие и социо- и лингво-куль-
турные феномены, удивительные 
                                                 
1 См. например: Тлостанова М.В. 
Постсоветская литература и эстетика 
транскультурации. М., 2004; Тлостанова 
М.В. «Деколониальный проект: от поли-
тической деколонизации к деколони-
зации мышления и сознания» // Лич-
ность. Культура. Общество. 2008. № 4. 
2009. № 1. 
 

коммуникативные кодовые пере-
ключения, которые имеют прин-
ципиальные отличия от таких ре-
гионов как Центральная и Южная 
Америка, Карибы и страны 
Магриба - бывших колоний, в ко-
торых этнические языки и «язык 
колонизатора» образовали свои 
особые типы билингвизма (в 
зависимости от «языка колониза-
тора», например: франко-тунис-
ский и др. типы билингвизма). 

Не умаляя достижений 
науки о языке советского перио-
да, освещавшей разные аспекты 
исследуемого нами типа билинг-
визма, представляется важным 
продолжать развенчивание неко-
торых мифов советской социо-
лингвистики, локально сущест-
вующих в разных социумах на 
постсоветской территории. С на-
шей точки зрения, работы из-
вестных ученых (А.Д. Дуличенко, 
Э.Д. Сулейменова, Г. Дырхеева, 
Б.М. Есаджанян и др.) и молодого 
поколения ученых (И.С. Хугаев, 
Е.Н. Кремер, Л.П. Дианова, С.А.  
Гринберг и др.) способствуют 
созданию постсоветского крити-
ческого дискурса для осмысления 
постсоветской дву- и би- и муль-
ти-лингвокультурной ситуации.  

Один из главных выводов, 
к которому приходят филологи в 
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своих трудах, можно сформу-
лировать следующим образом: 
указанному территориальному 
пространству характерны асим-
метричные взаимодействия на-
циональных языков и культур с 
русским языком и культурой. Так, 
профессор Тартуского универ-
ситета А.Д. Дуличенко особо от-
мечает, что в СССР русский язык 
по объективным причинам стал 
языком межнационального обще-
ния. Одновременно он был госу-
дарственным языком, даже не-
смотря на то, что «признать за 
ним статус государственного язы-
ка боялись, так как в публицис-
тических работах В.И. Ленина 
дореволюционного периода поня-
тие государственный язык окуты-
валось только негативными кон-
нотациями. <…>. Достойно сожа-
ления, что в советское время ни 
руководство страны, ни социо-
лингвисты глубоко не входили в 
языковые отношения и проблемы 
многоязычного государства, - 
скорее наоборот, они почти не 
опускались с директивно-пропа-
гандисткого уровня» [Дуличенко 
2009: 30]. 

Указывая на главный не-
достаток советской социолинг-
вистики, постоянно повторявшей 
клише «об окончательном ре-

шении этноязыковых проблем в 
СССР», ученый считает, что та-
кая позиция обусловила в значи-
тельной степени закрытие перс-
пективы для других языков. Она 
«не только не решила назревшие 
проблемы языковой жизни СССР, 
но и разрушила саму страну, 
принеся этим неисчислимые стра-
дания миллионам людей» [Дули-
ченко 2009: 30-31]. 

Известный лингвист Э.Д.  
Сулейменова в ряде своих работ 
(2010, 2011) пишет о широко ис-
пользовавшихся в советский пе-
риод шести тезисах: 

1. Тезис о равноправии 
всех наций и языков, носящий 
сугубо идеологический характер; 

2. Марксистский тезис о 
«расцвете и сближении наций» 
(прозвучавший в Программе 
КПСС, 1961); 

3. Тезис о русском как 
«втором родном» языке, или 
тезис о «двух родных» языках, 
напрямую связанный с марк-
систским тезисом;  

4. Тезис о наличии и не-
обходимости дальнейшего уве-
личения общего лексического 
фонда языков народов СССР 
посредством русского языка, ко-
торый практически стал единст-
венным проводником интерна-
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циональной лексики (Содержание 
данного тезиса гораздо шире, 
если вспомнить метод «шапи-
рографии», смысл которого зак-
лючался в механическом перене-
сении некоторых явлений 
русской грамматики на грам-
матику другого языка); 

5. Тезис о разделении 
функций между русским и на-
циональными языками (не-
смотря на то, что объявление 
равноправности языков не пред-
писывает автоматически одина-
ковый объем общественных 
функций); 

6. Тезис о гармоничном 
и паритетном двуязычии, ос-
нованном на взаимодействии 
национальных и русского языков. 

Достаточно большое коли-
чество статей, доступных нам, 
свидетельствует о несбалансиро-
ванном, неравновесном билинг-
визме на постсоветской терри-
тории и конфликте между язы-
ковой и этническими идентич-
ностями постсоветских субъек-
тов. Исследования лингвистов 
ряда стран (Алпатов 2010, Борго-
якова 2010, Горячева 2010, Грин-
берг 2011, Гусейнов и Мугумова 
2010, Дианова 2011, Дырхеева 
2002, Ерофеева 2010, Есаджанян 
1990, Кремер 2010, Маслова и 

Муратова 2010, Фатхутдинова 
2010 и др.) показывают, что су-
ществующие в большинстве пост-
советских регионов виды билинг-
визма — неравновесные, а диг-
лоссно-билингвальные в пользу 
русского языка.  

Очевидно, другого вариан-
та и не могло быть в едином 
социуме, объединенном на ос-
нове единого языка межнацио-
нального общения. Такой процесс 
характерен для всех существо-
вавших империй (например, Рим-
ская империя, Британская импе-
рия, империя — Арабский хали-
фат и др.). В качестве определен-
ной закономерности можно рас-
сматривать неравновесное сос-
тояние языков в едином социуме, 
в частности — империи. И здесь 
нам бы хотелось особо подчерк-
нуть вывод, к которому мы приш-
ли в ходе своих размышлений: 
тот этнос (народ), который не 
смог в определенный период своей 
истории самостоятельно отсто-
ять свою независимость обречен 
на дву- и многоязычие. Отсюда 
вытекает другой важный вывод о 
несостоятельности ярлыков, на-
вешанных в начале 90-х годов ХХ 
века на русский язык, в том числе 
таких, как «язык колонизаторов», 
«язык оккупантов».  
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Ряд ученых, в частности,  
В.А. Аврорин относит к основ-
ным функциям языка функцию 
общения (коммуникативная), 
функцию выражения мысли 
(экспрессивная) и аккумулятив-
ную, то есть функцию накоп-
ления общественного опыта 
(1975). В условиях языкового 
контактирования ограничение со-
циальной нагрузки языка может 
иметь своим следствием и умень-
шение числа компонентов сис-
темы функций, то есть изменение 
социально-функциональной зна-
чимости языка в количественном 
отношении, может послужить 
критерием неравнозначности 
взаимодействующих языков в ка-
чественном отношении. При взаи-
модействии универсальных (рус-
ского) и монофункциональных 
языковых (национальных языков) 
образований имело место пере-
распределение функций в связи с 
различным обслуживанием сфер 
общественной жизни. Так, язык 
конкретного этноса (этнической 
группы) может частично не вы-
полнять роли аккумулятивной 
функции. Как известно, данная 
функция языка заключается в на-
коплении тем или иным народом 
общественного опыта в 
приобретении соответствующих 

знаний. Если такие сферы ис-
пользования языка, как сферы 
хозяйственной деятельности, об-
щественно-политической, органи-
зованного обучения, художест-
венной литературы, СМИ, обслу-
живает русский язык, то функция 
аккумуляции опыта и знаний у 
билингвов принадлежит данному 
языку, значит, ослабевает акку-
мулирующая функция автохтон-
ного языка. Билингвы, у которых 
основным стал русский язык (как 
основное средство общения), в 
большинстве случаев выражают 
мысли на русском. При этом фор-
мирование мысли осуществля-
ется, как правило, также на рус-
ском, отсюда следует ослабление 
роли конструктивной функции 
этнического языка. Нарушение 
конструктивной и экспрессивной 
функций является следствием ос-
лабления самого основного ком-
понента всей системы функций, 
то есть является следствием ос-
лабления языка как элемента эт-
носа и может привести к смене 
языка. Следовательно, функцио-
нальная нагрузка и целостность 
языковой системы находятся в 
непосредственной зависимости от 
социальной нагрузки. 

Безусловно, в разных пост-
советских странах билингвизм, 
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основанный на взаимодействии 
русского и многих других на-
циональных языков, имеет свои 
отличительные характеристики и 
свойства. Например, для совре-
менной Армении характерен ар-
мянско-русский билингвизм в 
пользу армянского языка, что 
обусловлено прямой зависимо-
стью между количеством со-
циальных функций армянского 
языка и интенсивностью его 
применения в наиболее важных 
сферах жизни армянского обще-
ства: образовании, науке, СМИ, 
производстве, административной 
деятельности, промышленности, 
социально-политической сфере, 
религии [Есаджанян 1990].  

Кроме того, в ряд факто-
ров, определяющих витальность 
(жизнеспособность) языка, линг-
висты относят обладание языко-
вым коллективом его исконных 
носителей [Белл 1980]; этничес-
кое самосознание и ценностные 
ориентации носителей языка 
[Михальченко 1992: 39-43]; на-
циональную культуру (тради-
ционные промыслы, нацио-
нальное искусство, театры и пр.) 
и особенно наличие различных 
видов литературы: художест-
венной, философской, религиоз-
ной, учебной и пр. [Солнцев, 

Михальченко 2000]; численность 
этнической группы и говорящих 
на языке этой группы, возрастные 
группы носителей языка, этни-
ческий характер браков, воспи-
тание детей дошкольного воз-
раста, количество говорящих сре-
ди младшего поколения носи-
телей языка, место проживания 
этноса, социально-общественную 
форму существования этноса, 
национальное самосознание, пре-
подавание языка в школе, госу-
дарственную языковую политику 
и др. [Кибрик 2001: 6-71]. В этом 
же ряду оказываются такие 
важные показатели витальности 
языка, как количество билингвов 
в социуме в целом, типы и ха-
рактер двуязычия, наличие би-
лингвальной диглоссии, степень 
кодифицированности языка, су-
ществование действенных про-
грамм поддержки языка и контак-
тирующих языков, социальной 
инфраструктуры и т.п., которые 
напрямую связаны с явлением ис-
следуемого нами типа билинг-
визма. В этом контексте линг-
вокультурная ситуация в Арме-
нии может рассматриваться как 
благоприятная для дальнейшего 
развития государственного языка 
этой страны [Есаджанян 2002]. 
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Если для армянского со-
циума свойственен армянско-
русский билингвизм с домини-
рованием армянского языка, то 
для российского, казахстанского, 
украинского социумов присущи 
два вида билингвизма: русско-
инонациональный (с доминирую-
щей позицией русского) и ино-
национально-русский (с домини-
рованием национального языка). 
Оба эти вида могут быть ослож-
нены диглоссией внутри одного, 
или обоих языков .  

Как известно, в условиях 
билингвизма советского периода 
часты были случаи, когда доми-
нирующим по репертуару функ-
ций и сферам применения у 
индивида был русский, а не 
этнический язык, функционирую-
щий пассивно. В этот период сло-
жились условия для сдвига отно-
шений между двумя языками. 

В схеме национально-рус-
ского двуязычия не учитывалось 
то, что билингв может владеть не 
одной, а несколькими формами 
родного языка, а сама ситуация 
билингвизма может существенно 
осложняться наличием диглоссии 
(например, владением диалект-
ной и литературной формой род-
ного языка), или даже полиглос-
сией (владением диалектом, сту-

денческим или молодежным жар-
гоном и литературным языком). 

Такие пропорции в функ-
ционировании языков доказы-
вают, что билингвизм, основан-
ный на взаимодействии разных 
национальных (и государствен-
ных) языков с русским, имеет 
свои отличительные характе-
ристики в разных социумах, но 
ареальной типологической осо-
бенностью продолжает оста-
ваться инонационально-русское 
межъязыковое взаимодействие.  

В.М. Алпатов отмечает, 
что «в начале 90-х гг. считали, 
что английский язык скоро 
вытеснит русский за пределами 
РФ и потеснит его внутри России. 
Однако этого до конца не прои-
зошло даже в Прибалтике. Тем 
более английский язык не приоб-
рел новых функций в России, 
хотя его роль постепенно растет» 
[2010: 5]. Иными словами, нацио-
нально-английского билингвизма 
на постсоветской территории 
реально не существует. 

Согласно исследованиям 
Е.Н. Кремер, Л.П. Диановой, С.А.  
Гринберг, языком-посредником 
межэтнических контактов - линг-
ва-франка - в советском госу-
дарстве закономерно стал русский 
язык, обусловивший сдвиг отно-
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шений между русским и другими 
национальными языками. Изме-
нение лингвокультурной ситуа-
ции в конце 90-х гг. оказало 
влияние на современное состоя-
ние языковой ситуации в указан-
ном ареале, в частности на уни-
фикацию терминологии, устра-
нение русизмов в государствен-
ных языках. По их мнению, важ-
нейшие структурные черты рус-
ского и других национальных 
языков сохранились. Появление 
интеркультурем и вариантов рус-
ского языка за пределами рос-
сийского ареала не оказывает 
существенного влияния на диа-
хроническую трансформацию его 
информационного кода. Русский 
язык в современных условиях 
межъязыкового взаимодействия 
остается одной из форм выра-
жения иной культуры (как ла-
тинский, английский, испанский), 
т.е. выступает в качестве языка-
макропосредника.   

Вместе с тем полагаем, что 
преимущественно русско-инона-
циональный билингвизм (с доми-
нирующим русским языком в 
языковом сознании билингвов) 
вплоть до распада единой куль-
турно-исторической общности – 
советского государства – способ-
ствовал изменению языкового 

сознания и повлиял на диахрони-
ческую ось других языков (на-
пример, казахский, киргизский). 
Поэтому нельзя не согласиться с 
позицией А.К. Шапошникова, от-
мечающего, что русский язык 
использовался как мощное фор-
мообразующее средство в поли-
тической сфере общественного 
сознания, национальных форм 
правового общественного созна-
ния, национального научного 
сознания; вхождение через него в 
другие языки терминов и понятий 
мировой политической теории и 
научной терминологии всех об-
ластей научного знания; возраста-
ние роли русского языка в нацио-
нальных формах религиозного 
сознания (употребление русского 
языка как средства полемики не 
только с христианством в целом, 
но и с исламом, иудаизмом, 
активизация употребления рус-
ского языка в деле формирования 
новых, альтернативных религиоз-
ных форм общественного созна-
ния в национальных сообществах 
СНГ); в сфере эстетической фор-
мы общественного сознания; на-
циональных форм этического соз-
нания, философской формы об-
щественного сознания при доми-
нирующей роли русского языка. 
«Совершенно очевидно продол-
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жается использование русского 
языка как мощного формообра-
зующего средства в политической 
сфере общественного сознания, 
многие даже самые современные 
термины и понятия мировой 
политической теории и практики 
входят в национальные языки из 
русского языка или посредством 
русского языка (уже фонети-
чески, морфологически и семан-
тически адаптировано). <…> О 
роли русского языка в сфере на-
ционального сознания научного 
сознания говорилось и писалось 
много. Русский язык остается од-
ним из основных языков мировой 
науки. <…> Львиная доля 
научной терминологии всех об-
ластей научного знания входила и 
продолжает входить в языки 
стран СНГ из русского языка нау-
ки» [Шапошников 2009: 158-159].  

Среди подобных слов до-
статочно много образований, 
сходных по звучанию и форме, но 
различных по значению (многие 
слова русского вокабуляра на 
изм; -ист; (а)ция, -изация; -ика, -
астика, -истика), которые были 
заимствованы из русского языка 
и адаптированы в национальных 
языках бывшего Союза.  

Показательным является 
тот факт, что в разносистемных 

языках, какими являются русский 
и казахский, к примеру, внутри-
языковые паронимы на базе при-
лагательных образуются по сход-
ной словообразовательной моде-
ли, ср.: прилагательные импер-
ский, империялық; интернацио-
нальный, интернационалдық; гу-
мастический, гуманистік; реа-
листический, реалистiк; символи-
ческий, символдық; максималь-
ный, максималдық образованы 
непосредственно от исходных 
основ индукция-, индукция; ин-
дустрия-, индустрия; интерна-
ционал-, интернационал; гума-
нист-, гуманист; реалист-, реа-
лист; символ-, символ  и мн.др. 
Существительные: гуманист, ин-
тервью, инфляция, император, 
иммиграция, максимализм, мак-
симум, механизация, механизм, 
механик, механика; металл, ме-
талист, металлург, металлургия 
и мн.др. полностью перенесены в 
казахский язык. 

Отсюда следует, что в си-
туации длительных языковых 
контактов и формирования би-
лингвизма национальные языки 
претерпевают изменения, таким 
образом, расширяется исследова-
тельское поле частных языко-
знаний и отнюдь не только в об-
ласти теории языковых контактов 



  

12  
 

Русский язык в Армении 2013 (1) 

и теории билингвизма, но и 
лексики, лексикографии, синхро-
нии и диахронии. 

Из вышеизложенного ста-
новится понятным, что постсо-
ветским лингвистическим сооб-
ществом преодолеваются упро-
щенные, идеологические мифы и 
выстраивается своя система коор-
динат. Опыт языкового строи-
тельства, неравновесного функ-
ционирования языков, билинг-
визм, основанный на взаимо-
действии национальных языков с 
русским, подвергаются осмысле-

нию постсоветскими исследова-
телями, и способствует выра-
ботке новых углов зрения, новой 
перспективы видения, формули-
рованию и решению вместе 
языковых проблем важных для 
всех постсоветских социумов с 
учетом локальных историй и 
опытов. Важно задействовать 
опыты и практики, точки зрения 
и мнения как можно большего 
числа исследователей для того, 
чтобы выработать системный 
подход к осмыслению иссле-
дуемого объекта. 
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