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Современный мир многооб-

разен и многоязычен, а процессы 
его глобализации диктуют необ-
ходимость воспитания поликуль-
турной личности, способной не 
только идентифицировать свою 
национальную принадлежность, 
но и воспринимать и принимать 
культуру других социумов. В свя-
зи с этим проблемы существова-
ния русского языка в полилинг-
вальном пространстве, его фор-
мы, функционирование оказыва-
ются очень актуальными. В дан-
ной статье рассматриваются как 
теоретические аспекты (формы 
существования русского языка, 
проблемы билингвизма), так и 
прикладные вопросы методики 
его преподавания.  

I. ФОРМЫ СУЩЕСТВОВА-
НИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В 
СОВРЕМЕННОМ МИРЕ  

Проблема форм существова-
ния русского языка в современ-
ном мире приобретает особую ак-
туальность, и связано это, прежде 
всего, с тем, что, несмотря на зна-
чительные потери позиций рус-
ского языка на постсоветском 
пространстве (понижение его ста-
туса в новых государствах), имен-
но русский язык остается средст-
вом межнационального общения. 
Функционирование языка в усло-
виях изоляции от метрополии вы-
водит на первый план проблему 
языкового стандарта, которая в 
настоящее время не имеет одно-
значного решения, и крайне слож-
но ответить на вопрос, какому 
языку учить: кодифицированно-
му, литературному, каким регист-
рам речи и т.д. В то же время вла-
дение русским языком является 
необходимым условием социаль-
ного успеха для различных кате-
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горий пользователей (мигранты, 
соотечественники, дети от сме-
шанных браков и др.).  

По определению Е.Д. Поли-
ванова, под языковым стандартом 
понимается кодифицированный 
язык [4]. Современные исследова-
тели, используя термины «стан-
дарт-субстандарт-нонстандарт» 
[3], подчеркивают, что любой ес-
тественный язык содержит в 
своей основе определенную сис-
тему ценностей и, выступая в ка-
честве социального инструмента, 
призван выполнять культурологи-
ческую функцию, и, следователь-
но, необходимо обучать не только 
кодифицированному языку.   

Распад метрополии заставил 
лингвистов вернуться к вопросу о 
формах существования русского 
языка, обозначив кардинально 
противоположные позиции. Для 
влиятельной группы ученых во 
главе В.Г. Костомаровым и Л.А. 
Вербицкой русский языковой 
стандарт – это язык нации метро-
полийной территории, определяе-
мый единством русского мира 
(языкового, культурного и нацио-
нального). Однако исследователи 
из независимых государств пост-
советского пространства рассмат-
ривают русский язык в системе 
национальных вариантов, таких, 

как украинский, казахский, турк-
менский и др. (О.Г. Ровнова, А.Н. 
Рудяков и др.). В то же время 
зарубежные исследователи рус-
ского языка  (А.Мустайоки, Е.Ю. 
Протасова, Н.Б. Вахтин и др.) 
предпочитают пользоваться тер-
мином «инонациональные» ва-
рианты, «развивающиеся в огра-
ниченных регионах русскоязыч-
ных диаспор или даже в узких 
рамках индивидуального домаш-
него общения» [5:131]. Дискус-
сии, главным образом,  вызывает 
термин «национальный вариант 
языка», который, по мнению В.Г. 
Костомарова, Л.А. Вербицкой, 
«используется в случае, если на-
селение страны самоопределяется 
как отдельная нация, отличная от 
нации метрополийной территории 
использования языка» [7:111].   

На наш взгляд, выделение 
национального/инонационального 
вариантов языка неправомерно, 
так как данные варианты сущест-
вуют изолированно от языка мет-
рополии, и в связи с этим нам 
ближе позиция Ю.Е. Прохорова, 
который говорит об изолирован-
ных вариантах русского языка, 
называя их «изварами». Мы счи-
таем несостоятельными аргумен-
ты исследователей, которые вы-
деляют варианты языка на осно-
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вании одного критерия – возмож-
ности вступления в коммуника-
цию: «независимо от желания 
образцовых носителей русского 
языка, миллионы людей, для кого 
русский – неродной или один из 
имеющихся в распоряжении язы-
ков, разговаривают друг с другом 
и с носителями разных вариантов 
русского языка, используя такие 
речевые средства, которые позво-
ляют осуществить максимально 
успешную коммуникацию» [2:11]. 
Критерий «успешности коммуни-
кации» не дает права устанав-
ливать особую форму сущест-
вования, так как в этом случае 
смешиваются понятия формы су-
ществования языка и уровень вла-
дения языком.   

Также несостоятельны и 
аргументы зарубежных исследо-
вателей, основанные на том, что 
«назвать данный русский язык 
«иностранным» и рассматривать 
представителей данной группы в 
качестве пользователей языка 
(Language Users) невозможно, по-
скольку подавляющее большин-
ство подобных билингвов говорит 
на русском языке свободно и бег-
ло, не воспринимая его как ис-
кусственно приобретенный и не-
родной» [5:131]. Восприятие язы-
ка в качестве родного, с одной 

стороны, и достаточно низкий 
уровень владения этим языком 
(В1), который, к тому же, огра-
ничен бытовой сферой коммуни-
кации и устной формой общения 
при отсутствии навыков письмен-
ной речи, с другой стороны, под-
черкивает лишь тот факт, что 
здесь отмечается субординатив-
ный билингвизм, а не изолирован-
ный вариант русского языка.  

 «Извар», по нашему мне-
нию, должен квалифицироваться 
как самодостаточный лингвисти-
ческий феномен, что имеет преце-
денты в истории: «извары» фарси 
(арабского), испанского, англий-
ского, французского языков су-
ществуют уже несколько столе-
тий. Следует отметить, что «из-
вары» самостоятельно развивают-
ся, а язык русской диаспоры, как 
правило, не участвует в процессе 
социализации, и поэтому за ним 
закрепился термин «язык насле-
дования», а пользователей отно-
сят к категории «Heritage Spea-
kers» [1]. В качестве примера 
можно привести язык потомков 
русских эмигрантов первой волны 
в Северной Америке, который 
демонстрирует нормы прошлого 
века и воспринимается современ-
ными носителями русского языка 
как архаичный.  
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Таким образом, в сложив-
шихся условиях перед лингвиста-
ми стоит задача исследовать и 
описать изолированные варианты 
русского языка, функционирую-
щие на постсоветском прост-
ранстве, что вызвано не только 
сменой статуса русского языка, 
но и изоляцией русскоязычного 
населения от основной терри-
тории его распространения.  

II. БИЛИНГВИЗМ И «ЯЗЫК 
НАСЛЕДОВАНИЯ»  

Место русского языка в сов-
ременном полилингвальном про-
странстве определяют его поль-
зователи, которые существенно 
отличаются друг от друга, и тем 
не менее среди них можно вы-
делить две большие группы – би-
лингвы и «Heritage Speakers 
/Learners» (наследственные носи-
тели). Принципиальное отличие 
их друг от друга заключается в 
том, что билингвизм (как субор-
динативный, так и координатив-
ный) предполагает владение дву-
мя языками и использование их в 
разных ситуациях. В свою оче-
редь, термин «Heritage Speakers/ 
Learners» закрепился в США 
(National Heritage Language 
Recourse Center) за пользователя-
ми, языковая личность которых 

формируется не на английском 
языке [11].  

В научной литературе стран 
постсоветского пространства при-
нято употребление термина «би-
лингвизм», что оправдано и обос-
новано следующими обстоятель-
ствами.   

1. Наличие русскоязычного 
населения в странах СНГ, чис-
ленность которого значительна: 
русские, представители, как раз-
личных национальных мень-
шинств, так и титульной нации, 
владеющие русским языком на 
уровне носителей.  

2. Достаточно весомый ста-
тус русского языка, что закреп-
лено на законодательном уровне и 
в системах билигвального образо-
вания:  

* русский язык как родной – 
русскоязычные школы (Украина, 
Молдова, страны Балтии), в 
которых предусмотрено обяза-
тельное изучение и языка титуль-
ной нации (государственного);  

* русский язык как второй 
государственный (русскоязычные 
школы Белоруссии), где изучение 
первого государственного языка 
обязательно;  

*  русский язык как второй 
родной (Белоруссия);  
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* русский язык как не-
родной (Кыргызстан, Казахстан, 
Армения) – школы с углублен-
ным изучением русского языка 
(со второго класса);  

* русский как язык нацио-
нального меньшинства – билинг-
вальные школы, где часть предме-
тов изучается на русском языке: 
40% – на языке титульной нации 
(страны Балтии), а также общеоб-
разовательные национальные 
школы, в которых открыты 
классы с преподаванием на рус-
ском языке и на языке титульной 
нации.  

3. Русская ментальность и 
культура как одна из составляю-
щих поликультурного простран-
ства стран СНГ, что базируется в 
ряде стран на «Европейской 
хартии региональных языков и 
языков национальных мень-
шинств», которую приняли толь-
ко Армения и Украина (ратифи-
цировала Республика Армения), а 
другие страны СНГ используют 
ее положения  для разработки 
собственной законодательной ба-
зы. Несмотря на то что во многих 
странах постсоветского простран-
ства произошло понижение стату-
са русского языка в связи с изме-
нением его общественных функ-
ций и появилась конкуренция с 

английским языком, пока нельзя 
констатировать, что русский язык 
уступил свои позиции английско-
му в качестве языка межнацио-
нального и международного об-
щения: население этих стран не 
владеет и, следовательно, не 
пользуется английским языком в 
такой же степени, как русским.   

Таким образом, вопрос о 
замене русского языка англий-
ским на пространстве СНГ в 
настоящее время не стоит. Этому 
способствует взаимовлияние мен-
талитетов, которое  невозможно 
устранить пока на этой террито-
рии проживают русские, в отли-
чие от того обстоятельства, что 
носителей английского или аме-
риканского менталитета здесь в 
принципе не наблюдается. Анг-
лийский язык используется огра-
ниченно: в качестве рабочего язы-
ка в представительствах трансна-
циональных корпораций, откры-
тых в этих странах, в том числе и 
в России. Следует подчеркнуть, 
что сотрудники относятся к са-
мым разным национальностям и 
демонстрируют уровень владения 
английским языком на уровне 
В2/С1.   

Другими словами, англий-
ским языком пользуется стан-
дартизованный субъект – совре-
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менный «кочевник», обладающий 
определенными компетенциями, 
что позволяет ему комфортно 
существовать в любом куль-
турном пространстве. Главный 
идентифицирующий признак «ко-
чевника» – наличие высокой ква-
лификации в узкой области и вла-
дение английским языком для 
осуществления профессиональ-
ной деятельности. В создавшихся 
условиях речь идет не о взаимо-
влиянии национальных ментали-
тетов, а о формировании надна-
циональной языковой личности, 
что соответствует Международ-
ной концепции глобального язы-
кового восприятия. Однако сам 
факт существования наднацио-
нальной языковой личности вы-
зывает большие сомнения, а в 
ряде случаев и неприятие, так как 
перекодировка любого естествен-
ного языка ведет к упрощению 
языковой личности и уничтоже-
нию ее этнокультурного своеоб-
разия.  

4. Научная школа и тради-
ции образования на постсовет-
ском пространстве базируются на 
общих принципах, сформирован-
ных в течение совместной мно-
говековой истории народов, что, 
несомненно, следует сохранять и 
развивать независимо от формы 

интеграции стран (Содружество, 
Евразийский Союз или что-то 
другое). В немалой степени этому 
способствует достаточно высокий 
престиж российского образования 
и стремление значительной части 
молодого поколения  получить 
дипломы ведущих российских ву-
зов. В связи с этим проблема ва-
риантов русского языка оказы-
вается особенно важной, так как 
национальные метаязыки науки 
находятся в стадии становления 
(вспомним, что метаязык науки в 
русском языковом пространстве 
формировался со времен М.В. Ло-
моносова).  

В отличие от билингвов, по-
явление «Heritage Speakers 
/Learners» обусловлено принци-
пиально другими факторами. В 
США 11% населения не считает 
английский язык родным и даже 
им не владеет (данные 2000 года). 
Более того, исследователи этого 
феномена подчеркивают, что эта 
часть населения имеет специфи-
ческие, отличные от других кате-
горий, коммуникативные пот-
ребности, что приводит к необхо-
димости использования других 
методов преподавания английско-
го (официального) языка, кото-
рым должны владеть все гражда-
не страны. Кроме того, следует 
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принять во внимание тот факт, 
что иностранные языки в системе 
образования США начинают изу-
чать очень поздно, только в стар-
ших классах школы, и суммарное 
количество часов (средняя + выс-
шая школа) оказывается недос-
таточным для подготовки квали-
фицированных специалистов в 
области иностранных языков. В 
связи с этим была выделена кате-
гория учащихся «Heritage Spea-
kers  /Learners» [9:1], для обуче-
ния которых, начиная с 60-х годов 
ХХ века, разрабатывается спе-
циальная методика преподавания 
иностранных языков, а также воз-
никло особое направление линг-
вистических исследований.  

Однако следует подчерк-
нуть, что, несмотря на разницу 
между билингвами и «Heritage 
Speakers», в полилингвальной 
среде успешная коммуникация 
достигается с помощью следую-
щих речевых стратегий:   

1) языковой сдвиг, или пе-
реход на другой язык;  

2) смешение языков (cod-
mixing);  

3) кодовое переключение 
(cod-switching);  

4) модификация родного 
языка [8].  

В связи с этим особую ак-
туальность приобретает понятие 
идентичности носителей русского 
языка, проживающих в США, 
Европе и странах СНГ. На фор-
мирование такой идентичности 
оказывают влияние следующие 
факторы:  

1) русский язык, принятый в 
диаспорах и сообществах;  

2) особенности восприятия 
образа русскоязычного эмигранта 
или представителя диаспоры в 
разных сообществах;  

3) особенности функциони-
рования русского языка в различ-
ных сферах от бытового общения 
до Интернета;  

4) динамика языковых кон-
тактов между странами и Россией 
[6:110].  

По нашему мнению, обуче-
ние и билингвов, и «Heritage 
Speakers» должно быть направле-
но на достижение следующих 
целей:   

* развитие языковой личнос-
ти и формирование поликуль-
турной личности, включающей в 
себя языковую и морально-эти-
ческую составляющие;  

* социализация обучаемых, 
т.е. формирование и развитие 
коммуникативной компетенции, 
включающей знания, умения и на-
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выки, необходимые для осу-
ществления общения как в реаль-
ной жизни, так и в виртуальной 
среде (Интернет);  

* познание окружающего 
мира, включающее лингвокуль-
турологический аспект, позволя-
ющий через изучение языка при-
общиться к культурному много-
образию поликультурного прост-
ранства.  

III. ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИ-
КИ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКО-
ГО ЯЗЫКА В ПОЛИЛИНГВАЛЬ-
НОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

Проблемы методики препо-
давания русского языка в ус-
ловиях полилингвального прост-
ранства напрямую связаны с 
необходимостью установления 
межкультурной коммуникации, 
основанной на диалоге культур, 
чему способствует участие стран 
в Болонском процессе и развитие 
билингвального образования.  

Обучение билингвов в 
Европе и «Heritage Speakers»  в 
Северной Америке преследуют 
разные цели, и поэтому содер-
жание обучения формируется в 
соответствии с языковой поли-
тикой, принятой в каждом конк-
ретном государстве. В естест-
венной полилингвальной среде, 
например, в Бельгии и в Швей-

царии, где координативный би-
лингвизм является нормой, вы-
пускник средней школы как граж-
данин страны обязан в равной 
степени владеть всеми официаль-
ными языками. А в таких странах, 
как Франция, Великобритания, 
Финляндия, Германия, Испания, 
Швеция, где национальные мень-
шинства составляют значитель-
ную часть населения, билингваль-
ное образование нацелено на ин-
теграцию национальных мень-
шинств в доминирующую языко-
вую среду. Другими словами, в 
этом случае перед школой стоит 
задача обеспечить мягкую асси-
миляцию представителей других 
национальностей (в том числе 
русскоязычных). Это, с одной 
стороны, приводит к уравнива-
нию возможностей всех выпуск-
ников на рынке труда (так как 
билингвы, по сути, забывают род-
ной язык), с другой стороны, у 
молодого поколения формируется 
языковая личность с менталите-
том титульной нации.  

Рассмотрим особенности 
системы билингвального образо-
вания в Северной Америке. В 
школах Канады в равной степени 
преподаются официально приня-
тые английский и французский 
языки. Русский язык позициони-



  

11 
 

Статус русского языка 2012 (4) 

руется как иностранный или изу-
чается в рамках дополнительного 
образования, например, в вечер-
них школах. Особо отметим рус-
ские школы, открытые эмигран-
тами третьей волны, в которых 
изучается не только русский язык, 
но и естественнонаучные дисцип-
лины, преподаваемые на русском 
языке. Выпускники показывают 
очень высокие результаты, и по-
этому эти школы получили из-
вестность среди представителей 
других национальностей. Так, 
изучение русского языка стано-
вится прагматически мотивиро-
ванным: дает возможность посту-
пить в престижный университет и 
получить широкие возможности 
карьерного роста.  

Как уже отмечалось, в США 
русский язык изучают, в основной 
массе, «наследственные носи-
тели» как в школах, так и в уни-
верситетах. В системе дополни-
тельного образования учащиеся 
получают начальную грамот-
ность, как правило, в церковных и 
частных школах. Однако отсутст-
вие мотивации и среды общения 
приводит к тому, что навыки 
письменной речи у них практи-
чески не формируются (ниже 
уровня А1). В системе высшего 
образования для данной группы 

студентов действуют самостоя-
тельные программы, на основе ко-
торых разработаны специальные 
курсы русского языка для «нас-
ледственных носителей»  («Heri-
tage Speakers/Learners»).  

Таким образом, можно конс-
татировать, что вариативность 
системы современного образова-
ния позволяет учитывать особен-
ности владения русским языком 
различных категорий учащихся в 
условиях каждой конкретной 
страны.  

Проведение независимого 
тестирования разных категорий 
билингвов (в том числе «Heritage 
Speakers») позволяет объективно 
оценить уровень сформирован-
ности коммуникативной компе-
тенции. Приведем результаты тес-
тирования выпускников европей-
ских школ (Германия, Франция, 
Бельгия, Финляндия, Италия) с 
билингвальным образованием 
разного типа, похожие результаты 
показали и выпускники школ 
США и Канады.  

Во-первых, для всех про-
шедших тестирование характерна 
неадекватная оценка владения 
русским языком (завышенная са-
мооценка). Причина такого поло-
жения – возможность свободной 
коммуникации на уровне носи-
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телей языка, отсутствие фоне-
тических трудностей (уровень 
С2), сформированность дискурса 
(В2/С1) в бытовой сфере обще-
ния. Однако в других сферах об-
щения преобладает уровень В1.   

Во-вторых, как ни странно, 
достаточно большое количество 
сложностей выявил тест по чте-
нию. Если умение читать вслух 
приближается к уровню С2, то на-
выки различных видов чтения 
(изучающего, ознакомительного, 
просмотрового чтения) у боль-
шинства учащихся сформированы 
на уровне А2, что вызвано от-
сутствием необходимых лексико-
грамматических навыков, огра-
ниченным словарным запасом, 
непониманием подтекста и доста-
точно часто низким уровнем со-
циокультурной компетенции. 
Приведем такой характерный 
пример: в условиях отсутствия 
языковой среды даже дети из 
русскоязычных семей, которые 
закончили начальную школу при 
Посольстве России, через два года 
обучения в государственных 
школах страны проживания не 
могут учиться по учебникам Рос-
сийской Федерации.  

В-третьих, сходные резуль-
таты показали и тесты по аудиро-
ванию, которые выявили понима-

ние только основной инфор-
мации, а задания на полное пони-
мание выполнить смогли лишь 
единицы, так как жанры новостей 
(В2), интервью (С1), художест-
венный фильм (С1) требуют по-
нимания контекста, мотивов пос-
тупков, эмоций. Таким образом, 
общий уровень аудирования соот-
ветствует уровню А2.  

И, наконец, при выполнении 
субтеста «Письмо» практически 
все учащиеся показывают ре-
зультаты не выше уровня А2, ис-
пытывают трудности продуциро-
вания текстов и демонстрируют 
очень низкую степень сформи-
рованности лексико-грамматичес-
ких навыков (лексико-граммати-
ческий тест – уровень А2/В1), а 
также полное отсутствие знаний 
правил орфографии и пунктуации.  

Для студентов-билингвов, 
которые продолжают изучение 
русского языка в университетах, 
максимально возможный уровень 
владения русским языком – В2, 
при этом тесты по аудированию и 
письму выполняются по миниму-
му (66%), а выполнение тестов по 
письму на уровне С1 (задание 
написать эссе и задания на сокра-
щение текста и представление 
информации в тексте другого 
жанра) в принципе для них не-
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достижимо без специальных кур-
сов.  

В США исследования спе-
циалистов выявили сходные 
проблемы, однако оценивалась не 
степень сформированности всех 
составляющих коммуникативной 
компетенции, а только ее языко-
вая часть:  

1) замена в тексте русских 
слов английскими;  

2) использование англий-
ских слов и выражений в кирил-
лической транслитерации: ста-
сион мир (станция «Мир»);  

3) неумение выбрать нуж-
ный синоним в соответствии с 
контекстными условиями: работа 
на Луне и Марсе вместо изучение 
Луны и Марса;  

4) отсутствие знаний по сти-
листике русского языка, напри-
мер, неуместное использование 
просторечных слов и выражений 
Станция «Мир» грохнулась в 
Тихий океан;  

5) недостаточная сформиро-
ванность навыков словообразо-
вания: космосная станция вместо 
космическая станция [1].  

Цель обучения данной кате-
гории студентов русскому языку 
– развитие коммуникативной 
компетенции до уровня С2 (близ-

кого к носителю). Содержание 
обучения включает:  

* развитие письменной 
речи: изучение правил орфогра-
фии и пунктуации, формирование 
лексико-грамматических навыков, 
предполагающих знание катего-
рий морфологии и синтаксиса, 
увеличение словарного запаса;  

* разграничение спонтанной 
речи и кодифицированной пись-
менной/устной речи;  

* изучение особенностей 
жанров текстов устной и пись-
менной речи и их продуцирова-
ние;  

* изучение особенностей 
форм монологической и диалоги-
ческой речи и их продуцирование, 
а также развитие соответствую-
щих речевых навыков и умений;  

* изучение особенностей 
стилистической системы русского 
языка и формирование умений и 
навыков, необходимых для проду-
цирования текстов устной и пись-
менной речи различных стилей.  

Как подчеркивает С.В. Аб-
рамова, «свобода выбора содер-
жания обучения в предлагаемой 
модели открывает перед сту-
дентами и преподавателями ши-
рокие возможности выбора те-
матики занятий в зависимости от 
специфики интересов и запросов 
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студентов» [1:14]. Таким образом, 
в США обучение русскому языку 
данного контингента организо-
вано по принципу ориентации на 
учащегося (Learner-centeredness).  

Однако хотелось бы отме-
тить главную проблему обучения 
русскому языку студентов в 
американских университетах, ко-
торая связана с формированием 
социокультурной компетенции. 
Как правило, в вузах читается 
курс по межкультурной коммуни-
кации на английском языке, при 
этом преподаватели зачастую са-
ми не только не владеют необ-
ходимым и достаточным уровнем 
русского языка, но и имеют 
весьма отдаленное представление 
о России, ангажированное амери-
канскими СМИ и текущей поли-
тической ситуацией. Кроме того, 
обнаруживается перенос негатив-
ного исторического опыта Соеди-
ненных Штатов (комплекс вины 
перед афро-американцами) на 
ситуацию в России. Так, вызывает 
удивление курс лекций по меж-
культурной коммуникации в уни-
верситете Нью-Джерси, в котором 
автор утверждает, что Африка 
имеет особую актуальность для 
современной России на осно-
вании того, что прадед великого 
русского поэта А.С. Пушкина – 

африканец. Восприятие русскими 
Африки демонстрируется на при-
мере произведения К. Чуковского 
«Айболит», так как оно, по 
мнению автора, является главным 
произведением детской литера-
туры и каждый ребенок его знает. 
В результате делается вывод, что 
русские боятся Африки, потому 
что там «акулы, гориллы, злые 
крокодилы».   

Несмотря на очевидные про-
счеты в содержании отдельных 
курсов, предлагаемых вниманию 
студентов, относящихся к группе 
«Heritage Speakers/Learners», про-
грамма и цели обучения русскому 
языку в американских универ-
ситетах намного серьезнее, чем в 
странах Западной Европы. Уни-
верситеты Восточной Европы 
традиционно сохраняют высокий 
уровень подготовки специалистов 
по русскому языку (Болгария, 
Польша, Чехия, Словакия), сту-
денты которых демонстрируют 
традиционно высокие результаты 
тестирования (уровень С1/С2).  

Содержание обучения по 
дисциплине «Русский язык» в 
странах СНГ определяется госу-
дарственными образовательными 
стандартами каждой страны, спе-
цификой языковой среды, ступе-
нями обучения. Основное внима-
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ние уделяется формированию 
лингвистической, коммуникатив-
ной, дискурсивной компетенций, 
а в качестве общих выступают 
социокультурная, социальная, 
культуроведческая, компетенции 
в межкультурной коммуникации 
(конфликт /контакт), стратегичес-
кая, ценностная и деятельностная 
компетенции. Из этого перечня 
видно, что понятие коммуника-
тивной компетенции не сформу-
лировано и не совсем понятно, в 
каких отношения находятся ее 
составляющие с перечисленными 
компетенциями.   

Не претендуя на исчер-
пывающее определение, считаем 
необходимым подчеркнуть, что 
под коммуникативной компетен-
цией понимается совокупность 
знаний, умений и навыков, необ-
ходимых и достаточных для осу-
ществления успешной вербальной 
коммуникации. Поэтому не уди-
вительно, что одной из главных 
проблем данной дисциплины ока-
зываются формы контроля, так 
как критерий оценки уровня вла-
дения языком (степени сформиро-
ванности коммуникативной ком-
петенции) не имеют четкого оп-
ределения.  

Например, с одной стороны, 
в большинстве стран принята 

концепция уровневой системы 
владения языком, с другой – тре-
бования к умениям и навыкам на 
различных этапах обучения и 
объем лексического минимума 
(разброс очень большой от 800 до 
5000 единиц) не соответствуют 
основополагающим научно-мето-
дическим документам [10]. Фор-
мирование умений и навыков ба-
зовых составляющих коммуника-
тивной компетенции не сбалан-
сировано: основная цель занятий 
по русскому языку – изучение 
морфологической системы (язы-
ковая компетенция), а такие со-
ставляющие, как дискурсивная и 
прагматическая компетенции в 
большинстве курсов не учиты-
ваются, так как считается, что их 
формирование происходит в ес-
тественных условиях семьи. Кро-
ме того, следует указать, что уча-
щиеся демонстрируют очень низ-
кий уровень знания правил орфо-
графии и пунктуации. Однако 
формированию социокультурной 
компетенции уделяется очень 
большое внимание, чему способ-
ствуют как дисциплины по 
русской литературе, так и различ-
ные формы внеаудиторной рабо-
ты (фестивали, олимпиады, фе-
деральная целевая программа РФ 
«Русский язык» и т.д.).   
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Таким образом, несмотря на 
различия в целях и содержании 
обучения русскому языку, идея 
поликультурного воспитания лич-
ности, отвечающей всем требо-
ваниям современного глоба-
лизованного мира, находится в 

центре внимания системы би-
лингвального образования, яв-
ляющегося одним из приори-
тетных, так как именно билингвы 
могут оказать существенное 
влияние на решение многих 
межнациональных проблем. 
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