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ԽԱՉԻԿ ՍԱՄՈՒԵԼՅԱՆ. ԲԱԶՄԱՎԱՍՏԱԿ ԳԻՏՆԱԿԱՆԸ 
 

Հայտնի հայագետ, ազգագրագետ,  
պատմաբան, բանասեր, իրավագետ Խաչիկ 
Ստեփանի Սամուելյանի՝ մեծ գիտնականի ու 
գործչի մասին արդեն եղած հրապարակում-
ներից օգտվելով (Կ. Մելիք-Փաշայան1, Ա. Օդա-
բաշյան2, Լ. Պետրոսյան3)՝ ներկայացնում ենք 
նրա կենսագրության, գործունեության կա-
րևոր դրվագները, ուսումնասիրած հարցերի 
շրջանակը և աշխատությունների ցանկը՝ այն 
հնարավորինս լրացնելով այլ աղբյուրների 
տվյալներով4: Ավելի հանգամանալից անդրա-
դառնում ենք նաև Խ. Սամուելյանի քննած 
մեթոդական հարցերին և «Անաստված» թերթում 
հրապարակած հակակրոնական հոդվածներին: 

Վերոնշյալ հեղինակները Խ. Սամուելյանին գնահատում են որպես հայ ազ-
գագրության հիմնադիրներից մեկը, որը քննություն է առել հայ ազգագրության 
շատ հիմնարար հարցեր: Նրանք բարձր են գնահատում Խ. Սամուելյանին ոչ 
միայն որպես ազգագրագետ, այլ նաև որպես իրավագետ ու պատմաբան, 
հայագետ, Հայաստանում արխիվային գործի հիմնադիր ու զարգացնող, գի-
տության կազմակերպիչ ու հանրայնացնող, բանասեր ու բանագետ, գրակա-
նագետ, թարգմանիչ, բուհական դասագրքերի հեղինակ, դասախոս, ման-
կավարժ, հրապարակախոս-լրագրող:  

Տաղանդավոր գիտնականը ծնվել է 1873 թ. Կերչ քաղաքում՝ հոգևորականի 
ընտանիքում: Կրթություն ստացել է Թեոդոսիայի գիմնազիայում: 1895-1900 թթ. 
սովորել է Պետերբուրգի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետում, 
Ենայի համալսարանում (1901-1903 թթ., Գերմանիա): Վերադառնալուց հետո 
բնակություն է հաստատել Թիֆլիսում և մինչև 1907 թ. զբաղվել լրագրությամբ: 
1904-1905 թթ. «Кавказское сельское хозяйство» ամսագրի, 1913-1914 թթ.՝ 

1 Մելիք-Փաշայան Կ.Վ. 1974, Խաչիկ Սամուելյան (Ծննդյան 100-ամյակի առթիվ), ՊԲՀ, N 1 (64), 
Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 86-96:   

2 Օդաբաշյան Ա. 1958, Խաչիկ Սամվելյանը՝ ազգագրագետ, Տեղեկագիր հաս. գիտ., ՀՍՍՌ ԳԱ, 
N 11, 33-42:  

3 Խաչիկ Սամուելյան Ստեփանի (հեղ.՝ Լ. Պետրոսյան) 1984, Հայկական Սովետական Հանրա-
գիտարան, հ. 10, Երևան, 192: 

4 Առավելապես՝ ՀՀ ազգային գրադարանի մատենագիտական քարտարանի, «Անաստված» 
թերթի (1928-1934 թթ.) տվյալները` բացառյալ վերջինիս 1933 թ. համարները, որոնց ծանոթանալու 
հնարավորություն չենք ունեցել: 
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«Тифлисский листок» պարբերականի քարտուղարն էր, Թիֆլիսում հրատա-
րակել է «Кавказская школа» մանկավարժական ամսագիրը: 

Ուսանողական տարիներին ծանոթանում է ռուս գրականությանը և արդեն 
1897 թ. սկսում գրական-գիտական գործունեությունը: Ռուս նշանավոր գրողներ 
Վ. Գարշինի, Ի. Տուրգենևի, Ա. Չեխովի, Ն. Գոգոլի, Մ. Գորկու և այլ հեղինակ-
ների գործերի վերաբերյալ նա բազմաթիվ հոդվածներ է հրատարակում «Մշակ», 
«Տարազ», «Լույս», «Արշալույս» պարբերականներում: Լրագրողական աշխա-
տանքը բավական երկար է շարունակում. եղել է «Սուրհանդակ» օրաթերթի 
փաստացի խմբագիրը, խմբագրել է նաև Շուշիում լույս տեսնող «Փայլակ» 
թերթը: Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո ևս բազմաթիվ հոդվածներ է 
տպագրում «Խորհրդային Հայաստան», «Մաճկալ», «Ավանգարդ», «Հայաստանի 
աշխատավորուհի», «Նորք», «Մարտակոչ», «Բանվոր» և այլ պարբերականներում: 

Խ. Սամուելյանը 1907-1909 թթ. Գևորգյան ճեմարանում, ապա երեք տարի 
Նոր Նախիջևանի թեմական դպրոցում դասավանդել է իրավագիտություն, քա-
ղաքատնտեսություն և ռուսաց լեզու, 1912 թ. Թիֆլիսի Հովնանյան դպրոցում՝ 
ընդհանուր պատմություն, 1912-1913 թթ.՝ գերմաներեն Թիֆլիսի առևտրական 
դպրոցում: 1914-1917 թթ. Շուշիի թեմական դպրոցի տեսչի օգնականն էր, հետո՝ 
տեսուչը, 1919-1920 թթ.՝ Ալեքսանդրապոլի տղաների գիմնազիայի տեսուչը, 
1920-1921 թթ.՝ նույն քաղաքի դպրոցների հրահանգիչը: 

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո Խ. Սամուելյանը կատարել է պա-
տասխանատու աշխատանքներ. 1921-1922 թթ. Էջմիածնի գիտական ինստիտու-
տի կոլեգիայի անդամ էր, Երևանի հեղափոխական տրիբունալի, ապա՝ Հանրա-
պետության գլխավոր դատարանի անդամ: Հսկայական է Խ. Սամուելյանի 
ներդրումը Հայաստանում գիտության զարգացման և կազմակերպման գործում: 
1924 թ. մարտից նա նշանակվեց ՀՍԽՀ կենտգործկոմի դեկրետով ստեղծված՝ 
Հայաստանի պետական արխիվի վարիչ: Եվ տասը տարի ղեկավարելով այն՝ 
հարստացրեց արխիվային ֆոնդերը, ձևավորեց դրանց պահպանության, գի-
տական դասակարգման սկզբունքները՝ այդպիսով դառնալով երկրում արխի-
վային գործի կազմակերպիչը: Մեծ էր Խ. Սամուելյանի դերը նաև կադրեր 
պատրաստելու գործում. երկար տարիներ զբաղվել է գիտամանկավարժական 
գործունեությամբ, դասավանդել է Երևանի պետական համալսարանում, Նյու-
թական կուլտուրայի ինստիտուտում, Մանկավարժական ինստիտուտում 
(Կ.Վ. Մելիք-Փաշայան, նշվ. հոդվ., 95-96): ԲՈՒՀ-երում դասախոսելու տարի-
ներին ուսանողների համար պատրաստում ու հրատարակում է տարբեր առար-
կաների դասագրքեր, աղբյուրագիտական ու այլ գրքույկներ, այդ թվում՝ հայոց 
հին շրջանի, հին Արևելքի (1938 թ.), նախնադարյան հասարակության (1938 թ.), 
խալդական հասարակության (1939 թ.) պատմությունները: Կ.Վ. Մելիք-Փաշա-
յանը նշում է, որ Խ. Սամուելյանի արխիվում պահպանվել են նաև Վրաստանի, 
Ռուսաստանի, անտիկ շրջանի պատմություններ, այլ ձեռագրեր: Խ. Սամուել-
յանը կատարել է նաև թարգմանություններ գերմաներենից, ռուսերենից, ինչ-
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պես, օրինակ, Ա. Գումպլովիչի «Հասարակական թեորիաները», որը կարող է 
հետաքրքրել հասարակագետներին:   

Անգնահատելի է գիտնականի վաստակը հայ իրավագիտության, ազգա-
գրության զարգացման մեջ, հայոց սովորութային իրավունքի ուսումնասիրութ-
յան բնագավառում: Արդեն նշեցինք, որ Խ. Սամուելյանը Հայաստանում ազգա-
գրության հիմնադիրներից է: Այս թեմայով նրա առաջին հոդվածը («Очерки по 
обычному семейному праву» - «Ակնարկներ ընտանեկան սովորութային իրա-
վունքի») տպագրվել է «Кавказский вестник» հանդեսում, 1902 թ.:  

Խ. Սամուելյանի՝ որպես ազգագրագետ ձևավորվելու գործում կարևոր են 
եղել Ենայի համալսարանում սովորելու տարիները, «Ազգագրական հանդեսին» 
աշխատակցելը՝ 1903-1916 թթ. ընթացքում: Մինչև հանդեսի փակվելը այստեղ 
տպագրվել են գիտնականի բազմաթիվ հոդվածները՝ նպաստելով հանդեսի կա-
յանալուն: Լինելով «Հայ ազգագրական ընկերության» անդամներ՝ Խ. Սամուել-
յանն ու Ե. Լալայանը փորձել են կազմել ազգագրական գիտական գրականու-
թյան համահավաք մատենագիտական քարտարան, որը, սակայն, անավարտ է 
մնացել: Խ. Սամուելյանը խիզախ գիտնական էր: Լավ տիրապետելով գերմանե-
րենին, ռուսերենին և անգլերենին՝ նա այդ լեզուներով ծանոթացել է հսկայա-
կան քանակի իրավագիտական, ազգագրական, պատմագիտական և այլ գրա-
կանության՝ դրանք ծառայեցնելով իր քննած գիտական խնդիրների լուծմանը: 
Համաշխարհային, հատկապես գերմանալեզու և ռուսերեն գրականությունից 
գիտնականը փոխառել է բազմաթիվ եզրեր ու հասկացություններ՝ տոտեմիզմ, 
ինտիխիում (տոտեմի բազմանալուն ուղղված և նրա մսի չափավոր ճաշակման 
արգելքի վերացման ծես), տաբու, կուվադի (բասկերի սովորույթ, ըստ որի՝ 
ծննդկանի ամուսինը, պառկելով նրա անկողնում, ձևացրել է, թե ինքն է 
ծննդկանը), չուրինգա (կլոր, երկարավուն, տափակ, քարե կամ փայտե սրբա-
զան իր, որի մեջ, ըստ Ավստրալիայի բնիկների՝ իբր ամփոփված է նախնու հո-
գին, և որը խնամքով պահում էին գաղտնի տեղերում), նվություն (снохачество), 
լեվիրատ (տագրամուսնություն), սորորատ (քենամուսնություն), մայրիշխանութ-
յուն, արյան վրեժ, այլ սովորույթների, սոցիալական մարմինների, հնագիտա-
կան ու կենցաղային շատ առարկաների, մշակութային իրողությունների անվա-
նումներ (տե՛ս «Հին Հայաստանի կուլտուրան» եռահատորյակի (1931-1941 թթ.)  
էջերում և ծանոթագրություններում): Բացի հայ ազգաբանությունը հարստացնող 
իր արժեքավոր ուսումնասիրություններից, Խ. Սամուելյանը նաև ա՛յդ իմաստով 
է հայ ազգագրության հիմնադիրներից: Իր դիտարկած, այդ թվում՝ գիտության 
հետազոտական եղանակների հարցերը մշտապես ուշադրության շրջանակում 
պահելը թույլ են տվել, որ գիտնականը, հասուն տարիքում դրանց քննությունը 
խորացնելով, ավելի հիմնավոր դարձնելով, վաղ տպագրված իր հոդվածներն 
ընդգրկի նաև ամփոփիչ աշխատություններում՝ «Հին Հայաստանի կուլտուրան» 
եռահատորյակում, որի միայն առաջին հատորն է լույս տեսել հեղինակի կեն-
դանության օրոք, և «Հայ հին իրավունքի պատմություն» ծրագրված եռահա-
տորյակի առաջին հատորում (տե՛ս Կ. Մելիք-Փաշայան, Ա. Օդաբաշյան):  

 



                                                    Գիտական լրատու                                      373 

«Հին Հայաստանի կուլտուրան» եռահատորյակի առաջին հատորի Ներա-
ծությունում (Սամուելյան 1931, 5-37), մանրամասն նշելով աշխատանքի հիմնա-
կան աղբյուրները, գիտնականն ուշագրավ պատկերավորությամբ է բնորոշում 
դրանց նշանակությունը. «Հնագիտությունը տալիս է մեզ նախնական կուլտու-
րայի սոսկ կմախքը, իսկ ազգաբանությունը ազգագրության ու ֆոլկլորի իր ճյու-
ղերով, նաև մարդաբանության ու լեզվաբանության օժանդակությամբ, գալիս է 
համակելու այդ կմախքը մսով ու մկանունքներով, բայց այստեղ հանդես է գա-
լիս պատմական գիտությունը, օժտված մատերիալիստական-մարքսիստական 
մեթոդաբանությամբ, որը շունչ ու հոգի է ներարկում, ջերմ արյուն է հոսեցնում 
մկանունքներով համակված այդ կմախքի մեջ» (ն.տ., 21): Հեղինակի մահից հետո՝ 
1941 թ. լույս տեսած երկրորդ հատորը վերաբերում է բրոնզի և երկաթի դարերի 
մշակույթին, և «չնայած որ Հայաստանում դեռևս հնագիտական պեղումները 
լայն ծավալներ չէին ընդունել, սկզբնաղբյուրները սակավ էին, բայց հաջողվել է 
վեր հանել հայոց նյութական մշակույթի այդ շրջանի պատմությունը և կատարել 
ընդհանրացումներ, կարևոր դիտարկումներ (ՊԲՀ, 1974, N 1, 92): Ըստ Ա. Օդա-
բաշյանի՝ «…եվրոպական և ռուս առաջավոր գիտությանը քաջատեղյակությունից 
բացի, հիմնվելով նաև իր հետազոտական աշխատանքի մեթոդաբանական հիմ-
քերը ճշգրտելու վրա»… դրսևորելով պատմության ու մշակույթի զարգացման 
պատմամատերիալիստական ընկալման ավելի բարձր մակարդակ, Խ. Սամուել-
յանը հասուն տարիքում հասել է «ուսումնասիրության կոմպլեքսային (ընդգծումը 
մերն է - Վ.Մ.) մեթոդի կիրառման հնարավորությանը», առանց փակագծերը 
բացելու, թե դա ասելով՝ ինչ նկատի ունի (Տեղեկագիր հաս. գիտ. ՀՍՍՌ ԳԱ, 
1958, N 11, 42), և նշելով, որ թերությունները նրա ժամանակվա գիտության մա-
կարդակի արդյունք էին: Դա գրելով 1950-ական թթ. վերջին՝ Ա. Օդաբաշյանը 
դեռ չի նշում, որ ելնելով մշակույթի համալիրի, գործընթացների դիտանկյունից՝ 
հնարավորություն կա մարքսիստական տեսությունը ևս լրացնելու, ավելի 
ճշգրտելու, որի սկզբնական մի օրինակ արդեն իսկ Ֆ. Էնգելսն էր տվել իր 
հայտնի աշխատությունում՝ պատմական զարգացման ընթացքում ընտանիքի, 
հասարակական կառույցի պատմական ձևերի մասին ձևակերպումներով: Նե-
րածությունում Խ. Սամուելյանը «կոմպլեքսային» (համալիր) բառը երեք նշանա-
կությամբ է գործածում. 1. Հայոց ազգաբանության, մշակույթի պատմության 
աղբյուր էր համարում համադրված՝ հնագիտության, ազգագրության, բանագի-
տության, մարդաբանության, համեմատական լեզվաբանության, լեզվագիտական 
հնէաբանության, իրավագիտության, դրամագիտության, հասարակագիտութ-
յան ու պատմագիտության տվյալները, աղբյուրների «կոմպլեքս» օգտագործումն 
անհրաժե՛շտ համարելով: 2. Գործածում է և «կոմպլեքսային մեթոդ» արտահայ-
տությունը՝ նկատի ունենալով տարբեր գիտությունների հետազոտական եղա-
նակների, այդ թվում՝ մատերիալիստական-մարքսիստական մեթոդաբանության 
համատեղ կիրառումը, դրա կարևորությունը: 3. Ամենաուշագրավը «կուլտուրա-
կան կոմպլեքսներ» արտահայտությունն է՝ որպես մշակույթի միասնականութ-
յան, ամբողջականության նկատմամբ պատմահամեմատական մեթոդի գործա-
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դրման արգասիք՝ ի տարբերություն նույնի այլ անվանումների, որ «տարբեր 
գիտնականների կողմից տրվում են ըստ նրանց դավանած տեսակետների. ըստ 
Սպենսերի՝ «կուլտուրական աստիճաններ», ըստ Գրեբների՝ «կուլտուրական 
շրջաններ», ըստ Մյուլլեր-Լիերի՝ «կուլտուրական ֆազեր»: Այս Ներածությունում 
(հ. 1, 1931, 5-37) Խ. Սամուելյանի ներկայացրած՝ ոլորտի համաշխարհային 
գիտության և դիալեկտիկական մատերիալիզմի վրա հիմնված մշակույթի հե-
տազոտության եղանակների, սկզբունքների մասին շարադրանքը կանխորոշել, 
նախանշել է խորհրդային և հայ գիտություններում հետագա տեսական ուսում-
նասիրությունների ուղղվածությունը՝ սկսած 1950-ական թթ. վերջից, և մինչ օրս 
էլ արդիական է: Այդտեղ փաստորեն երեքուկես տասնամյակ առաջ ընկնելով՝ 
Խ. Սամուելյանը հայտնել է տեսակետներ, գաղափարներ, որոնք 1960-ական թթ. 
սկզբից են տևական ժամանակ լարված քննարկումների առարկա դարձել գի-
տական մտքում և այժմ էլ շարունակվում են: Դրանք վերաբերում են գիտութ-
յունների «ինտեգրմանը», մեկը մյուսի հետազոտական մեթոդներն օգտագոր-
ծելով հարստանալուն, մշակույթի համակարգային մոդելին, դրա համակարգա-
յին ու համալիր ուսումնասիրության սկզբունքներին5: Խ. Սամուելյանը նշել է 
(հաջորդող ընդգծումները մերն են - Վ.Մ.) նաև՝ «մարդկային համակեցության 
ներգործական համակերպումը շրջապատող բնությանը և արտաքին միջավայ-
րին՝ զանազան դարաշրջաններում և զանազան տեղերում…», թե՝ «…յուրա-
քանչյուր կուլտուրայի առանձին նյութական ու հոգևոր (կարելի է ասել՝ տարբեր 
բնույթ ունեցող - Վ.Մ.) տարրերը …համաձուլված (են), և կազմում են օրգանա-
պես մեկ ամբողջություն…», թե՝ «…մարդկային կյանքի տնտեսական, հասարա-
կական և հոգևոր կողմերն ստանում են յուրաձև միասնականություն, ունենալով 
իրար համապատասխան, իրար հարող ու նմանող հատկանիշներ կամ տար-
րեր…», թե՝ «…կուլտուրական կոմպլեքսը» բնորոշելիս պետք է վերցնել դրա 
բաղկացուցիչ կուլտուրական տարրերից կամ …կողմերից մեկը, ամենահա-
տուկը՝ իբրև խորհրդանշան (սիմբոլ), որն արտացոլում է իր մեջ բոլոր ամբող-

5 Կարելի է նշել, օրինակ, այդ հարցերին առնչվող՝ Է.Ս. Մարկարյանի բազմաթիվ ռուսերեն մե-
նագրությունները, հոդվածները (1960-ական թթ. վերջ – 1970-ական թթ.), Յու.Ի. Մկրտումյանի ռու-
սերեն հոդվածը՝ Методологические проблемы исследования этнических культур 1978, Материалы 
симпозиума, Ереван, изд. АН Арм. ССР, 42-47: Մենք ևս վերջին երկու հարցերի մասին երկու ոչ ծա-
վալուն հրապարակում ունենք՝ «Հասարակական կենցա՞ղ», թե՞ «սոցիալական մշակույթ», ՀՀ-ում 
1993-1995 թթ. հնագիտական հետազոտությունների արդյունքներին նվիրված 10-րդ գիտական 
նստաշրջան, Զեկուցումների թեզեր, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ, Երևան, 1996, 49-51: Երկրորդը՝ Տավուշի հա-
յերի՝ ընտանիքի մասին մեր տպագրվող ռուսերեն հոդվածի հավելվածն է (տե՛ս Նոր ազգագրական 
հանդես, հ. Բ, Սարդարապատ-Երևան, 2023): Նշենք, որ մշակույթի համակարգը, մեր պատկերաց-
մամբ, քառամաս է, ներառում է նաև «մարդու մշակույթն» այն ձևակերպմամբ, ինչ նկատի ունենք 
այդ հավելվածում: Քանի որ մշակույթը բաց համակարգ է, չենք մոռանում նաև ընդհանուր պատմա-
մշակութային ու բնական միջավայրերն էլ, որոնք ևս մշակույթի հատկանիշների վրա ազդող գոր-
ծոններ են. այդ միջավայրերում են մշակույթները ձևավորվում, զարգանում: Եվ այդպես դիտելն 
արդեն նշանակում է համալիր մոտեցում:  
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ջականը»6, թե՝ մշակութային «վերապրուկներն ու մնացուկները» ավանդական՝ 
«տրադիցիոն» բնույթ ունեն (էջ 17): Թերևս նաև XIX դ. եվրոպացի գիտնական-
ներին հետևելով էր Խ. Սամուելյանն ընդունել ու գործածում «ազգագրություն»  
և «ազգաբանություն» եզրերը (էջ 13), որոնց ևս այժմ դեռ անդրադարձներ 
լինում են: Իսկ «Հին Հայաստանի կուլտուրան» աշխատության առաջին հատո-
րի երկրորդ, երրորդ, չորրորդ հատվածները վերնագրված են համապատաս-
խանաբար՝ Նյութական կուլտուրա, Սոցիալական կուլտուրա, «Հոգևոր կուլտու-
րա» (Սամուելյան, 1931, հ. 1, էջ 105, 169, 273):  

Նշենք նաև, որ Խ. Սամուելյանը, թեև ծանոթացել է մարդուն վերաբերող 
աշխատության (И.Н. Бороздин, Проблемы изучения человека, «Заря Востока», 
1927, N 1542), մշակույթի այդ եռամաս կառույցին ի լրումն չի հավելում չորրորդ՝ 
«մարդու մշակույթի» կամ «մշակութային մարդաբանություն» մասը (ինչպես դա 
մենք կոչում ենք վերը նշված հավելվածում), այլ հանգել է այն եզրակացության, 
թե՝ մարդաբանությունն առանձին գիտություն է, որ զբաղվում է «…ազգերի, ցե-
ղերի, մարդկային խմբակցությունների բաղկացուցիչ տարրերի՝ անհատ մարդե-
րի ուսումնասիրությամբ» և երկրորդական նշանակություն ունի մշակույթի 
պատմության ուսումնասիրությունում, քանի որ այն մարդու առավելապես ֆի-
զիկական հատկանիշների վերաբերյալ գիտություն է, որն աղերս ունի այդ ցե-
ղերի ծագման, գոյացման, ֆիզիկական զարգացման հարցերի հետ (էջ 17), և 
այն չի կարող դիտարկվել որպես մշակույթի համակարգի մյուս մասերին հա-
մարժեք չորրորդ մաս, ինչին մենք համամիտ չենք: Թերևս, նյութերի պակասի, 
լեզվաբանական ու այլ տվյալները մշակույթների հետ կապակցելու դժվարութ-
յունն է պատճառ եղել այդպիսի եզրահանգման:  

Հարկ է ըստ արժանվույն գնահատել նաև Խ. Սամուելյանի հասարակա-
կան-քաղաքական գործունեությունը: Դեռևս ուսանելու տարիներին Պետերբուր-
գում նա մասնակցել է ուսանողական բողոքի ցույցերին, անդամագրվել է սո-
ցիալ-դեմոկրատական կուսակցությանը, գործել դրա շարքերում, մի քանի ան-
գամ ձերբակալվել ու բանտարկվել է: Նրա այդ ակտիվությունը դրսևորվել է 
մասնավորապես գյուղացիությանը հուզող խնդիրների առնչությամբ՝ 1906 թ. 
«Աշխատանք» շաբաթաթերթում հոդվածների շարք տպագրելով (ՊԲՀ, 1974, 
N 1, 95): 

Երիտասարդ տարիներից Խ. Սամուելյանին գրավել են նարոդնիկական, 
մարքսիստական գաղափարները, նա ողջունել է Հոկտեմբերյան սոցիալիստա-
կան հեղափոխությունը, 1920-ական թթ. վերջից մասնակցել է Խորհրդային Հա-
յաստանում ծավալված հակակրոնական արշավին: 1928-1931 թթ. «Նիմանդ» 
կեղծանունով աշխատակցել է «Անաստված» թերթին՝ հոդվածներ գրելով կրո-
նական արարողությունների, ծեսերի ու եկեղեցական տոների մասին (տե՛ս հոդ-

6 Սրան համապատասխանում են Է.Ս. Մարկարյանի գործածած՝ մշակույթի «ընդհանրացնող 
մեկնաբանություն» («генерализующая интерпретация») արտահայտությունը (տե՛ս նրա աշխատութ-
յուններում), Մ. Միդի կողմից իր "Paterns of culture" գրքում հնդկացիական որոշ մշակույթներին 
տված ընդհանրական բնորոշումները՝ «ասպետական», «ապոլոնյան»,… և այլն:  
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վածների ցանկի N 19-ը): Չի բացառվում, որ լրիվ կամ մասամբ Խ. Սամուելյանն  
է նաև 1932 թ. հետևյալ երկու հոդվածների հեղինակը՝ «Քրիստոսի ծննդյան  
տոնի առթիվ», 1932 թ. N 1-2 և «Զատիկը և մեր պայքարը կրոնի դեմ», N 5-6: 
«Հրով ու սրով» հոդվածում Նիմանդը նշում է փաստեր Եվրոպայում կաթոլիկ 
ինկվիզիցիայի չարագործությունների մասին: Հոդվածներում բերում է տեղեկու-
թյուններ տարբեր ժողովուրդների կյանքից առ այն, որ քրիստոնեական տո-
ները, սովորություններն ու ծեսերը սերտ աղերս ունեն դրանց նախորդած 
հեթանոսական տոների, ծեսերի, սովորույթների հետ, որ քրիստոնեությունը 
ժողովրդական զանգվածների մեջ արմատացած այդ հեթանոսական տոների, 
ծեսերի փոխարեն սահմանել է քրիստոնեական տոներ, ծեսեր ու արարողութ-
յուններ՝ համապատասխանեցնելով քրիստոնեական գաղափարախոսությանը, 
ավանդույթին: Նրա հոդվածներին բնորոշ չէ հակակրոնական մերկապարանոց 
քարոզչությունը, այլ զուտ գիտական փաստեր բերելով է ներկայացնում իրա-
կանությունը: Շուրջ 100 տարվա հեռավորությունից դժվար է դատել՝ հեղինակը 
նպատակ է հետապնդել գիտական բարձր մակարդակով ընթերցողին բա-
ցատրել տոնի ու ծեսի բուն նշանակությո՞ւնը, թե՞ պայքարել դրանք վերացնելու 
համար: «Մատաղ» հոդվածում («Անաստված», Երևան, 1928, N 5-6, էջ 12)  
գրում է. «Հայերի մեջ էլ մնացել են երկրագործական այդ տեսակ զոհաբե-
րության հեթանոսական սովորություններ: Վարդավառին ծաղիկներ ու կանաչ-
ներ (գլխավորապես ռեհան, անանուխ և այլն) են տանում եկեղեցի, զարդար-
վում նրանցով: Վերափոխման (Աստվածածնի) տոնին խաղող, թուզ, դեղձ և այլ 
մրգեր են տանում եկեղեցի, որտեղ այդ ամենն օրհնվում է քահանաների ձեռ-
քով»: Աթեիստական թերթում, իր ժողովրդի մշակութային ժառանգության ու-
սումնասիրությանը նվիրված հայ գիտնականը, հայ մարդը, մնաց իր բարձրու-
թյան վրա և խորհրդային քարոզչական քաղաքականության պայմաններում 
անգամ չդավաճանեց իր կոչմանն ու առաքելությանը՝ «սնահավատությունների 
դեմ պայքարի» քողի ներքո ազգային սովորություններն ու ժողովրդական մշա-
կույթի դրսևորումները արձանագրելով, դրանց ակունքը բացահայտելով ու մա-
տուցելով ժողովրդին: 

Ազգագրագետ, իրավաբան ու պատմաբան, հանրային գործիչ Խ. Սամուել-
յանի աշխատանքների կարևորությունը հայ հանրությունը միշտ բարձր է գնա-
հատել, իսկ հիմնարար շատ հարցերի մասին նրա տեսակետները մինչ օրս էլ 
պահպանում են իրենց նշանակությունը: 

 
ՎԱՐԴԻԹԵՐ ՄԱԴԱԹՅԱՆ  

varditer.mat@gmail.com  
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Խ. Սամուելյանի տպագիր աշխատությունների ցանկը* 
 
Գրքեր 
1. Հայ սովորութային իրավունքը 1911, Վիեննա:  
2. Հայ հին իրավունքի պատմություն: Ուսումնասիրության փորձ 1911, Թիֆլիս, «Պես-

տալոցցի գրատուն», 104 էջ:  
3. Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրքը» ու հայոց քաղաքացիական իրավունքը: Փորձ 

ուսումնասիրութեան 1911, Վիեննա, տպ. Մխիթարյան միաբանության, 344 էջ: 
4. Հին Հայաստանի կուլտուրան. պատմական ակնարկներ, հ. 1, Քարի դար 1931, 

Երևան, «Պետհրատ», 381 էջ և XXXVIII լուսանկար, հ. 2, Բրոնզի և վաղագույն 
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