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Պատմության ինստիտուտի գիտական խոր֊ 

'•/'/"//' տարեվերշյան ընդլայնված նիսար 

(1Ш թ. դեկտեմբերի гв) ա..անձնացավ իր 

նորովի բովանդակությամբ։ Նիստում պատմա-

րանն Լրր հանգես եկան գիտահետազոտական 

ավարտված աշխատանքների արդյունքներն 

ամ,ի,,վ,ող զեկուցումներով։ Միշոցտոումր 

միանգամայն արդարացրեց իրեն ե ավանդա-

կան դաոնալու Հայտ առաշադըեց, քանի որ 

նրանում ցուցադրվեցին գիտնականների լուրշ 

Հետազոտությունների, մեթոդաբանական ճիշտ 

մոտեցումների, թարմ և Հիմնավոր Հարցա-

դրումների արդյունքները, որոնք կարելի է 

գնահատել որպես պատմագիտության բնագա-

վառում իրագործվող վերակառուցման անդրա-

նիկ պտուղներг Դաոնալով ավանդական, այդ-

պիսի Հանրագումարային նիստերը կօգնեն գի-

տական կոլեկտիվին ճշգրտելու գիտաՀետազո-

սոռկան աշխատանքների հետագա ուղղություն-

ները, ուշադրոլթյան առնելու բացթողումնե-

րը՛ կատարելու ում երի ճիշտ հաշվառում և 

տարի առ տարի ՀաղթաՀարելու պատմության 

սպիտակ բծերը, անհատի պաշտամունքի և 

լճացման տարիների այդ ախուր ե ամոթալի 

ժառանգությունը։ 

Մա հետաքրքրություն աոաշացրին հա-յ 

ժողովրդի էնա ղ ույն շրջանի պատմությանն 

առնչվող զեկուցումները։ Պատմական գքւտու-

թյունների թեկնածու Լ. Մ . Ա վ ե տ ի ս յ ւ ս ն ի զե-

կուցում ր նվիրված Էր Հայկական լեռնաշխար-

հի Հարավային սահմանամերձ շրջաններում մ , 

թ> ա. —VIII ղզ. կազմավորված քաղա-

քական միավորումների պատմությանը։ Զեկու-

Տ՚՚ԴԸ ifnLS9 Է տալիս, որ խուրրիական Մի-

տաննի֊եէանիզալբատ թագավորության ( մ , թ. 

ա. XVII—XIII զզ.) անկումից հետո, Հայ-

կական լեռնաշխարհի հարավային սահմանա-

մերձ շրջաններում ստեղծվում են արամեա-

կան անկախ իշխանություններ։ Քննարկելով 

արամեական ցեղերի առաջացման և տարած-

ման Հարցր, նա նշում Է, որ քնայած արամեա-

ցիների անվանը ձևով նման տերմիններ են 

Հանդիպում զեոևս մ. թ. ա. III Հազարամյա-

կի արձանագրություններում, սակայն դրանք 

րովանղակությամ ր իբար չկրկնող և արամեա-

ցիների Հետ կապ չունեցող տերմիններ են։ 

Արամեական ցևղերը աոաշին անգամ հիշա-

տակվում են մ. թօ ա. XIV գ. կեսերին Բա-

րելոնից դեպի արևմուտք ընկած շրջաններում, 

սԿՂԲՒՕ օԱխլամուл, իսկ այնուհետև նաև 

«Արայէ ու», «Արիվեյէ կամ «Արամա», СГԱր Ш-

մե» անվամր։ Արամեական ցեղերը աստիճա-

նաբար հարավից շարժվում են դեպի հյուսի-

սային Սիրիա, միանալով սեմ ական այլ ցե-

ղերի։ Մ. թ. им ա XIV գ. վերջում Կադմուխի 

երկիրր, ապա Միտաննի թագավորությունը, 

Աս ուր ես ա անի դեմ պայքարելու նպատակով« 

դիմում են արամեական ցեղերի ոաղմական 

օգնությանը։ Այս հանգամանքը, նշում Է զե-

կուցողը, հնարավորություն տվեց արամեական 

քոչվոր ցեղերին տարածվելու Հյուսիսային 

Մ իջա գետք ում և այնուհետև հայկական լեռնաշ-

խարհի հարավային շրջաններում։ 

Հ. Ավեաիսյանը նշում Է, որ դեռևս XI դ. 

սկղբին Հայկական լեռնաշխարհում Հիշատակ-

վում են արամեական ռազմական ճամբարներ։ 

Գոյություն ունեն լեռնաշխարհի և սեմական-

արամեական ցեղերի, ինչպես նաև Հնդեվրո-

պացի մ ուշքերի, կ ասկերի, արամեացինե՛րի 

Համատեղ ապրելու և Ասուրեստանի դեմ միաս-

նական ուժերով պայքարելու փաստերէ Հան-

գամանորեն անդրադառնալով լեոնաշխարՀֆ 

հարավային սահմանամերձ շրշաններում 

ստեղծված քաղաքական միավորումների պատ-

մությանը, զեկուցողը նշում Է, որ արամեա-

կան ցեղերը անցնելով նստակյաց կյանքիհ 

աստիճանաբար այստեղ ստ եղծում են մի շաբխ 

իշխանություն ներ՝ Թե մ անն յան կամ Խանիդալ-

բատյան, Բիթ֊Բախիանի, Բիթ-Խալուպե, Բիթ-

Ադինի, Րիթ֊Տամանի և այլն, Նա ներկաների 

ուշադրությունը հրավիրում Է արամեական 

իշխանությունների՝ Ասուրեստանի դեմ շուըշ 

երեք դար տևած պայքարի վրա, ցույց տա-

լով, որ այգ համառ ու երկարատև պայքարը 

անուզղակիորեն կասեցրեց ասուրեստանցինե-

րի ներթափանցումը Հայկական լեոնաշխար ' ի 

խորքը և դրանով համեմատաբար խաղաղ 

պայմաններ и տեղծեց լեռնաշխարհի ցեղերի, 

քաղաքական միավորումների զարգացման ու 

կազմավորման համար։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու 

Ч* Խաչատրյանի զեկուցում ր վերաբերում Էր 

Հա յա սա երկրի տեղագրության և Էթնոսի հար-

ցերին։ Տ եղա գրական նոր փաստերի հիման 

վրա Հետա զոաոզը ձգտեց ցույց տալ Հա յա սա 

երկրի ընդգրկած տարածքը։ Հա յա и այի Աքի 

նաՀանգը, որը խեթական սեպագիր աղբյուր--



'խոական կյանք 

Ներո Հանդես է դալ/էս Հայասա անունով, 

ընդգրկել Է ձորոխ դեւոի ավադէսնըւ Դա Հաս֊ 

ասւտվ ում Է նրանով, որ Աղիի Ինգալավա քա-

զարր տեղադրվում և անունով նույնանում Է 

ճորորւի ստորին Հոսանքի ավաղանի Նիգալ 

գավւէ.ոի Հետ (Ինդալ դրափոխված ձեին խե-

թերը ավելացրել են իրենց լեզվի՜ավա ածան-

ցը JI Աղիի Ուրա քաղաքր տեղաղրմամր նույ-

նանում Է Բարեր դի շրչանի հայկական Ուոեն 

րՆ ակ ա՛! այրի Հետ, Աղի տերմինը պահպան֊ 

վեյ Է հայկական Աղորդ գավառի անվան մեչ ե 

այլն: 

Իարձր երկիրը համընկնում Է Բարձր Հայ-

քի հ'տ, որը հաստատվում Է այդ երկրի Ար֊ 

ծ ի յա Կանոլվարա, Բիթեյարիղա, Կումախա և 

Կահ", րնւսկավսւ յրերի տեղադրությամբ, որոնք 

նույնական են սիշնաղարի հայկական հա֊ 

մապւ՚՚տասխան Արծն, Կան, Բթայաոիճ, Կա-

մախ ե hi ախ տեղանունների Հետ, 

Պախոէվա նահանգը տեղադրվում Է պատ-

մական Հայաստանի Մնձուր ե հորձեանք գա֊ 

վս,ոն>.րի տեղում և անունով նույնացված Է 

ուշ ժամանակների Պախ (հայկական Պահ-Ար-

կան) բնակավայրի Հետ, Նրա Արխի տա քաղա-

քի անվանումը Խռրձեանքի սահմանագլխի 

պատմական Հայաստանի երեդ բնակավայրի 

անվան խեթերեն թարգմանությունն Է, 

Ծուխմա նահանգն ընդգրկել Է Բյուրակն 

լեոները և նրան հարակից յրշանները, Անու-

նով այն նույնանամ Է նշված լեոների շրջանի 

Ծխան/ատ հայկական տե զանվան հետ (-ձսւ-ն 

խեթերեն ածանց Էի 

Ւնսոլվա նահանգլ,' անտիկ աղբյուրների 

У ո՚իենեն, Հայկական Ծոփքն Է, Նշված նա-

հանգները խեթական սեպագիր աղբյուրներում 

ներկայացված են որպես Հայասա երկիր, որի 

Էթնոսո խեթերը որոշակի զանագանել են ինչ-

պես խուռի ականից. այնպես Էլ խեթականիցէ 

Հայասսւյի տեղանունների վերլուծ ությունը 

ցույց Է տալիս, որ այդ երկրի Էթնոսը Հայ-

կական Է, 

Բանասիրական գրլրությո,նների թեկնածու 

0՝ . Մ ի փ բ ս ւ յ - յ ա ն բ դիտական խորհրդին ներ֊ 

կայացրեց արևելահայ մամուլի սկդբնավորման 

պատմությունն րնզդրկոզ իր Հետազոտության 

արդյունքները. Նա բնութագրեց քԱրևելյան 

ծանուցմունք в ( Աս տրախան, 1816), ււԿ ովկաս» 

(Իիֆլիս, 1846—1847) և ՛Արարատ» (Ւիֆ-

լիս, 18Շ0—1851) շաբաթաթերթերը, վեր Հա-

նեց նրանց ղերը անցյալ դարի 40— 

ՏՕ֊ական թթ. հայ լուսավորական շարժման 

մեշ, Զեկուցողը միաժամանակ անդրադարձավ 

Լա զար յան ճեմարանի Լ Ներսիսյան դպրոցի՝ 

կրթամշ—կոլթային օշախ ների գործունեությա-

նը հայ մտավորականության նոր սերնդի դաս-

տիարակության գործում, որը Հետագայում, ի 

թիվս այլ բնագավառների, համալրեց հայ լրա-

գրողների շարքերը, Այնուհետև Ծ. Մ խիթար -

յանը ներկայացրեց Ս. Նազարյանցի և Մ. Նալ֊ 

բանդյանի նախա Հյուսիսափայլյան փուլի գոր-

ծունեությունը և պարզաբանեց 1860-ական թթ. 

գաղափարական մեծ բանավեճի ակունքները. 

Անցյալ ղարի 70—80-ական թթ. հայ 

հասարակական հոսանքների գաղափարական 

պայքարում Գրիգոր Արծրունու և նրա «Ծշակի» 

դերի բացահայտմանն Էր նվիրված պատմական 

գիտությունների թեկնածու Լ. Գ և ո ւ - գ յ ա ն ի զե-

կուցումը: Նա նշեց, որ «Մշակի» հրատարա-

կողը շրջադարձային երևույթ Էր Հայ մամուլի 

պատմության մեք, որը սրԷց և բևեռացրեց 

գաղափարական պայքարը, առաջադրելով բուր-

ժո,ւսկան բարեփոխումների իր ծրագրերը ե 

կռիվ Հայտարարելով իր դարն ապրած հին 

Հաստատություններին ու մտածողությանըI Տե-

ղի Էր ունեցել ուժ Լրի Հետաքրքիր « ղորահա-

վարյ.ոՄշակի» գաղափարական ճակատում 

դիտարկելի Է լիբերալ և ղեմոկրատ գործիչնե-

րի ժամանակավոր դաշինքի պատմական իրո-

ղությունր, որն իր ցայտուն արտահայտությունն 

Է ղտել Արծր ունի֊Րաֆֆի փոխհարաբերություն-

ներում։ Րաֆֆոլ հրապարակախոսությունը 

«Մշակում» հատկանշում Է ոչ միայն թերթի, 

այլև ժամանակի առաջադիմական դաղափա-

ր ախ ո и ութ յան բարձրակետը, որը հասավ մին-

չև հեղափոխական-ղեմ ոկրատական Հայեցու-

թյան: Տասնչորս տարվա բեղմնավոր աշխա-

տակցությունից հետո Րաֆֆու՝ аՄշակից» հե-

ռանալու փաւ;տի մեջ մամուլի պատմության 

ուսումնասիրողը տեսնում Է հասարակական 

հոսանքների պատմական ղարղացմ ան օրինա-

չափության դրսևորում։ 

Լիբերալ РՄշակի» և ադդային ֊պահպանո-

ղական ուղղության оՄեղու Հայաստանի», 

«Փորձ» և «Արձագանք» պարբերականների տե-

վական և սուր բանսւկոիվը ղեկուցողը բնու-

թագրում Է որպես բուրժուական գաղափարա-

խոսության երկու տարատեսակությունների 

պայքար, որը հակառակ երևութական ան-

հաշտելի ութ յան ր, ի վերջո հանգելու Էր տեսա-

կետների մերձեցման։ Կյանք մտնելով аՀյու-

սի սա ։ի այլ» ամսագրի irկրիտիկական ոգին» 

շարունակելու և Նաղարյանցի ու Նալբանդ յա-

նի գա ղավէ արական ժառանգորդը լինելու հայ-

տով, «Մշակը» Հակաֆեոդալական ուղղվածու-

թյունը ընտրեց որպես իր պարղած դրոշի Հիմ-

նական գույն, դարձավ քաղաքակրթության 

պատգամ ախոսը մեզանում ւ Աղգա յին-պահպա-

նողականները նախանձախնդիր Էին անցյալի 

ժառանգությունը նորի մեջ ներառնելուն և 

դրանով ազգային դիմագիծը պահպանելուն։ 

Որքան կարևոր Էր նորը գտնելը, նույնքան կա-
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րևոր Հր արժեքավոր հինը լկոր/յնեքր։ Ինչ ան-

գիտանում Հր «Մշակը* t ա գգային֊ պահպանո-

ղականների փայփայանքի առարկան Էր։ Այս-

պիսով, եզրակացնում Է զեկուցողը, արտահայ-

տելով զարգացման երկու հակագրամիասնական 

կողմ երր, հոսանքների գոյությունը պատմակա-

նորեն արդարացված ու անխուսավւելի Էր, ե 

նրանց պայքարր կազմում Էր հասարակական 

զարգացման րովանղակությունր, աոաշմզիչ ու-

ժրլ Սակայն նրանք որքան Էլ տարամիտվեին, 

ազգի րոէ/iJուակւսն զարթոնքր նրանց միասնա-

կան նպատակակետն Էր, հաշտեցման հանդի-

պավայր ր։ 

1920—1980 թթ. գյուղում կենսագործվող 

ագրարային քաղաքականության ուսումնասիր-

մանն Էր նվիրված պատմական գիտություննե-

րի դոկտոր Գ. Դեդամյսւնի զեկուցումը։ Անդ-

րադառնալով նախախորհրդային Հայաստանի 

գյուղացիության ծանր վիճակին, նա նշեց, որ 

մաքառելով հանուն իր ֆիզիկական գոյության, 

գյուղացիությունը չէր կարող ակտիվ պայքար 

մղել խորհրդային կարգերի հաստատման հա-

մար։ Գրականության մեջ մինչև այժմ այս 

հարցը սխալ է մեկնաբանված և հիմնավորված 

չէ գյուղացիության հեղափոխ ական պայքարի 

թեզը։ Հայ գյուղացիությունը անկեղծորեն ող֊ 

շունեց նոր հասարակարգի ծնունդը, նրա մեշ 

տեսնելով խաղաղ աշխատանքի, ազգային և 

սոցիալական վերածննդի հեռանկարները։ Սա-

կայն համաշխարհային հեղափոխության շու-

տափույթ հաղթանակի ուտոպիական ծրագրերր 

բացասական ազդեցություն ունեցան ինչպես 

Ռուսաստանի, այնպես էլ մեր հանրապետու-

թյան աշխատավորության վրա։ Այն հիմնա-

կանում արտահայտվեց ռա զմական կոմունիզ-

մի կենսագործման մեշ։ Հայաստանի նորա-

հայտ իշխանությունը, առանց հաշվի առնելու 

կոնկրետ պայմանները, մեխանիկորեն կիրա-

ռեց ռազմական կոմունիզմ ի քաղաքականու-

թյունը։ Այս հարցի նորովի ուսումնասիրու-

թյունը հնարավորություն կտա նոր տեսանկյու-

նով մեկնաբանելու նաև քաղաքացիական կռիվ-

ների պատմությունը, քանի որ այս պրոբլեմնե-

րը սերտորեն առնչվում են միմյանց։ 

1920-ական թվականներին գյուղում կեն-

սագործելով նէպը (զեկուցողի կարծիքով1 հար-

կադրված էին անցնելու այդ քաղաքականու-

թյանը), որոշակի հաշողություններ ձեռք բեր-

վեցին տնտեսության վերականգնման, կոոպե՛ 

րացիայի արմատավորման և այլ բնագավառ-

ներում։ Նէպով աշխուժացած տնտեսությունը 

ոչ մի վտանգ չէր ներկայացնում կապիտա-

լիզմի վերականգնման համար• մանր արտա-

գրությունը և սոցիալիզմը իրար բացառող 

կոնցեպցիաներ չեն, ընդհակառակը, հաշողու-

թյամր կարող են լրացնել միմյանց։ Սակայն 

Ստալինը շուտով Հրաժարվեց նէպից և նորից 

կյանքի կոչեց ռազմական կոմունիզմի սկըգ-

բունքն երր՝ բռնությունն ու կամայականությու-

նը։ Համատարած կոլեկտիվացման ժամանակ 

գյուղի լավագույն աշխատավորի ոչնչացումը 

հանցագործություն էր գյուղացիության նկատ-

մամբ/ Դա գյուղացիության յուրահատուկ պայ-

մաններով ճորտացման նոր քաղաքականու-

թյուն էր, որի վնասակար հետևանքները զգաց-

վում են մինչև այսօր։ Այս բարդ և հակասա-

կան պրոցեսը նույնպես Հավուր պատշաճի ;ի 

ուսումնասիրվել։ Ինչպես կուսակցության ագ-

րարային քաղաքականությունն էր վերածվում 

աոանձին կամպանիաների, այնպես էլ ալդ քա-

ղաքականության ուսույքնասիրությունլէ Այժմ, 

վերակառուցման արզի ւիուլում ագրարային 

քաղաքականության Հիմքում պետք է դնել Հո-

ղը աշխատավոր գյուղացիությանր բաժանելու 

սկզբունքր ։ Երբ գյուղացին դառնս։ սեփականա-

տեր, կվերանա նրա Հյութ ր քամող բոլոր տե-

սակի ղեկավարների ու մասնագետների անհրա-

ժեշտությունր, որոնք այժմ բոլոր միշոցներով 

խանգարում են արմատական միշոցաոումների 

կենսագոր ծմանը։ 

ԽորՀրգային պատմաբանն երր պետք Ւ, խոր 

և բազմակողմանի ուսումնասիրեն Լ նորովի 

շարաղր են մեր Հանրապետովթյան գյուղի և 

գյուղացիության պատմ ությունր։ 

Պ ատմ ական գիտությունների թեկնածու 

Գ . Մ ա խ մ ո ւ ր յ ա ն|1 զեկուցեց «XX դ. սկղբի հայ 

մշակույթը արդի ամերիկյան պատմագրության 

մեշ» թեմայով։ Նա ներկայացրեց Ռ. Մ իրակի, 

Ռ. Հովհաննիսյանի, Մ. Ս արկիս յանի f Լ. Նալ-

բանդ յանի, Մ. Մաթոսյանի, Զ. Pարտոնի: 

Մ. Սեչերի, Հ, Դեվի սռնի և այլ մասնագետնե-

րի մենագրություններր։ Բնութագրելով ամ Լ ֊ 

րի կ յան արխիվային ֆոնդերը, նա առանձնաց-

րեց ամերիկյան Ազգային արխիվը (Վաշինգ-

տոն), Հայաստանի Հանրապետության արխի-

վը (Բոստոն), ինչպես նաև ամերիկյան միսիո-

ներների խորհրդի 1900—1914 թթ. տարեկան 

զեկուցագրերը։ Նշվեց, որ ամերիկյան պատմա-

բանները լայնորեն օգտագործում են խռրհրդա-

հայ մասնագետների հետազոտությունները։ 

Զեկուցողը ընդգծեց, որ ամերիկյան մշա-

կ ութ ար ան ութ յան մեշ առկա են մեթոդական 

յուրահատուկ մոտեցումներ։ Եթե խորհրդային 

պատմագիտության մեշ մշակույթը ներկայաց-

վում է որպես մեկուսացված դպրության, գրա-

կանության, արվեստի կամ հասարակական 

մտքի նկարագրություն, ապա ամերիկյան գիտ-

նականները աշխատում են մշակույթը դիտար-

կել որպես ազգային ֆենոմեն, որի կարևոր 

մասերն են ազգային ավանդույթը, մասսայա-

կան ն էլի տար մշակույթները։ Հետազոտության.-
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սո։բյեկտ է դաոնում աոանձին շարքային մար-

դրւ Մշակույթի զարգացում ր գնահատվում կ 

ոչ թե տաղանդների «հաշվառում ով*, այլ 

քաղաքակրթության աստիճանը բնութագրող 

վի ճակագ/ւակ ան տվյալներով։ 

XX ղ. и կղբի հայ մշակույթի ամերիկյան 

Հետաղոտողները, մասնավորապես սփյուռքա-

հայ գիտնականները, աոավել ուշադրություն 

են դարձնում հետևյալ պրոբլեմներին. Արևմըտ-

յան Հայաստանի մշակութային զարգացման 

ընթացքը, ցեղասպանության կործանարար ազ-

դեցությունը նրա վրա, հայ եկեղեցու գերը 

մշակույթի զարղացման գործ ում ւ Արևելյան 

Հայաստանի մշակույթը նրանք ուսումնասիրում 

են ռուսական մշակույթի ազդեցության շրջա-

նակներում։ Առանձնահատուկ ուշադրության է 

արժանանում Հայաստանի հանրապետության-

մշակութային քաղաքականությունը, նրա նա-

խաձեռնությունները հայոց լեզվի պետական 

ստատուսի հաստատման, ժողովրդական կըր-

թութ յան սիստեմի ստեղծման, պետական թան-

գարանի, թատրոնի, համալսարանի հիմնադըր-

ման և այլ ուղղություններով։ Հետազոտող֊ 

ների ճնշող մեծամասնության եզրակացու-

թյունն այն է, որ հայ մշակույթը XX դ. առա-

չին տասնամ յակն Լրում ապրել է վերածնունդէ 

նրանց եզրակացությունները և շրջանառության 

մեջ ղրված փաստական նյութը արժանի են-

ամենայն ուշաղրո։թյանձ-


