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Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն դ ի տ ա ր ժ ա ն է ջ ե ր ի ց են Հ ա չ ֊ ք ր դ ա կ ա ն հ ա -

կ ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ո ր ո ն ք ո ւ ն ե ն ո չ մ ի ա յ ն գ ի տ ա ճ ա ն ա չ ո ղ ա կ ա ն , ա յ լ և բ ա ղ ա -

ք ա կ ա ն դ ա ր դ ի ակ ան ն շ ա ն ա կ ո , թ յ ո ւ ն , ն կ ա տ ի ո ւ ն ե ն ա ր , վ բ ր դ ե ր ի վ ի ճ ա կ ը ժ ա ֊ 

մ ա ն ա կ ա կ ի ց Բ - ո լ ր բ ի ա յ ո լ մ և ն ր ա ն ց ղ ե ր ը ո չ մ ի ա յ ն Մ ե ր ձ ա վ ո ր ա ր և ե լ ք ի , ա յ լ և , 

մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն կ յ ա ն ք ո ւ մ ։ 

Դարեր շարունակ հայերի կողքին ապրող այս ժողովրդի որոշակի դերր 
հայերի համար ողբերգական XIX դ. վերշի — XX ղ. աոաջին տասնամյակնե-
րում ակնհայտ է և չնայած այն բանին, որ քրդական հարցը երբևիցե չի 
վրիպել մեր պատմաբանների ուշադրությունից, այնուամենայնիվ, այսօր էլ 
այն սպասում է իր խոր և բազմակողմանի ուսումնասիրությանը։ Բանն 
այն է> ՈՐ հայ-քրդական հարարերություններր որպես կանոն քննվում են 
ավանդական սխեմաներով ու բնութագրություններով, քիչ ուշադրություն է 
դարձվում այդ հարաբերությունների դինամիկային, դրանց մակընթացու-
թյուններին ու տեղատվություններին, պատճառներին։ Վերջիններս չեն դա-
սակարգվում, ցույց չի արվում, թե որտեղ են վերջանում օբյեկտիվ պատ-
ճառները և որտեղ սկսվում սուբյեկտիվ բնույթ կրողները։ Բացի այդ, մե-
զանում անթույլատրելիորեն քիչ ուշադրություն է դարձվում քրդական հա-
սարակության և քոլրդ-թոլրքական հարաբերությունների ուսումնասիրությա-
նը։ Այւ կերպ ասած, հայ-քրդական հարաբերությունների պատմությունը 
հայ պատմագիտությունից պահանջում է ավելի մեծ ջանքեր և ոլշադրոլ-

՝թ յուն։ 
Փորձենք հայ-քբդական հարաբերությունները դիտարկել պատմական 

կարճ ժամանակահատվածում՝ 1900—1905 թթ-, և պատմական փաստերի հի-
՛մ՛ան վրա Ի հայտ բերել որոշ օրինաչափություններ ու կսւտարե։ համապա-
տասխան ընդհանրացումներ։ 
՝ Խոսելով քննվող ժամանակաշրջանի հայ-քրդական հարաբերություն-
ների մասին, պետք է նկատի ունենալ, որ այն հաջորդում է այդ հարաբե-
րությունների ճգնաժամի շրջանին՝ 1894 —1896 թթ. հայկական կոտորած-
ներին , երբ թուրքական կառավարությանը հաջողվեց տասնամյակների հե֊ 
տևողական աշխատանքի միջոցով քրդերին հանել հայերի դեմ ու մասնակից 
դարձնել վերջիններիս զանգվածային կոտորածներին։ Սակայն հայերի կո-
տորածներից հետո իսկույն ակնհայտ դարձան երկու լուրջ դժվարություն-
ներ։ Դրանցից առաջինն այն էր, որ կոտորածներից փրկված հայերը թալան-
ված էին, նյութապես քայքայված, և այլևս անկարող էին հարկ վճարել, 
իսկ պետական գանձարանը դատարկ էր։ Ուստի մինչ այդ հայերից գանձող 
հարկերի մի մասր սկսեցֆՏ, հավաքե[ քրդեբից, որոնք դրանց անսովոր էին և 
կառավարության այդ բայլի դեմ րմ բոստացան։ Բացի այդ, սոզթանը վա-
խենում էր, ոբ իր տված զենքը քրղերը կարող են ուղղել հենց իր դեմ։ Ալդ 
իսկ պատճառով Աբդոլլ Համիղը սկսեց քրդերին իր ձեռքում պահելու միջոց-
ներ փնտրեր Նա նախ փորձեց քրդերին զինաթափել, բայց վերջիններիս դի-
մադրության պատճառով այդ չհաջողվեց։ Այնուհետև, քրդական ցեղապետ-
ների որդիներին զինվորական ծառայության կամ կրթություն ստանալու պա-
տըրվակով հավաքեց Կ. Պոլսում, որտեղ նրանք պահվում էին որպես պա-
տանդ, Դրանից զատ, կառավարության գործակալները շրջում էին բրդերի 
բնակավայրեր*,մ ու նրանց մեջ բորբոքում ցեղային թշնամություն, իրար դեմ 
հանում աշիրեթոլթյուններին։ Քրդական ցեղերի միջև թշնամություն ու կռիվ-
ներ հրահրելը սուլթանի գործելակերպն էր, որը բրդերին հնարավորություն 
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չէր տա/ու բաղ и: բա կան այ/ խնդիրների մասին մտածել։ Բացի այդ, նկատի 
ունենալով միջցեղային կռիվների իրական վտանգը, քուրդ աշիրեթոլթյուն֊ 
նեբր ստիպված էին լինում հլու-հնազանդ հպատակվել կառավարությանը, 
որսւ1,սդ1է այդ բախումների ժամանակ կառավարությունն իրենց հովանավո-
րեր: 

ք՛՛ու բբակւսն կառավարության կողմից գործադրվող այս միջոցները, ան-
կասկած, Հետապնդում էին նաև բրդերին գրգռելու, նրանց հայերի դեմ հրա-
հրելու նպատակըг Այսինքն՝ քրդերի դեմ գործի դրվեցին ճնշման ոչ միայն 
սոցիալ-բաղա բական, այլև տնտեսական միջոցներ։ Բիթլիսոլմ ռուսական 
հյուպատոս Ն. Գիրկովը Թուրքիայում ռուսական դեսպան Ի. Զի նովևին 
190:1 թ. մարտի 14-ին ներկայացրած զեկուցագրում նշում էր. «Բիթլիսի վա-
ւիի կարգադրությամբ ընթացիկ տարում բոլոր ուրիշ թուրքահպատակների 
նման բրդերից ես գանձվել են հարկեր...։ Մինչև այժմ երբևիցե հարկ չմոլ-
ծած բրդերի մի մասն այդ առիթով իր դժ գոհ ոկթյոմւ ը հայտնեց, իսկ որոշ 
ցեղեյ։, քյախենալով հետագա ճնշումներից, որոշեցին բնակություն հաստա-
տնI Պարսկաստանում•»'« Այս ամենը, իհարկե, է լ ավելի ծանրացրեց հայերի 
վիճակը։ Ապօրինի հարկերն ու տուրքերը եռապատկվեցին։ Հայերը ստիպ-
ված էին հոգալ նաև քուրդ աղայի ծառաների նյութականը։ Ցեղապետերն 
ամենօրւա ընդհարումների ու կռիվների մեջ էին, և նրանցից յուրաքանչյու-
րը պահում էր հազարավոր ծառաներ, բոլորին տալով հագուստ, ձի, զենք, 
ուտեստ։ Այսպես, Ջալալէդդինի որդի Սեյիդ Ալին ուներ զենքի սեփական 
արհեստանոց։ (Г?00-ից ավելի զինված ու անզեն քրդեր անոր ծախքով կա պ-
րին, այդ ամբողջ ծախքերր վճարողը գյուղացիներն ենЛ2» Միայն Խիզանում 
Սեյիդ Ա[ին 17 հայաբնակ գյուղերի տիրացավ և դրանց հայ բն ակիշներին 
ցիր ու ցան արեց։ «Կոտորածեն առաջ... մին մի հայաբնակ գյուղ 240С 
ոչիյար կպահեր, այժմ շեյխ Սեյիդ Ալիին շնորհիվ շատերն ավերակ դարձած 
են և մնացյալներում ամենահարուստ գյուղը 200-ե ավել ոչխար չի պահել։ 
Սոսկալի մոլեռանդ է, շատ եկեղեցիներ իր հոր պես ախոռի վերածած է»3։ 
՛Նա ամեն ինչ անում էր Խիզանի ամբողջ շրջանը քրդացնելու համար. (Гսպա-
նություններ, բռնաբարություններ... աչքի րնկնող երիտասարդներին և ան-
չափահասներին ամեն տարի սպանությամբ տասնորդում է։ Տղամարդուն, 
կնոջը աշխատեցնում է հնձելու, փայտահ անության, շինարարության, կալի, 
փոխադրության և այլ գործերում ։ Շատ դեպքերում... 7 — 8 ժամ ճանապարհ, 
բեռնված ձյուն/։ վրա քայլեցնելով, գուլպաներն ու տրեխները հանելուց հե-
տո, այդպես բոկոտն ձյունի կույտերր կոխկրտել կտա... ինքն էլ, ի տես այդ 
թշվառների ցրտահար սրսոալուն, զվարճանում է իր մարդկանց հետ։ Սրբա-
պղծում է բոլոր կրոն ական սրբությունները և եկեղեցիները, և, սակայն, շեն 
մնացած երեք վանքերը... աշխատում է յուրացնել՝ հալածելով վանականնե-
րին և շրջակա հայ բնակչոլթյանր.՝И,-

Ամենուրեք իշխում էր հայկական հողերին տիրանալու և հայերին տե-
ղահանելու մտայնությունը։ 1901 թ. հոկտեմբերի 20-ի իր զեկուցագրում 
ահա թԼ ինչ է դրում Վանի փոխհյուպատոս Ա. Տումանսկին. аԱյդ քաղա-
քականության վարման ձևերը շատ պարզ են։ Այսպես, հայերից գանձվող 
հարկերի վճարման ժամկետը երկարացվում է, ապա վարկատուի իրավունքը 
հանձնվում է որևէ մահմեդականի, որը և փաստորեն դառնում է այդ հողի 

տերը- Սա ամենախաղաղ ձևն է։ Հյուսիսային շրջաններում, ուր քրդերն 
ունեն համիդիե հեծելազոր։ ամեն ինչ կատարվում է ավելի հեշտt Քուրդ 
աղա), հայերին ուղղակի վռնդում է այն հողերից, որոնք իրեն անհրաժեշտ 
են»5: 

1 Архив внешней политики России (дзлее АВГ1Р). он. 482, д. 539. 
2 Դրոշակ, 1902, М И , 

3 նույն տեղում լ 

4 Հնչակ, 1904, М 3. 
5 АВПР, ф. «Посольство в Константинополе», еп. 51, д. 1587. 



Jg Կ. Ս. Պ ողոսյան 

Թե են,պես էհն հայկական գյուղերն անցնում թուրք աղաների ձեռքը, 
ոոսռ t տալի" նաև Թրպատի գ յ ո ւ ղ ի օրինակը, Սատոլն անունով մի աղա 
ուսում էր այգ գյուղին տեր դառնալ, Դրա համար նա անընդհատ գողեր ու 
ամասաեներ էր ուղարկում Թրպատի ու թալանում, 1-յուղացիներըդիմում են 
իշխանություններին և խնդրում զինվորներ տալ գյուղը պաշապանելու, Զէն֊ 
վորներ տրվում են, սակայն նրանք իրենք էին թալանում „լ բռնություններ 
գործում, Այլ ելք չոձենալով, գյուղացիները գիմում են Սատուն աղային՝ 
տեր դաոնալ գյուղին և այն ասպատակություններից պաշտպանել, խոս֊ 
տան ալով, որ «Իրենք իբրև ստրուկ մշակեն այդ հողերը»*, 

1905 թ• կազմված մի զեկուցագրում նշվում է, որ շատ գավառներում 
գյուղերը դատարկվում են հայերից և նրանց տեղը գրավում են քրդերն ու 
թուրքերը, Շատ գյուղեր բռնի մահմեդականացվում էին, Վանից ևս գրում 
էին, I,ր հայերին իրենց բնակավայրերից քշելով նրանց տեղում քրդեր են-
բնակեցնում. «Հայոց ձորի արդեն մի քանի գյուղերում, որոնք զուտ հայ֊ 
կական էին, մոտերս եկել և բնակություն են հաստատել քուրդ ընտանիք-
ներ»7, Բարձր Դռանը Ս զերդից գրում էին, որ «աշիրեթոլթյունների կողմից 
սպանվածների թիվ ու հաշիվ չկա, քրդերի կողմից ամեն ժամ և ամենուրեք 
համարձակորեն գործադրած զանազան չարագործությունների հետևանքով 
քրիստոնյաներն այլևս իրենց կյանքի, փողի, ունեցվածքի, պատվի տերը չեն; 
Չարագործների կողմից ճանապարհները բռնած լինելու պատճառով ներ-
մուծությունն ու արտահանությունը դադարել է։ Գյուղերի բնակչությունն էլ 
բրդերի ճնշման տակ այլևս անկարող է ցանքերը հավաքել»8։ 

Դրությունը մի փոքր այլ էր Սասունում, Վանի փոխհյուպատոս Տուման֊ 
սկին գրում էր. «քրդերն այստեղ չունեն համփդիե հեծելազորին հատուկ ար֊ 
առնություններ։ Սակայն, դրա փոխարեն, այստեղ գոյություն ունի խաֆիր 
կոչվող սոցիալ-իրավական կազմակերպությունը։ Դա, փաստորեն, ճորտա-
տիրական կախում է բրդերից։ Համաձայն այդ կազմակերպության, ամեն 
հայ պատկանում է մի որևէ քրդի և պարտավոր է ամեն տարի իր տիրոջը 
տալ մի եզ կամ կով, ոչխար, այծ, բուրդ, մի զույգ գուլպա, մի զույգ կոշիկ 
(չարուխ) և քսան պիաստր փող։ Ամուսնության ժամանակ օժիտի մեծ մասը 
տրվում է աղջկա ընտանիքի տիրողը։ Անհրաժեշտության դեպքում քուրդ 
տերը կարող էր վաճառել իր խաֆիրին։ Եթե որևէ քուրդ սպաներ ուրիշի 
խաֆիրին, սպանվածի տերը կարող էր վրեժխնդիր լինել սպանելով առաջի-
նի խաֆիրին։ Այս նույն փոխադարձության օրենքը գործում էր նաև կողո-
պուտի դեպքումս։ 

Քուրդ պատմաբան Քեմալ Մազհար Ահմեդը, վկայակոչելով ակադեմիկոս 
Վ. Գորդլևսկուն, գրել է. «Առաջին աշխարհամարտից առաջ և հետո Արևմըտ-
յան Հայաստանում հայ գյուղացին գտնվում էր ստրկական վիճակում, վա-
ճառվում և գնվում էր անասունի նման» Հարստահարությունները և նրա աշ-
խատանքի արդյունքների կողոպուտն առօրյա երևույթներ էին։ Հայ գյուղա-
ցին մտահոգված էր լոկ իր ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու մասինն։ 
Այսպիսին էր իրավիճակը, այսպիսին էին օսմանյան կառավարության վարած 
քաղաքականության արդյունքները։ Սակայն գնալով սուլթանի հաշիվները 
խառնվեցին։ Կ. Պոլիս պատանդ տարված քուրդ աշիրեթապետեբի որդիները, 
ստանալով կանոնավոր կրթություն և շփվելով Կ. Պոլսի ազատամիտ տար-
րերի հետ, վարակվեցին ազգային ձգտումներով, որի դեմ այնքան կատաղի 
կռվում էր թուրքական կառավարությունը։ Այդ երիտասարդները, մի կողմից, 
մոտիկից ծանոթանալով համիդյան կառավարության այն մթին նպատակ֊. 

q Դրոշակ, 1903, tt 3, 

^ Նույն տեղում, 19в4, M 11 
8 Նօլյն տեղում, 1903, M Տ։ 
9 АВПР, ф. «Посольство в Константинополе», on. 51, д. 1587. 
10 Քեմալ Ծ ազհար Ա հ մ ե դ, Քրղոտանը աոաէին համաշխարհային պատերազմի, 

տարիներին, Բաղդադ, 1977, Էյ ИЗ (արաբերեն). 



Հտյ-քրդական Հարաբերությունները XX դ. սկդբին J , յ 

ների Հետ, որոնք իրագործելու Համար այնքան տխուր ու անպատվաբեր դեր 
պիտի խաղային իրենց ցեղակիցները, մյուս կողմից, սերտ Հարաբերություն-
ներ ունենա/ով Կ. Պոլսի առաջադիմական շրջանների Հետ, Հղացան մի միտք, 
որ առաջներում անիրագործելի երազ էր թվում։ Դա «Ազատ Քրդս տանիս 
գաղափարն էր, որը մի խումբ քրդերի քաղաքական դավանանքը դարձավ։ 
ft ա ն կ ա ն ալով իրենց գործունեության վայրը տեղափոխել Հայրենիք, նրանք 
սկսեցին մտածել այնտեղ վերադառնալու մասին։ Սակայն կառավարության 
ձեռնարկած միջոցների Հետևանքով շատ քչերին, այն էլ գաղտնի, Հաջողվեց 
Հայրենիբ մտնել։ Այստեղ «Ազատ Քրդստանի» գաղափարը շուտով ունեցավ 
մեծ թվով Հետևորդներ։ Այս շարժման մեջ առաջատար դեր էին խաղում 
Բեդիր խանն ու նրա որդիները, որոնցից մեկն արտասաՀմանում սկսեց Հրա-
տարակել «Քուրդիստանս թերթըt Որոշ ժամանակ անց շարժման գլուխ ան-
ցավ շեյխ Իոբեյդոլլայի որդի շեյխ Սադըղը, որի անկախ կեցվածքը շատ էր 
անՀանգսսւացնում կառավարությանը։ Նա Հայդուկների Հետ Հարաբերու-
թյունների մեջ մտնելու նշաններ էր ցույց տալիս։ «Քուրդը, — գրում էին Հայ 
Հասարակական գործիչները, — Հայի ամենալավ դրացի ու դաշնակիցը կա-
րող է ւինել, եթե միայն նրա մեջ Հնարավորին չափով լայնորեն մուտք գոր-
ծի ինքնաճանաչման ու անկախության ո գին»11։ 

1901 թ. Բեդիր խանի որդի Աբդոլլ ՌաՀմանը, որը «Քրդստանս թերթի 
խմբագիրն էր, բրդերին դիմեց Հետևյալ կոչով. «Դուք վաղուց ի վեր ձեր 
քաղս։ րականոլթ յամբ ամեն մի տեսակ առաջընթացից, գիտության բարիք֊ 
ներից, ազատության երջանկությունից զրկող ու նենգորեն գործադրված 
չարագործություններով աշխարՀի առաջ ձեր վարքն ու պատիվը վերջնակա-
նապես արտավորող Աբգոլլ Համիդին ու նրա բռնակալ պաշտոնյաներին ծա֊ 
ոայելսւց բացի ուրիշ բան չեք անում...։ Մի քանի անպաշտպան Հայերի 
սպանեյով չէ" որ դուք քանդում եք ձեր Հայրենիքը և ձեր օջախը...։ 

...Դուք, որպես ցեղակից և նույն երկրի զավակ, պարտավոր եք Հայերի 
հետ բարեկամաբար ապրել և այդ բնական անՀրաժեշտոլթյան շնորՀիվ չէ՞, 
որ դարեր շարունակ նրանց Հետ Հաշտ ու խաղաղ եք եղել։ 

Դուք դեռ չե՞ք ձանձրացել ձեր վյրա իշխող պաշտոնյաների ձեռքին Հա֊ 
փըշտակոլթյան, ավազակության և մարդասպանության գործիք լինելուցл12» 

Քրդական առաջադիմական շրջանների ջանքերն անարդյոլնք չէին մնում։ 
Դրանք օգնում էին քուրդ ազգաբնակչության մտածողության զարգացմանը, 
պարարտ Հող ստեղծում ազատագրական գաղափարների տարածման Հա-
մար։ Այդ ջանքերը նկատելի գեր էին խաղում նաև Հայ֊քրդական Համերաշ-
խություն ստեղծելու գործում։ ճիշտ է, բազմաթիվ պատճառների Հետևան-
քով այդ Համերաշխությունը մեծ դժվարություններ Հ աղթաՀ արելով և վա-
րանելով էր ճանապարՀ Հարթում, բայց իրողություն է այն, որ 1901 — 
1904 թթ. ընթացքում եղան այդ Համերաշխոլթյան դրսևորման մի շարք 
փաստեր։ Այսպես, օրինակ, 1904 թ. մարտի 20-ին Քղիից գրում էին, որ 
(էԽավալ Հայաբնակ գյուղում տեղի Հայերն ու Հայդար բեյի ղեկավարած 
քուրդ ցեղր միասին դուրս եկան քուրդ ավազակների դեմ և նրանց փախուս-
տի մսւտնեցին։ Հայդար բեյը Հայտարարեց. «Մենք, զազա ցեղերս, թուրք 
կառավարությանը ո չ տուրք, ո չ զորք կտանք և ոչ էլ կուզենք կառավա-
րության ձեռքր գործիք դառնալ և ճնշել մեր դրացի Հայերին»13։ 

Քոլրդ-Հայկական Հ արարերությոլնների մերձեցմանը զգալի չափով 
նպաստեց Հայդուկների ակտիվ գործունեությունը և քուրդ աշխատավորու-
թյան (այն շրջաններում նրանց Հեղինակության աճը։ Բիթւիսի ռուսական 
փոխհյուպատոս Ն. Շիրկովն իր զեկուցագրում նշում էր, որ «չի կարելի լռու-
թյան մատնել Հայ Հեղափոխականների և քրդերի միջև բարի դրացիական 
Հարաբերությունների ստեղծման փաստերը։ Դա արտաՀայտվում է այն իրո-

11 Հնչակ, 1903, N 10—11, 

12 Դրոշակ, 1901. К 6։ 

13 Նույն տեղում. 



J g Կ. Ս. Պ ողոսյան 

ոությամբ, որ Բիթլիսի Վիլայեթի որոշ կետերում քուրդ ազգաբնակչությունը 
հյուրընկալել է ֆիդայիներին, նրանց ճանապարհ է ցույց տվել, ապահովել 

պարենով» ։ ^ ^ վարքագիծն անհնար է միանշանակ արժեքավորել, Դրա 
հիմնական պատճառն այն է, որ բրդերը, որպես ազգ, դեռ ձևավորված չէին 
և նրանց կողմից համազգային վերաբերմունքի և քաղաքականության մասին 
խոսք լինել չէր կարող, Ուստի պատահական չէր, որ կային աշիրեթություն-
ներ, որոնք հայերի հետ հաշտ ու խաղաղ էին, իսկ կային նաև այնպիսիք, 
որոնք հայերի կատաղի թշնամիներն էին, նստակյաց բրդերը ձգտում էին 
հայերի հետ հաշտ ապրել, իսկ քոչվոր ցեղերը, ընդհակառակը, աոփթ էին 
որոնում հայերին թալանելու, Շատ քրդեր երկընտրանքի մեշ էին, (гՏատան-
ման մեջ են և քուրդ աղաները, —գրում էին Բայաղետից, — ինչպես անել, 
չգիտեն։ Նրանց հրամայում են անց կենալ իրենց միս ու արյուն տվող, իրենց 
խնամող ու կերակրող հայից, օջախը մարելով անց կացնել, քանդել նրա ամ-
բարը ու մեռցնել նրան ընդմիշտյ)՝5։ 

1903 թ. հուլիսի 3-ին Ախ,լաթից ստացված նամակում բերված են քըր-
դերի վարքագծի տարընթացության բնորոշ օրինակներ, «Ամսոլյս 15-ին 
խումբ մը ֆիդայի կտեսնվի հայ գյուղերեն միոլյն մեջа16/ Տեսնողները եր-
կու քուրդ էին. Նրանցից մեկը շտապում է իշխանությունների մոտ, իսկ մյու-
սը գյուղ հայերին հայտնելու, որ իր ընկերն իշխանություններին լուր է տա-
րել, Դրա շնորհիվ հայդուկներին հաջողվում է իրենց թաքստոցը փոխել և 
վտանգից խուսափել։ Մյուս օրը երեկոյան տեղեկացնող քրդի հայրը մի քա-
նի քրդերի հետ այդ նույն գյուղն է գալիս „լ հրապարակով հանդիմանում 
որդուն. (Гֆիդային ոչ ոքի վնաս չհասցներ, քրդոլ մը վատ խոսբ մը չըսեր, 
ալ ի՞նչն է քեզ այդ վատ արարքին մզող շարժառիթըյ>17» Քրդերը հայերին 
հավաստիացնում են, որ այլևս նման բան նրանց կողմից չի կատարվի։ 

Նույն ամսի 17-ին մեկ այլ գյուղում երկոլ քուրդ նկատելով հայդուկնե-
րի, նրանց վրա կրակ են բացում։ Աղմուկի վրա շրջակա գյուղերից օգնու-
թյան են հասնում շուրջ 100 քուրդ։ Բայց իմանալով, որ քրդերն են կրակ 
բացել հայդուկների վրա, նրանց խիստ հանդիմանում են ու ցրվում18« 

Նախապատրաստվելով հայերի զանգվ ածային կոտորածներին, Բ, Դուռը 
չբավարարվեց Սա սուն ի դեմ բանակային ուժեր կենտրոնացնելով։ Նա ար-
շավի կոչեց մահմեդական բոլոր տարրերին՝ համիդիեներին ու ջանբեզարնե-
րին, չերքեզներին ու քրդերին։ Ելնելով 1894 —1896 թթ. կոտորածների փոր-
ձից, առանձնահատուկ ուշադրություն դարձվեց քրդերին հայերի դեմ հանելու 
խնդրին։ Սուլթանական պալատում այն կարծիքին էին, որ հայկական առա-
ջին զանգվածային ջարդերի ժամանակ հայերի ու քրդերի միջև թշնամու-
թյուն այնքան էր արմատացել, որ խնդրի լուծումն առանձին ջանքեր չհ 
պահանջի։ Սակայն Կ. Պոլսում սխալվում էին։ ճիշտ է, 1894—1896 թթ. 
ջարդերից հետո հայերի ու քրդերի միջև հարաբերությունները, իրոք, սուո 
տեսք ստացան, բայց դրա հետ միասին քրդական ավելի ու ավելի լայն 
շրջաններ էին համոզվում, որ հայերի կոտորածը բխում է ոչ թե քրդերի ազ-
գային շահերից, այլ թուրքական կառավարողների քաղաքական նպատակա-
դրումներից, որոնք ի վերջո ուղղվելու են նաև բուրդ ժողովրդի դեմ։ Բացի 
այդ, երբ թուրքական հրամանատարությունը դիմեց քրդերին, որ մասնակ-
ցեն Ս ասուն ի վրա հարձակմանը, orմի քանի աշիրեթներոլ պատասխանը ?ատ 
կտրուկ և խելացի եղած է։ Անոնք ըսած են. aԱսկե առաջ ալ մեղի դրդեցիք 
այդպիսի մը ընելու, սակայն երբ եվրոպ:սցի քննիչներն եկան, ամբողջ պա-
տասխանատվությունը մեր վրա ձգեցիք, իբր, թե ինքնագլուխ ըրած ըւլայինք 

И АВПР, ф. «Политархив», on. 482, д. 539. 
15 Դրոշակ, 1902, ЛИ 11, 

18 Նույն տեղում, 1903, М 7• 

17 Նույն տեղում, 

18 Նույն տեղում. 



Հա չ-քրդական Հարաբերությունները XX դ. и կղբին 17 

այդ գործը։ Ու եթե հայերու ցուցմունքը չըլլայւ, թե քրդերը չէին, այլ զորքե-
րը, եվրոպացին մեզ այժմ շնչած կըլլար»19։ 

ճշմարտությունն այն է, որ ամբողջությամբ վերցրած, քրդերի ազգային 
շահերը հակադիր էին օսմանյան տիրապետության գոյության բուն փաս-
տինւ (՛Քրդերը,—գրում էր գերմանացի հետազոտող Շվեյգեր-Լենխերվելգը,— 
թշնամաբար են վերաբերվում թուրքերին։ Ամեն ինչից երևում է, որ նրանք, 
ինչպես թուրքերին հպատակ ժողովուրդների մեծ մասը, ձգտում են անջատ-
վել, և, որ նրանք սպասում են առաջին իսկ բարենպաստ պահին՝ ապստամ-
բե/ուս2(>ւ Իսկ ֆրանսիացի էիեկյուն նկատում էր, որ անցյալ դարի կեսից 
սկսած <rքրդական ապստամբություններից շատերը, անշուշտ, նպատակ 
ունեին ձեռք բերելու քաղաքական անկախություն։ Մինչև անգամ փորձեր 
եղսւն ստեղծելու <rքրդական դաշնակցություն»21։ 

1904 թ. դեկտեմբերին Վասպուրականից գրում էին. <rԹուրքն ու քուր-
դը բարեկամ և դաշնակից լինել չեն կարող։ ...Քուրդը ազատ ու անկեղծ, 
իր լեռների նման կոշտ ու վայրենի, սովոր ավարառության և հափշտակու-
թյան, ասպետական դյուցազնականությամբ հիացող, անհնար է, որ համա-
կերպվի, մանավանդ ենթարկվի թուրքին... 

Տեղի թուրք քաղաքացիների ու զինվորականների մեծամասնությունը 
արդեն սկսել են անհաշտ աչքով նայել համիդիեներին, մանավանդ զինվո-
բականներր, երբ տեսնում են, որ իրենց կողմից արհամարհված, բոլորովին 
ագեա և. զինվորական կանոնավոր կրթությունից զուրկ քրդերը իրենց հա-
վասար կամ նույնիսկ իրենցից բարձր պաշտոնների են հասել։ Իսկ թուրք 
գյուղացիները լրիվ դժգոհ են, որովհետև մի շարք գավառներում այժմ իրենք 
էլ ենթարկված են, հայ գյուղացու նման, քրդական բարբարոսություննե-
րի)ն»22։ 

Ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ թուրքերի ու քրդերի միջև լուրջ 
հակասություններ կային։ Այդ հակասությունները հետևանք էին, մի կողմից, 
բրդերին հարկատու դարձնելու կառավարության որոշման, մյուս կողմից՝ 
համիգիե գնդերի գործողությունների դեմ օսմանյան հասարակության տար-
բեր խավերում առաջացած դժգոհության։ Ահա այս հիմքի վրա նկատվում 
էր քուրդ֊հայկական հարաբերությունների ոչ միայն մեղմացում, այլ այդ 
երկու ժողովուրդների մեջ ձգտում էր առաջանում մերձենալու, մ ի ասն ական 
ճակատ կազմելու ընդդեմ օսմանյան տիրապետության։ Դա անհանգստացրեց 
իշխանություններին, և նրանք ստեղծեցին сջանբեզարների կոլսակցությոլ-
նր», որի մեջ հավաքագրեցին հասարակության թափթփուկներին և դրանց 
ուղղեցին բոլոր ընդդիմադիր և վստահություն չներշնչող ուժերի դեմ՝ լի-
նեին թուրք, քուրդ, թե հայ։ 

Օսմանյան կառավարությունը խորամանկում էր, ազգամիջյան թշնամու-
թյուն բորբոքելու հնարանքներ էր փնտրում։ Դրա համոզիչ վկայությունն 
են 1903 թ. հունիսի 3-ին Բայազետից ստացված նամակի հետևյալ տողերը. 
«Վերջին ժամ տնակներս համիդիե ավազակները տեսնելով, որ վերջին ծայր 
չքավորության հասած հայ գյուղացիների մոտ թալանելոլ, կողոպտելու 
այլևս ոչինչ չի մնացել, խրախուսված կառավարության ձեռնապահոլթյոլնից 
դեպի քրդերի արարքները, իրենց շահարկությունները սկսեցին տարածել 
I աև խաղաղ թուրք ազգաբնակչության վրա։ Ավարառություններն այնքան 
շատացան, որ թուրքերն այլևս չկարողանալով տս:նել քրդական հարստահա-
րություններ ր , 60 գյուղ միացյայլ բողոքի հեռագրեր ուղարկեցին։ Իշխանու-
թյունները նման առիթ էին սպասում և զորքեր լցրեցին գյուղերը, որոնք 
ձևի համար խլեցին մի քանի պատահական քրդերի զենքերը, այդպիսով 
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քրդերի մե, առաջ եկավ մի ուժեղ, բայց խուլ դժգոհ ությոլն» 23, Քրդերը 
ոկսեոին զանաղան սպառնալիքներ տեղալ իշխանությունների գլխին, նրանք 
նաև Ապառնում էին միանալ «ջանֆիդաներին», Դա վախեցրեց իշխանու-
թւոլննեոին և գւուղերում «ցրված հեծելազորի սպաները շատ քրդերի մոտ 
խոստովանել էի՛ն, թե նրանք նշանակված են իսկապես հայերի համար, որ 
թուրքերի բողոքը միայն պատրվակ էր և բրդերից մի քանի զենք առնելը 

միայն խաբելու միշոցJ>24« 
Սակայն համիդիե գնդերի չարագործությունների դեմ դժգոհոլթյուններր 

գնալով համընդհանուր էին դառնում, Երկրի բոլոր ծայրերից անընդհատ բո-
ղոքներ էին ստացվոլմ, և այդ հանգամանքը սուլթանին հարկադրեց խնդի-
րը լուրջ քննարկման նյութ դարձնել, Բայց իրականում այդ բողոքները չէին 
սոկթանի ,սնհ անգս տ ո սթ յան գլխավոր պատճառը, Սուլթանը շարունակում 
էր քրդերին սիրաշահելու և նրանց հայերի դեմ ուղղելու քաղաքականու-
թյունը, 

1903 թ. մայիսի 21-ին Վանից գրում էին, որ Լուսեին փաշան, «իր ծա-
ռաներուն կպատվի/,ե երթալ շ րշակա բոլոր հայ գյուղերը, եկեղեցիներն ու 
վարժ արանն երր քանդել, ավերել և անոնց վրա եղած ԲՈ1ՈՐ փայտերն ու 
գերանները գյուղացոց շալակը տված բերել քրդական ավերակ գյուղերր 
նորոգելու»25, Մեկ տարի անց՝ 1904 թ. ապրիլի 14-ին, Վանից այդ նույն 
ավաղակի մասին գրում էին. Ալշավիսում (Վասպոլրական) համիդիեի ավա-
զակապետ քոռ Հոլսեին փաշան «երկար տարիներից ի վեր տեղի հայերը 
կողոպտ ելուց, սպանելուց և մելիքների դարավոր ընտանիքները քանդելուց, 
ոչնչացնելուց հետո, այս անգամ մի քանի հայ գյուղեր հայերից լրիվ դա-
տարկելով, գրավեց, որտեղ քրդեր տեղափոխելով, իր համար տներ է կա-
ռուցել տալիս, Եվ որպես վարձատրություն իր արածներին, վերջերս տեղի 
գավառի գայմայգամ ընտրվեց, իր չարագործությունները, անկասկած, պաշ-
տոնապես էլ նվիրագործելու համարյ)26յ 

Մյուս կողմից, խստագոլյն պատիժների էին ենթարկվում այն քրդերը, 
որոնք հայերի հետ լավ հարաբերությունների մեջ էին, Լասնանցի Ֆատ եհ 
աղան ձերբակալվեց аհայերի հետ հարաբերություն ունենալու համար յ>27ւ 
«Կառավարությունը հալածում է նույնպես համիդիեի գայմագամ Ալի բեյին... 
դա էլ որպես թե հայերին համակրում էս2&, 

Թուրքական կառավարության ձեռնարկած այս և մի քանի այլ միջոց-
նեբր, անշուշտ, քրդերի կողմնորոշման գործում որոշ դեր խաղացին. Բայց 
Ո՛չ գլխավոր և ոչ հիմնական, Որոնք էին այդ կողմնորոշման հիմնական 
պատճառները։ Ինչո՞ւ քրդերը բարձրացան հայերի դեմ. Քուրդը քոչվոր խաշ-
նարած էր և անասնապահական մթերքներ իրացնելու միջոցով իր կարիք-
ների գոնե նվազագույն չափ,ր բավարարել չէր կարող և դրանով փաստորեն 
ւէր էլ զբաղվում։ Նա գերադասեց թալանի ուղին։ Իսկ թալանելոլ առարկան 
հայն էր։ Քուրդը բացի ցեղ հասկացողությունից, համակերպության ոչ մի 
այլ տեսակի մասին գաղափար չուներ, «ցեղակք дз և «այլացեղ» բառերր 
նրա համար հոմանիշ էին «բարեկամ}) և «թշնամի» բառերին։ Նրա ռազմա-
կան կազմակերպությունը հլու-հնազանդ էր ցեղապետի կամքին և վեր-
ջինս իր եսասիրական շահերին կարողանում էր տալ համ ացեղալին շահի 
տեսք ու քրդերին թշել ավերելոլ և թալանելոլ. Փոքր չէր նաև կրոնական մո-
լեռանդության դերը, Շվեյգեր-Լենխերվելդը ձևակերպում է հայ-քրդական 
թշնամության մի այլ պատճառ։ «Որպեսզի քրդերը հեռու մնան անկախու-
թյան ձգտումից, կառավարությունը աշխատում է նրանց զբաղեցնել ուրիշ 
խնդիրներով, Այսյպես, օրինակ, նա քրդերին դրդում է Քրդստանում բնակ-

23 նույն տեղում, 1003, Л! вւ 

24 նույն տեղում ։ 
25 Նույն տեղում։ 

26 Հնչակ, 1904, № 5։ 

27 Դրոշակ, 1904, Л? It 

28 նույն տեղումէ 



Հայ-թրղական հարաբերությունները XX գ. սկղբին 19 

վող նեստորականների դեմ, ինչպես նաև մահմեդականներին զինում է քաղ-
դեացիների դեմ, իսկ վերջիններիս՝ եզդիների ոլ քրդերի դեմг Նա այդպիսով 
առաջ է րերոլմ խռովություններ այն միակ նպատակով, որ իր ձեռքում պա-
հի գերագույն իշխանությունը... և հպատակ աղանդները չմիավորվեն ընդ-
հանուր թշնամու դեմ»2'յ։ 

•Բրդերին հայերի դեմ լարելու համար մեծ ակտիվությամբ օգտագործ-
վում էր սուլթանի հորինած այն կեղծիքը, թե հայերն ուզում են տեր դաոնալ 
կայսրության արևելյան և հարավարևելյան տարածքներին, որ նրանք չեն 
ընդունում Քրդստանի գոյությունը, և այն ցանկանալով մտցնել Հայաստա-
նի կազմի մեջ, ձգտում են բրդերին ռայա դարձնել, և որ քուրդ ժողովյւդի գո-
յատևում ր հնարավոր էր միայն Հայկական բարձրավանդակում։ Սուլթանին 
,/ա հեշտությամբ էր հաջողվոլմ նաև այն պատճառով, որ այդ երկու ժողո-
վուրդների քաղաքական ազդեցիկ ուժերը միամիտ և անհեռատես, մեկը 
մյուսին մերժող բաղաքականությոլն էին վարում։ 

Խոսելով հայ-քրդական հակասությունների մասին, Քեմալ Մազհար 
Ահմեդը դրանց պատճառներից մեկը համարում է այն, որ հայ քաղաքական 
կուսակցություններն «այդ ամբողջ տարածքը հայկական էին համարում»։ Նա 
հիշում է բուրդ բանաստեղծ Հաջի Կադր Քոխի հետևյալ խոսքերը, «ավաղ,, 
բրդերի երկիր Հեզիրեն և Բոհթանը հայկական երկիր են դարձնում.,.»։ Այդ• 
Նույն ժամանակ բուրդ քաղաքագետներն Արևմտյան Հայաստանն ամբողջու-
թյամբ Քրդստանի հողերն էին համարում։ 

Դժվար է չհամաձայնվել Քեմալ Մազհար Ահմեդի հետևյալ մտքի հետt 
«Երկու ժողովուրդների քաղա քական գործիչների անհեռատեսությունը, ինչ-
պես նաև կառավարության և օտար տարրերի հրամանները դարձան հայերի 
և նրանց հարևան քրդերի ազգային անհամաձայնության պատճառը, որից 
թշնամին քաղեց իր օգուտներըJ)30» 

Այսպիսին է դարասկզբի հայ-քրդական հարաբերությունների պատկերը։ 
Ցավոք, քուրդ ժողովուրդը շարունակեց խաղալ այն կույր գործիքի դերը, 
որ նրան բաժին էր հանել օսմանյան կառավարությունը։ Դա էր, որ քրգերին 
մեղսակից պետք է դարձներ Մեծ եղեռնին։ Քրդերը գնացին պատմական մի 
ուղիով, որի ողբերգական լինելը կանխագուշակում էին ոչ միայն հայերը, 
այլև քոլրդ առաջադեմ խավերը։ Հետո եկավ քրդերի հերթը։ 

АРМЯНО-КУРДСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В НАЧАЛЕ XX В. 

К. С. ПОГОСЯН 

Р е з ю м е 

Говоря об армяно-курдских отношениях в исследуемый период, 
нельзя забывать, что ему предшествовал период кризиса этих отно-
шений—резня 1894—1896 гг., когда турецкому правительству в резуль-
тате многолетних усилий удалось поднять курдов против армян. Эта 
политика с переменным успехом давала плоды и в последующие годы,, 
чему в немалой степени способствовала недальновидность большин-
ства армянских и курдских политических деятелей. Курды продолжа-
ли играть ту роль слепого орудия, которое предопределено было ту-
рецким правительством. Это в конечном итоге и сделало курдов со-
участниками великого преступления—геноцида 1915 года. Это стало: 
источником трагедии курдского народа. 

29 նույն տեղում, 1900, Jlf 12, 

30 Քեմալ Մազհար Ահմեղ, նշվ. աշխ., էշ 282, 



Jg Կ. Ս. Պ ողոսյան 

ARMENIAN-KURDISH RELATIONS AT THE BEGINNG OF THE XX 
CENTURY 

K. S. POOOSIAN 
S u m m a r y 

The period under serutiny In the Armenian-Kurdish relations had been 
proceeded by a spell of crisis-the massacre of 1894-1896 when the Tur-
kish government 's relentless long-time efforts succeeded in raising the 
Kurds against Armenians. The variable success of thighs potitics in subse-
quent years was largely promoted by the short-sighted views of most 
Armenian and Kurdish political figures. Thd Kurds continued to perform 
the role of the blind instrument activated by the Turkish government» 
the origin of tragedy for the Kurdish nation. 


