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СОВЕТСКАЯ ШКОЛА ИССЛЕДОВАНИЙ АРГУМЕНТАЦИИ 
3. 3. ИЛАТОВА, М. Ю. СЛАСТЕНОВ (Ленинград) 

Исследования по теории аргументации (ТА) развернулись .в Совет-
ском Союзе относительно недавно. Первые публикации по этой пробле-
ме — статьи академика Г. А. Брутяна в журналах «Вопросы филосо-
фии» и «Философские науки»—вышли в свет в конце 70-х, начале 80-х 
годов1. В 1982 году вышла монография того же автора (Аргументация. 
Ереван, 1984) — первое и на сегодняшний день единственное система-
тическое рассмотрение проблем ТА в нашей литературе. Именно эти 
работы, привлекшие внимание широких кругов философской обществен-
ности страны к проблемам ТА, и послужили отправной точкой и, одно-
временно, теоретической основой для дальнейших разработок в этой 
области советскими исследователями. 

Вокруг группы ереванских исследователей сложилась — в масшта-
бах всей страны—советская школа изучения проблем аргументации, 
отличающаяся своеобразием подходов и решений ко .многим фундамен-
тальным проблемам ТА2. Важной особенностью этой школы является ее 
открытый характер, проявляющийся в значительном объеме и качест-
венном многообразии связей с зарубежными исследовательскими кол-
лективами и отдельными учеными. 

Важным этапом в развитии международных связей советской шко-
лы исследования аргументации является создание неправительственной 
организации—Академия философии на Севане (президент Г. А. Бру-
тян), одним из трех направлений работы которой наряду с исследова-. 
ниями по истории армянской философской мысли и философским про-
блемам астрофизики стали исследования в области ТА. 

Целью настоящей статьи является попытка очертить хотя бы об-
щие контуры и указать основные направления исследовании в области 
ТА в нашей стране. 

Исследования в области ТА все еще далеки от того состояния кон-
цептуальной завершенности, которое предполагает сравнительно спо-
койное «углубление» уже полученных результатов и разработку част-
ных проблем. В действительности, предметом неутихающих дискуссий 
являются сегодня основополагающие категории ТА и даже вопрос о са-
мом предмете теории и о возможных средствах и методах исследова-
ния. Как представляется, советская школа аргументации занимает в 
этих дискуссиях свое особое место, обусловленное .методологическим 

1 См.: Г. А. Б ip у т я Ф н л с е с ф с к а я природа аргументации и природа фило-
софской аргументации (Философ::;.»; наука, 1978, ЛЬ 1—2); его же, Аргументация 
(Вопросы философии, 19&2, Л» 11); его же, Перспективы исследований актуальных 
проблем теории аргументации (Философские науки, 1983, Лз 6). 

2 Анализу проблем ТА посещены, в частности, сборники статей: Философские՝ 
проблемы аргументации, Ереван, 1У84; Вопросы философии, вып. 4, Ереван, 1980; Фн-
лософокие проблемы аргументации, Ереван, 1986 յւ др.; ряд статей по ТА помещен в 
вып. 6—7 «Вопросов философы:» (Ерссан, 1988). Значительное количество работ 
опубликовано с различных издавших (журналах и сборниках статей по смежным про-
блемам). 
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преодолением, «снятием* той антиномии определений и средств, кото-
рая разделила исследователей, так .или иначе тяготеющих к концепции, 
выдвинутой X. Перельманом и таких его оппонентов, как Л. Апостель, 
Э. Барс, Э. Краббе, А. Гюнтер и др. Суть этого принципиального рас-
хождения, как кажется, может быть в общих чертах сведена к -противо-
положности двух взаимоисключающих представлений человеческой ра-
циональности. Действительно, если отправной точкой построения ТА 
у X. Перельмана является как раз критика традиционного европейско-
го рационализма — и, соответственно, разработанная им теория вообще 
может быть рассмотрена как теория рациональности — то исследования 
в рамках т. н. «формальной диалектики» (и достаточно близких к ней 
концепций Л. Апостеля, А. Гюнтера, Я- Хинтикки) явно или неявно 
исходят именно из этого критикуемого представления. Сведение .рацио-
нальности к априорным (или хотя 'бы универсальным) схемам рассуд-
ка, с одной стороны, и ее представление в качестве ситуативно опреде-
ляемого «свободной, но разумной» личностью критерия принятия реше-
ний— с другой, определяет и применяемые средства анализа. И если 
с точки зрения сторонников «.формального» .подхода «социальная, ин-
теллектуальная, вербальная активность» аргументирующего субъекта 
может быть сведена к «множеству высказываний»3, что позволяет сде-
лать вывод о «совпадении двух областей» —логики и ТА4, то по мнению 
их оппонентов, теория аргументации является содержательной теорией, 
тяготеющей к психологическим (пли соци а л ьно-психо логическим) сред-
ствам анализа. 

Своеобразие советской школы исследований аргументации как раз 
и заключается в том, что многие ее представители видят выход не в 
принятии одного из этих решений, но в .переосмыслении самого вопро-
са, что позволяет по-новому решить проблему средств построения тео-
рии. по-новому взглянуть на определения самого предмета ТА и ее клю-
чевых понятий. Действительно, недостатки формально-логического под-
хода к построению ТА достаточно очевидны — и его критика X. Перель-
маном. Г. Джонстоном и др. может считаться достаточно убедительной. 
Однако эта критика, показывающая неприемлемость «традиционного» 
разрыва рассудка, чувства и воли в своей конструктивной части, по су-
ти дела, воспроизводит его, утверждая безусловный примат в практи-
ческом мышлении его эмотивных, психологических детерминат. Это с 
неизбежностью приводит к разведению и даже противопоставлению об-
ластей рационального, связанных с «(принудительной» 'дискурсивной 
демонстрацией — с одной стороны, и со «свободным, но разумным» вы-
бором —- с другой. В итоге вполне обоснованная критика традиционно-
го представления рациональности как бы повисает в воздухе, посколь-
ку области принудительного диоиурса и .разумного выбора оказывают-
ся— в конечном счете именно в силу содержания этой критики—ни-
какие связанными, несопоставимыми; единство рассудка и воли — лишь 
декларированным, а сами они остаются абстрактными — в силу сохра-
нившегося .разрыва — свойствами абстрактного человека (по сути де-
ла, именно этот аспект теории аргументации X. Перельмана дал осно-
вания Э. Барс и Дж. Мартонсу отнести разработанную им ТА к числу 

F. Н. v a n E e r m e r e n , G r o o t n d o r s t R., K r u I g e r T . Argumentatletheo-
rle, Urtrecht., 1978. 

4 E. C. K r a b b e , . Theory of argumentation and the dialectical garb of formal 
logic II Argumentation., Amsterdam, 1982. 
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теорий, в которых не учитывается реальное взаимодействие аргумента-
тора с аудиторией). 

Действительное преодоление этого искусственного разрыва возмож-
но только как отражение целостной человеческой рациональности (взя-
той в более широком «спектре» отношений, «чем тот, что изучается ло-
гикой»5) в рамках единой теории практического, мышления, в котором 
эти стороны не противопоставляются, а выступают в нерасторжимом н 
взаимоопределяемом единстве. Это не означает, разумеется, их «раст-
ворения» в системе .понятий новой теории. Речь идет об их различении 
на некотором общем основании, т. е. о таком различении, которое опре-
деляется их взаимосвязью. Очевидно, что в эюм случае теория аргу-
ментации не может опраничиваться рассмотрением отдельных областей 
рациональной деятельности, но должна охватить всю сферу рациональ-
ного, взятого в единстве рассудка, чувства и воли. Это означает также, 
что аргументация может рассматриваться только как универсальная, 
всеобщая форма человеческого деятельного мышления — и именно этот 
тезис, впервые высказанный в статье Г. А. Брутяна8, явился, в значи-
тельной мере, ориентиром дальнейших исследований этого вопроса. 

Принятие этого тезиса ставит перед исследователями двоякую за-
дачу: с одной стороны, это необходимость нового анализа сфер интел-
лектуальной деятельности, традиционно воспринимаемых как «рассу-
дочные», с другой — необходимость теоретического переосмысления ис-
ходных понятий ТА, таких как «доказательство», «обоснование», «убеж-
дение» и т. п. 

На данном этапе исследований, как ни странно, наименьшие труд-
ности представляет решение — хотя и в весьма общей форме—именно 
первой из этих задач (хотя, казалось бы, ее разработка требует пред-
варительного исследования базисных понятий ТА). Это связано, по на-
шему мнению, с тем фактом, что время «рационалистической эйфории», 
характерной для периода становления современной науки, давно про-
шло, и сегодня достаточно очевидны принципиальные недостатки ее 
дедуктивных моделей, «неспособных отразить противоречивую динами-
ку развития даже «аксиоматических систем знания»7. 

Действительно, как отмечает И. Д. Заславокнй, уже Б математи-
ке «обоснование предпосылок теории и обсуждение ее положений» не 
имеет непосредственной дискурсивной связи с собственно «формальным 
доказательством» и само «не имеет характера строго формального до-
казательства»8. «Формальные и неформальные компоненты математи-
ческой аргументации — пишет И. Д. Заславский — находятся друг о 
другом в сложной и специфической взаимосвязи»9. Аргументация ока-
зывается, таким образом, несводимой к доказательству даже в матема-
тической сфере. Естественно, поэтому, что аналогичные выводы полу-
чены в результате проведенных рядом авторов исследований аргумен-
тации в естественных науках10. 

3 Г. А. Б -р у т я н, Аргументация, Еревям, 1984, с. 32. 
8 См.: Г. А. Б .рутян , Аргументация (Вопрось. философии, 1982, № 11). 
7 И. П. М е р к у л о в , Развитие теоретической науки: роль нешного знания 

(Проблемы развитая знания и у՝_тоаологии науки., М., 1987). 
8 И. Д. З а с л а в с к и й , Некоторые особенности аргументации в математике 

(Философские проблемы аргументации, Ереван՛, 1984, с. 93). 
9 Там же, с. 9G. 

10 См., напр., Н. Ф. Б у б ы р с ч к о , Соотношение интуитивного и логического 
as .научном познании (Философские յ проблемы аргументации, Ереван, 1986), 
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Однако выяснение действительного содержания отношения между 
аргументацией и доказательством (дополнительность, включение, под-
чинение и т. п.) требует более широкого, обобщенного анализа аргумен-
тации — что и составляет предмет второго из поставленных выше во-
просов. 

Не имея возможности в пределах одной статьи раскрыть все много-
образие подходов и результатов, связанных с решением этой задачи 
представителями советской школы исследования аргументации, попро-
буем в самой общей форме обрисовать хотя 'бы основную направлен-
ность, тенденцию 'представленных в нашей литературе исследований по՛ 
этому вопросу. 

Необходимо отметить, прежде всего, что вопрос о природе и струк-
туре аргументации и логического доказательства есть, по сути дела, 
вопрос о соотношении дискурсивного и интуитивного, логического и 
внелогического, т. е., по сути дела — традиционный вопрос о соотноше-
нии «логических» и «психологических» (социально-психологических, со-
циологических) аспектов аргументирования — и именно в такой фор-
ме он ставится в большинстве исследований11. 

Подобная постановка вопроса вовсе не означает, однако, что зада-
ча исследований в области ТА состоит в отделении чисто логических 
аспектов аргументирования (т. е. собственно доказательства) от 
средств психологического воздействия, в изучении аргументации сред-
ствами логики и психологии. Напротив, понимание ТА как целостной 
теории предполагает, скорее, неизбежный вывод о неустранимой одно-
сторонности и, следовательно, ограниченности каждого из этих- подхо-
дов в отдельности. Очевидно, однако, что существенное различие 
средств, 'методов и самого предмета логики и психологии вряд ли дела-
ет возможным простое объединение их результатов. Их действительное 
единство может быть достигнуто только на основе и в рамках некоей 
третьей теории, в концептуальной системе которой логические и психо-
логические категории приобретут новую определенность. И именно та-
кой теорией, связывающей понятия доказательности и эффективности 
(убедительности) и задающей новые концептуальные «координаты» их 
описания и анализа и является разрабатываемая советскими исследо-
вателями теория аргументации. Естественно, что привычные понятия 
логики и психологии приобретают в этой новой «системе координат» 
качественно новое содержание, переосмысливаются в рамках ТА. Она, 
таким образом, не является ни теорией психологии доказательств, ни 
формальной теорией убеждения—в этом случае за пределами анализа 
оказался бы либо сам доказывающий (или воспринимающий доказа-
тельство) субъект, либо проблемы истинности и логической правильно-
сти аргументации, что, как раз, фиксировало бы упоминавшееся разде-
ление рассудка, чувства и воли. В действительности, ТА является тео-
рией, призванной рассмотреть раскрывающиеся в социальном взаимо-
действии условия, формы и границы их единства, понимаемого как ра-
циональность реального субъекта — т. е. собственно философской, тео-
ретико-познавательной дисциплиной. 

Таким образом, очерченный вопрос раскрывается не как вопрос де-
маркации логических и психологических сторон аргументации, но как 
вопрос о взятых в их целостности основаниях рациональной оценки, вы-
бора из альтернатив, рационального решения. «Всякое несогласие исче-

11 См., напр.: Д. В. О л ь ш а н с к и й , Проблема психологических механизмов 
аргументации (Философские проблемы аргументации, Ереван, 1986). 

Լրաբեր 8—4 
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зает в свете декартовской самоочевидности, которая уничтожает воз-
можность выбора и даже делает идею рационального выбора проти-
воречивой»12,— писал X. Лерельман. И действительно, ясно, что, Хотя 
рациональное обоснование выбора не должно содержать логической 
ошибки, быть противологнческим, но сама логика не может объяснить, 
почему мы выбираем ту или иную точку зрения, положение, тезис, тем 
более, что обоснование всех рассматриваемых альтернатив может быть 
логически корректно, причем в их основании могут лежать как взаимо-
исключающие, так и взаимно нейтральные посылки — т. е. альтернати-
ва может заключаться не только в выборе между «А» и «не-А», но и 
между равно истинными «А» и «В». 

Это означает, что проблема рационального выбора не может быть 
•сведена к проблеме истинности его посылок — в этом случае ТА оказа-
лась бы просто невозможной, поокольку невозможна теория, способная 
отделит], все истинные посылки (предложения) от ложных. В действи-
тельности рациональный выбор редко сводится к вопросу об истине: 
на самом деле альтернатива, как 'исходный «материал» решения, возни-
кает тогда, когда перед субъектом встает вопрос об истолковании, о 
поиске смысла установленных фактов (или выражающих эти факты 
истинных суждений), об их месте в системе его представлений о мире, 
и применимости к ним тех или иных логических схем (возможно, о при-
менимости логики вообще), или же тогда, когда вопрос об истинности 
посылок вообще не может быть поставлен. 

ТА, следовательно, рассматривает — в отличие от логики — не толь-
ко «•MifCToc» движение от посылок к выводу, но весь процесс поиска это-
го вывода, процесс рационального выбора (в том числе и выбора самих 
этих посылок) в целом. iB этом случае в сферу анализа неизбежно вхо-
дят также и социальные, и социально-психологические детерминаты 
принятия тезиса и используемых аргументов, их этическая, прагмати-
ческая н даже эстетическая оценка, сравнение на этой основе конкури-
рующих альтернатив. 

Разумеется, процесс принятия решения, рационального выбора ни 
в одном из своих моментов не может содержать нарушения законов ло-
гики. Однако любая попытка его объяснения посредством гпалпза 
только его дискурсивной структуры не более плодотворна, чем попыт-
ка объяснить социальные процессы посредством законов физики (хотя 
ни один из них не нарушается в социальной сфере). \В случае аргумен-
тации мы сталкиваемся с очевидной необходимостью более широкого 
подхода к рациональности, чем тот, который используется г, рамках 
.формальных подходов. Соответственно, предметом рассмотрения в ТА 
является не доказательство, а обоснование, включающее наряду с дока-
зательством, оценку представительного тезиса, аргументов и, воз-
можно, используемых логических средств и дающее возможность не 
только установить истинность того или 'иного тезиса, но и «выбрать из 
истинных утверждений именно это, а не другое истинно? положение, 
исходя из оценочных установок»13. Подобная трактозка обоснования 
позволяет сделать важный вывод: область применения ТА не ограни-
чивается анализом отдельного класса случаев (таких, как деятельность 
судьи или нравственная коллизия), но охватывает всю сферу рацио-
нальной деятельности — в том числе математической и логической — 
-рассматривая ее дискурсивную структуру в 'более широком контексте 
.обоснования, понимаемого, таким образом, как рассмотрение формы и 

13 С h. P e r e l m a n , Justice, law and argument, Dordrecht. Boston, 1982. 
<3 Г. А. Б рут я н, Аргументация, Еревам, 1984, с. 31. 
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содержания некоторого тезиса в широком историко-культурном контек-
сте, как указание (но не обязательно как демонстрация) на его совме-
стимость с принятыми нормами и презумпциями. 

Важной особенностью разрабатываемой советскими исследователя-
ми ТА является также и то, что процесс обоснования 'рассматривается 
во многих работах как принципиально диалогический процесс14 — будь 
то интер- или интрасубъективная аргументация — что позволяет рас-
сматривать нсякос положение или систему положений (в том числе и 
научную теорию) не в застывшей форме дедуктивного представления, 
а .в динамике ее становления, столкновения альтернатив, выявления и 
разрешения противоречий, трансформации и переосмысления ее поло-
жении. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что ТА следует рассматривать 
•не как альтернативу формальной логике, а как ее содержательное рас-
ширение — и одновременно, как некую металогическую дисциплину, 
что предполагает получение важных результатов практически во всех 
областях знания, так или иначе связанных с логикой. 

Этот вывод заставляет нас вернуться к уже затронутому вопросу 
об исследованиях аргументации в научных теориях. Однако все ока-
занное позволяет, по нашему -мнению, поставить вопрос об аргумента-
ции в науке как вопрос об эвристическом потенциале ТА в исследова-
ниях по логике и методологии науки. Как уже отмечалось, именно диа-
логический подход, характерный для ТА, дает возможность наиболее 
полно отразить внутреннюю динамику научной теории, рассмотреть ее 
положения как становящиеся, меняющиеся в процессе развития тео-
рии, а саму теорию — как .момент становления научного знания в прак-
тическом и историко-культурном контексте15. 

Важной сферой применения ТА является также анализ дискуссий 
(и вообще деятельности), имеющих социальную направленность и раз-
ворачивающихся в социальной сфере16. 

Наконец, следует отметить актуальность исследований в области 
ТА для анализа самого философского знания17. Ведь именно в филосо-
фии мы сталкиваемся с ситуацией, когда дискурсивный рассудок ока-
зывается беспомощным перед лицом очевидной нелепости, не выдержи-
вающей критики с позиций целостной, практически определенной и 
ориентированной человеческой рациональности. Именно философия ста-
вит перед нами «наивные» вопросы, которые в силу своей всеобщности 
не позволяют ни найти некоторого общего основания для отыскания от-
вета, ни исчерпать себя в индукции. Действительно, нависающий над 
многими 'философскими доктринами «кошмар солипсизма» не может 

См., »апр.:- Л. Н. С у м а р о к о в а , Взаимосвязь логического и речевого пла-
нов аргумеиггацин (Философские проблемы аргуметгашаи, Ер сети, 1984. с. 124). 

15 «Есть серьезные основания предполагать,— пишет Г. А. Оганесян,— что имен-
но эта теория (ТА—прим. а.вт.) может послужить основой той междисциплинарной 
системы, iB рамках .которой будут по-ковому ососщокы ключевые проблемы логики и 
методологии познания» (Ր. А. О г а н е с я н Научное знание и теория аргумен-
тации (Вопросы философии, вып. 6—7, Ереван. >988, с. 245). 

w См., напр.: М. С. Д а н пел ян. Социальные проблемы аргументации (Фило-
софские проблемы аргументации, Ереван, 1984). 

XI Начало этим исследованиям было положено в СССР публикацией кнйги 
Г. А. Брутяна «Очерки по анализу философского знания» (Ереван, 1979); (вообще ста-
тьи, посвященные исследованию этой проблемы, составляют большую часть работ, 
опубликованных տ сборниках статей по аргументации, и чЗ.-аЧ'Ительную часть работ, 
опубликованных в других изданиях. 
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быть устранен обращением к рассудку. Его опровержение не является 
1ни дедуктивным доказательством, ни даже вероятностным выводом; оно 
не может также считаться более предпочтительным с точки зрения 
собственно логической доказательности. В действительности речь идет 
֊о том, что мы опровергаем солипсизм путем апелляции к человеческой 
рациональности (.но не .рассудочности!) и тем самым с очевидностью 
показываем («о не доказываем) несовместимость солипсизма с практи-
кой освоения человеком мира, со всей человеческой историей. Вооб-
ще, по мнению ряда советских исследователей аргументации, «аргумен-
тация, являющаяся логическим доказательством, в философии приме-
няется очень редко»; для философии характерно, скорее, применение 
«.недоказательных аргументаций» и «критики, не являющейся опровер-
жением»18. 

Очевидно, что исследование проблемы философской аргументации 
требует (непосредственного обращения к историко-философскому мате-
риалу. Именно поэтому их важной составной частью является анализ 
характера и способов аргументирования в самых различных философ-
ских текстах — от текстов Шанкары, диалогов Платона, трактатов 
Аристотеля — до работ французских «новых философов»"1. 

Разумеется, объем статьи не позволяет полностью обрисовать ди-
намику развития советской школы аргументации; возможно, что взгля-
ды авторов наложили определенный отпечаток на их восприятие вовсе 
не единообразного процесса исследований; многие интересные аспекты 
этих исследований — такие как анализ психологических механизмов 
аргументации20, процессов понимания в аргументации21, феномена «не-
явного знания» и скрытых посылок22, зарубежных исследований в обла-
сти ТА23 — просто не уместились на этих страницах. Но, в конце кон-
цов, полное представление о работах целого исследовательского направ-
ления можно, очевидно, составить только из первых рук — и именно к 
оригинальным работам՜ .представителей советской школы аргументации 
мы отсылаем читателей этого краткого обзора. 

18 Е. К. В о й ш в и л л о Ю. В. И в л е в. Логические аспекты философской 
.аргументации (Вопросы философии, вып. 6—7, Ереван, 1988, с. 203. 206). 

»» GM. статьи В. Г. Лысенко, А. Т. Геворкяна. Э. LII. Арутюняиа, С. Н. Некра-
сова ա сборнике «Философские .проблемы аргументации» (Ереван. 1984). 

20 См. напр.: А. А. На л чад ж ян. Психологические аспекты прс-блемы .арг\• 
•меитаинш (Вопросы философии, выи. 4, Ереван, 1984); Д. В. О л ь ш а н с к и й , Про-
блема психологических механизмов аргументации (Философские проблемы аргумен-
тации. Ереван 1986). 

2' См., напр.: С. С. Г у с е в , Аргументация и понимание (Философские пробле-
мы аргументации, Ереван, 1984). 

22 Основополагающей работой, во многом определившей длль:ейшие м.'сладона- «'.я 
в этой области, является книга Г. А. Брутяна «Трансформационная лошка» (Ереван. 
1983). 

23 Исследованию этой темы посвящены, в частности, статьи П. Ц. Агаяиа, публи-
ковавшиеся во .всех упом1Ящутых в сноске 2 сборниках статей; этим же автором опуб-
ликована монография «Критический анализ современных концепций философском 
.аргументации» (Ереван, 1987), ряд других работ. 
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ՓԱՍՏԱՐԿՄԱՆ ՀԵՏԱսՈՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԴՊՐՈՑԸ 
Я. Й- ԻԼԱՏՈվԱ, Մ. ՅՈԻ. ՍԼԱՍՏհնՈՎ ( ԼՍիՈգոադ ) 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Փաստարկման տեսության ուղղությամբ հետազոտությունները ԽՍՀՄ-ում 
ծավա/վել են համեմատաբար ոչ վաղ ժամանակներից։ Այդ պրոբլեմի վե-
րաբերյալ աոաջին հրապարակումները լույս տեսան 1970-ական թթ. վերջին 
և 1980-ական թթ. սկզբինէ Այդ աշխատությունները, որ գրավեցին գիտա-
կան հասարակայնոլթյան ուշադրությունը, մեկնակետ, հետևաբար և տե-
սական հիմք դարձան տվյալ բնագավառի հետագա ուսումնասիրության հա-
մար։ Աոաջին հրապարակումների ժամանակից ի վեր երևան յան հետա-
զոտողների խմբի շուրշ ամբողջ երկրի մասշտաբով կազմավորվեց փաս-
տարկման պրոբլեմների ուսումնասիրության դպրոցը։ Այն հատկանշվում Է 
փաստարկման տեսության ֆունդամենտալ պրոբլեմների գնահատման և 
լուծման ինքնատիպությամբ։ 

THE SOVIET SCHOOL OF RESEARECH ON ARGUMENTATION 
H.ATOVA Z. Z „ SLASTENOV M. Y. (Leningrad) 

S u m m a r y 

Investigations regarding the view of argumentation have comparati-
vely been propagated recently. In the USSR the first publications con-
cerning that problem saw the light of day at the end oi the 1970s and 
beginning of the 1980s. Those works, which attracted the attention of the 
scientits has became the starting point and consequently the basis of 
the view for later studies in that field. Since the first publications, a 
school has been organized for the study of argumentation problems by a 
group of investigators in Yerevan and others have been rallying from all 
parts of the country. It is characterized by the appreciation of the funda-
mental problems of the view of argumentation and by the originality 
of solution. 




