
ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆ՝ Ն 4 Ի Ր 4 Ա Ծ ՀՍ-3 ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻՆ 

Ս/թ մայիս/, 26-ին ՀԽՍՀ ԳԱ մնէ դահ-

լիճում տեղի ունեցավ դիտական նստաշրշան՝ 

նվիրված հայ պետականության վերականգնը-

ման հարցերին, Այն կաղմակերպել Էին ՀԽՍՀ 

գիտությունների ակադեմիան, ԽՄԿԿ Կենտկո-

մին աորնթեր մարքսիզմ-լենինիղմ ի ինստի-

տուտի մասնաճյուղ՝ ՀԿԿ Կենտկոմի կուսակ-

ցության պատմության ինստիտուտը և Երևանի 

պետական համալսարանը. 

Նստաշրջանը ներածական խոսքով բացեց 

ՀԽՍՀ ԳԱ փոխպրեդիդենտ, ակադեմիկոս Դ. Խ. 

Սաւսյսյանր: Նա մասնավորապես նկատեց, 

որ 1918 թ. հայ պետականության վեր ականգ-

նըման պատմական պրոբլեմի կապակցությամբ 

առաջանում Է հայ պետականության պատմու-

թյան ամրողշ կտրվածքով լուսաբանման, մեր 

պետականության ծաղման, զարգացման ու հա-

րատևման խնդիրը, որը վերշերս շոշափել Է 

ՀԿԿ Կենտկոմի աոաշին քարտուղար Ս. Գ. 

Հարությունյանը, Այդ թեմայի շուրշ գրվել են 

րադմաթիվ հետազոտություններ, բայց կյանքը 

նորանոր խնդիրներ Է առաջադրում։ Դրանք 

առավել շոշափելի են դաոնում այն կապակ-

ցությամբ, որ 1918 թ. հայ պետականության 

վերականգնման խնդրի օբյեկտիվ-գիտական 

հետազոտությունը տարիներ շարունակ արգե-

լակվում Էր։ Եթե հայ պատմաբանները հա-

վասարության նշան Էին դնում Հայաստանի 

հանրապետության և դաշնակցական կուսակ-

ցության միշև, ապա դրան նախորդած շրջան-

ների՝ հին և մ իշնա դար յան հայ պետականու-

թյունը խեղաթյուրման ու նենգափոխման աս-

պարեզ են դարձրել թուրք պատմաբանները։ 

Վերջում նա նկատեց, որ Հայաստանի հանրա-

պետության և դաշնակցական կուսակցության 

փոխաոնչությունների իրական-պատմական պատ-

կերի վերհանումը կարևորագու յն խնդիր Է և 

որ հայկական պետականության վերականգնման 

ու եռագույն դրոշակի հարցը հսկայական նշա-

նակություն ունի նաև սփյուռքահայության 

համար։ 

Նստաշրջանում кԱնդրկովկասը 1918 թ. 

աոաշին կեսին. Սեյմի փլուզումը և հայկական 

պետականության վերականգնում ը» զեկուցմամբ 

հանդես եկավ ՀԽՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ 

Լ. Ա . Ավե տիսյւսնր : Անդրադառնալով Հոկտեմ-

բերյան սոցիալիստական մեծ հեղափոխությու-

նից Հետո երկրամասում ստեղծված սոցիալ-

քաղաքական իրադրությանը, նա կանդ առավ 

Խորհրդային Ռուսաստանի ժողկոմ խորհի 1917 թ, 

դեկտեմբերի 29-ի «Թուրքահայաստանի մասին» 

դեկրետի դրույթների վրա, որով խորհրդային 

կառավարությունը ճանաչեց Р՝ ուրքահալաստա-

նի հայերի ազատ ինքնորոշման իրավունքը, 

ընդհուպ մինչև լիակատար անկախություն։ 

Սակայն այդ փաստաթղթի իրականացում ը 

թուրքերի Անդրկովկաս ներխուժելու հետևան-

քով խավ։անվեց։ Թուրքիայի հայաշինշ ծրագ-

րի իրագործումը խավւանեցին Սարդարապա-

տի, .Րաշ-Աբարանի և Ղյսրաքիլիսա յի հերոսա-

մարտերը։ Դրանցում հայ ժողովրգի տարած 

փայլուն հաղթանակները հայ պետականության 

վերականգնման համար անհրաժեշտ պա յմ ան-

ներ ստեղծեցին։ 

Մենշևիկների պահանշով 1918 թ. մայիսի 

26-ին Սեյմի ցրվելուց հետո Վրաստանն ու 

Ազրբեշանը հռչակվեցին անկախ հանրապետու-

թյուններ և իր ադրութ յունր, ասաց զեկուցողը, 

հայ ժողովրզին կանգնեցրեց սեփական ազգա-

յին պետականության վերստեղծման անհրաժեշ-

տության. աոաշ։ Մայիսի 28-ի ն Հայոց ազգա-

յին խոր՛հուրդը, նկատի ունենալով Սեյմի ցըր-

ման փաստը, . որոշեց, որ «ժամանակավորապես 

իր վրա Է վերցնում կառավարման ֆունկցիա -

ներր հայկական գավառների նկատմամբ»։ 

Պատմական գիտությունների դոկաոր Լ- Ա. 

Խո ւրշոււյյանր զեկուցումը նվիրված Էր 1918— 

1920 թթ. հայ պետականության գնահատու-

թյանը։ Նա նշեց, որ անհատի պաշտամունքի 

տարիներին պատմ տգիտության բնագավառում 

ստեղծված վիճակը խորհրդահայ պատմաբան-

ներին հնարավորություն չէր տալիս անդրադառ-

նալու այդ և մյուս հարցերին ու բացահայտե-

լու պատմական ճշմարտությունը։ Կուսակցու-

թյան XX համագումարից Հետո հայ պատմա-

բաններն անառարկելի նյութերի հիման վրա ա 

պացուցեցին, որ 1918 թ. մայիսյան հերոսա-

մարտերը պատկանում են ոչ թե դաշնակցո 

թյանը, այլ ամբողշ Հայ ժողովրզին՝ իր բո-

լոր դասակարգերով ու քաղաքական կուսակ-

ցություններովt Զեկուցողը եզրակացրեց, որ 

պատմական իրադարձությունների օբյեկտիվ 

զարգացում ր և հայ ժողովրգի հերոսական 

հայքարը Հ\ան1ղ/գյրիս հայ պետականության 

վերստ եղծ մանր։ 
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ՀԽՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ Հ. Ռ. U J i -

մոէւյա&ն իր զեկուցման մեչ անդրադարձավ 

Զանդեզուրի 1018—1021 թթ. գոյամարտին։ Իր 

գոյության երկասուկես տարիների ընթացքում, 

ասաց դեկուցողը, Հայաստանի Հանրապետու-

թյանը ստիպված էր անընդհատ ռազմական 

ընդհարումների մեշ մտնել մուսավաթական 

զինված բանդաների և կանոնավոր զորքերի 

Հետ։ Դրա պատճառն այն էր, որ մուսավաթա-

կանները բացահայտ պահանշներ էին ներկա-

յացնում Հայաստանի զգալի տարածքների, այգ 

թվում Զան գեզ ուրի նկատմամբ։ Սակայն լեռ-

նաշխարհի հայությունը ոտքի ելավ պաշտպա-

նելու իր հոգրւ Երր 1919 թ. մուսավաթական 

կառավարությունը ձեռնարկեց Զանգեզուրը ծըն-

կի բերելու գործը, թշնամու ճանապարհը փա-

կեցին այնտեղ տեղաբաշխված փոքրաթիվ հայ-

կական կանոնավոր զորամասերը ե աշխատա-

վորական, հիմնականում գյուղացիական շո-

կատները։ Պաշտպանական այգ մարտերում 

նրանք շախշախեցին մուսավաթական կանոնա-

վոր բանակը։ Զեկուցողն այնուհետև կանգ ա-

ռավ 1920—1921 թթ. Զանգևզուրում տեղի ու-

նեցած հերոսամարտերի վրա։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Ռ. 

Լ. Խ ո ւ ր շ ա ւ յ յ ա է լ ւ հանդես եկավ (ГՀայաստանի 

հանրապետության խորհրդարանը և քաղաքա-

կան կուսակցությունները» զեկուցմամբ։ Նա 

նկատեց, որ Հայաստանի հանրապետության 

պառլամենտական սկզբնավորման փուլն ըն-

թանում էր բուրժ ուական դեմոկրատիզմի ընդ-

հանուր հունով։ Հայաստանի հանրապետությա-

նը բնորոշ էին բոլոր այն օրինաչափություն-

ները, որոնցով օժտված էին րոլրժուաղեմոկրա-

տական երկրները։ Գոյություն ունեին ռեալ 

գործող պառլամենտ, կառավարություն, իշխող 

կուսակցություն և ընդդիմադիր կուսակցություն-

ներ, որոնցից յուրաքանչյուրն ուներ իր պառ-

լամենտական տակտիկան։ Զեկուցողի բնոլթա-

գըրմամբ Հայաստանի հանրապետությունը 

բուրժ աագեմ ոկրատ՚յսկան պառլամենտական 

պետություն էր։ Այն հայ ժողովրգի պատմա-

կան ճակատագրում օրինաչափ և անհրաժեշտ 

փուլ էր, 

ՀԽՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Գ . Р . Ղ ա ւ փ ք չ ա ն -

յ ա ն ր խոսեց Անդրանիկ Օղանյանի գլխավորած 

Հայկական աոանձին հարվածող զորամասի 

1918—1919 թթ. մարտական գործողություննե-

րի մասին։ Այգ զորամասը կազմակերպվեց 

1918 թ. ա tij րի էի 10-ին Ալեքսան զ րա պոլում, 

երր թուրքական զորքերը հարձակման անց-

նելով շարժվում էին դեպի Բաքու, իրականաց-

նելու Խորհրդային Ռուսաստանի դեմ ուղղված 

իրենց պանթուրքական ծրագրերը։ Զեկուցողն 

այնուհետև անդրադարձավ թուրքական զորքե-

րի դեմ Անդրանիկի գլխավորած զորամասի 

մարտական գործողություններին և ներկայաց-

րեց այն Հանքերը, որ Անզրանիկը ներգրեց 

Բաքվ]։ կոմունային օգնելու և Հանզե զուրը 

թուրքական զորքերի ու մուսավաթական բան-

դաների ոտնձգություններից պաշտպանելու գոր-

ծում ։ 

«сՀայաստանի հանրապետությունը Խոր-

հըրդային Ռուսաստանի արտաքին քաղաքա-

կանության մեշ» զեկուցմամ բ հանդես եկավ 

պատմական գիտությունների թեկնածու Պ . Մ . 

Մայիլյանը: ^"Ր հայեցակետով դիտարկեց 

«թ՚ուրքահայաստանի մասին» դեկրետը, գտնե-

լով, որ այն թելադրված էր Խորհրդային Ռու-

սաստանի և գերմանական խմբավորման եր-

կը րն երի միշև ռազմական գործողությունները 

գազարեցնելու, խաղաղության պայմանագիր 

ստորադրեԼու անհրաժեշտությունից։ Քաղաքա-

ցիական կռիվների հետևանքով Խորհրդային 

Ռուսաստանի և Հայաստանի հանրապետության 

միշև ընդհատված կապերը վերականգնելու յ 

դիվանագիտական հարաբերություններ հաստա-

տելու համար Հայաստանի հանրապետության 

պատվիրակությունը Լ. Շանթի գլխավորությամբ 

1920 թ. ապրիլի վերշերին մեկնեց Մոսկվա։ 

Չնայած բանակցությունների հաշող ընթաց-

քին, պայմանագրի ստորագրումը ձգձգվեց և 

ի վերշո ձախողվեց։ Զեկուցողն ասաց, որ դա 

հետևանք էր ոչ թե Հայաստանի պատվիրակու-

թյան հակախորհրդային դիրքի» ա JL Խորհըր-

զային Ազրբեշանի հեղկոմիճ Հայաստանի տա-

րածքների (Զանգեզուր, Ղ արա բաղ, Նախիշե-

վան, Շարուր-Դարալագյա զ) նկատմամբ ու-

նեցած անչափ մեծ հավակնության և թշնա-

մական վերաբերմունքի։ Չնայած 1920 թ. օ՛-

գոստոսի 20-ի համաձայն ագրին, կարմիր բա-

նակի և Հայաստանի հանրապետության զորքե-

րի միշև ռազմական գործողությունները շա-

րունակվեցին։ Օգտվելով պատեհությունից, Խոր-

հըրդային Ազրբեշանի հեղկոմը և քե մա լա-

կան Թուրքիան կարողացան ղավթել Հայաս-

տանի հանրապետության տարածքի մեծ մասըէ 

Պատմական գիտությունների դոկտոր 

Խ . Լա Ր ա ր ս ե ղ յ ա ն ի հաղորդումը նվիրված Էր 

Կ. Բ՛ում ան յանի «Հայաստանի հանրապետու-

թյան դիվանագիտական պատմություն» ԳՐՔԻ 

ձեռագրին։ Նա ասաց, որ զեոևս այն տարինե-

րին Ալ, Մ յասնիկյանն ու նրա համախոհները 

գտնում Էին, որ Հայաստանի հանրապետու-

թյանը պատմ ական իրողություն Է, բուրժ ուա-

դեմ ոկրատական կառուցվածքով սուվերեն մի 

պետություն, որը դիվանագիտական լայն ճա-

նաչում Էր ստացել և հանդես եկել հայկա-

կան հարցի լուծման օգտին։ Հա յաւ տանի 

հանրապետությունը մի պետական կառույց Էրճէ 

վարչական մարմիններով, լուսավորական Հաս-i 

տատություններով, բազմակուսակցական պառ-. 



.100 Գիտական լրատու 

չամենտական համակարգով, զորքով ու մի-

լից իա յով։ 

(ГՀայաստանի սահմանների հարցը 1920 թ. 

ամռան հայ-խորհրգային և խորհրդա-թուր-

ք ական բանակցություններումя զեկուցման մեշ 

պատմական գիտությունների գոկտոր է> Ա. anfi-
ruipjtubp նկատեց, որ տարածքա յին-սահմ ա-

նային հարցերը Մոսկվայի բանակցով/1 ո լենե-

րի ամենածանր պրոբլեմն էին։ Եթե Հայաս-

տանի հանրապետությունը ձգտում էր տիրա-

նալ ft ոձրքահա յաստանի գավառներին, ապա 

քեմալականները պնգում էին Րաթումի պայ-

մանագրով գծված սահմանների վրա։ Գ. Չի-

չերինը, ձգտելով համաձայնության եզր գտնել 

կողմերի միշև, առա շ քաշեց ազգագրական 

սահմանի սկզբունքը՝ առաշարկելով փոխադարձ 

վերաբնակեցում կատարել, որպեսզի երկու 

կողմից ստեղծվի միատեսակ ազգագրական 

տարածք։ ճիշտ է, սա արդեն նահանշ էր 

«Ւուրքահայաստանի մասինЛ խորհրդային կա-

ռավարության հայտնի դեկրետի սկզբունքնե-

րից, բայց Լ. Շանթի գլխավորած պատվիրա-

կությունն ընդունեց այն։ Ինչ վերաբերում է 

թուրքական պատվիրակության ղեկավար Բե-

քի ր Սամիին, ապա նա ո լ միայն չընդունեց 

Գ. Չիչերինի առաշարկը, այլև հրաժարվեց 

հանդիպել Լ. Շանթի հետ1 կողմերի կոնկրետ 

պահանշները պա բզելու համար։ Բեքիր Սամին 

համառորեն պնդում էր Հայաստանի վրա ար-

շավելու իրենց ծրագրի վրա՝ այն պատճառա-

բանելով կարմիր բանակի և Ադրբեշանի հետ 

կապ ստեղծելու անհրաժեշտությամբ։ Չստա-

նալով Գ. Չիչերինի համաձայնությունը, նա 

որոշեց այդ հարցով անմիշապես դիմել Վ. Ի, 

Լենինին։ Անհաշողության մատնվելով ընդհա-

նուր արշավանքի հարցում, Բեքիր Սամին ձըգ-

տում էր համաձայնության հասնել (թեկուզ և 

բանավոր) գրավելու Սարիղամիշը և Շահթահ-

թին, որով Նախիշևանի վրա յով կապ կստեղծ-

վեր Ադրբեշանի հետ։ Կովկասում գտնվող Գ. 

Օրշոնիկիձեի և Ս. Կիրովի հետ հարցի հեռա-

գրական քննարկումից հետո Գ. Չ/դերինը 

թուրքական պատվիրակությանը դրական պա-

տասխան տվեց։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու 

Գ. Գ. Մ ա խ մ ո ւ ր յ ա ն ր հանդես եկավ օւՀայաս-

տանի հանրապետությունը ամերիկյան պատ-

մագիտության մեշ.տ զեկուցմամբ։ ԱՄՆ-ի 

պատմագիտությունը, նշեց նա, իր տրամադրու-

թյան տակ ունի 1918—1920 թթ. Հայաստա-

նի հանրապետության պատմության տարբեր 

տեսանկյունները լուսաբանող արժեքավոր աշ-

խատություններ։ Դրանցից հատուկ ուշադրու-

թյան է արժանի Ռ. Հովհաննիսյանի <rՀայաս-

տանի հանրապետությունл երկհատոր աշխա-

տությունը (Բերք լի ու Լոս Անչելես, 1971 և 

1982 թթ՛)1 Հեղինակն այնտեղ մանրամասն 

հետազոտել է Հայաստանի հանրապետության 

ներքին քաղաքականությունն ու պետական շի-

նարարությունը, վերլուծել կառավարության ու 

խորհրդարանի գործունեությունը, նշել է պե-

տության բուրժուադեմ ոկրատական բնույթն ու 

պառլամենտի բազմակուսակցական կազմըt 

Խորհ բղա յին հասարակագիտության վերակա-

ռուցման ու հայ ժողովրզի կենսական բոլոր 

ուժերի համախմբման պայմ աններում, եզրա-

կացրեց զեկուցողը, ամենատարբեր ըմբռնում-

ների անկանխակալ ու փաստարկված քննու-

թյունը թույլ կտա Խորհրզային Հայաստանի 

պատմագիտության մեշ արտացոլել մ ի չա զգա-

յին հայագիտական մտքի առավել արժեքավոր 

նվաճումները։ 

Պ ատմակպն գիտությունների դոկտոր 

Լ. Ն. Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն ի զեկուցումը նվիրված էր 

Հայաստանի հանրապետության մամուլի բնու-

թագրությանն ու վերլուծությանը։ Նա ասաց, 

որ Հայաստանի հանրապետության գոյության 

ժամանակաշրշանում միայն Երևան ու Ալեքսան-

դրապոլ քաղաքներում լույս է տեսել ավելի 

քան երեսուն անուն թերթ։ Հանրապետությու-

նում գործած պառլամենտի անդամ և ոչ անդամ 

բոլոր կուսակցություններն էլ ունեցել են իրենց 

մամուլի օրգանները՝ քաղաքական կոնկրետ 

դիրքորոշմ ամ բ։ Ցավոք, նշեց դեկուցողր, մա-

մուլի այդ օրգանների մեծ մասն անցյալում 

չի օգտագործվել, մինչև անգամ չի հիշատակ-

վել պատմաբանների նույնիսկ այն աշխատու-

թյուններու՛մ, որոնք վերաբերվել են հանրապե-

տության ծագման ու զարգացման ժամանա-

կաշրշանի պատմական պրոբլեմներին։ Մինչ-

դեռ, դրանք տվյալ պատմ ական ժամանակա-

հատվածի դեպքերի ու իրադարձությունների 

օբյեկտիվ օրագրեր են, որոնք կարող էին ճըշ-

մարտոլթյան, սկզբնաղբյուրի անգնահատելի 

դեր խաղալ։ Զեկուցողն իբրև օրինակ վկայա-

կոչեց հԿ առա վար ութ յան լրաբերл թերթը։ Ա ֊ 

պա քննադատաբար վերլուծելով մամոզի նյու-

թերը, Հ. Ն. Կարապետյանը հանգեց այն եզ-

րակացության, որ Հայաստանի հանրապետու-

թյունը յուրատեսակ ազգային բուրժուական դե-

մոկրատիայի պետություն էր։ 

Ա յնուհետև զեկուցողները պատասխանեցին 

ունկնդիրների բազմաթիվ հարցերին։ 

Գիտական նստաշրշանը որոշում ընդունեց 

ՀԿԿ Կենտկոմին ներկայացնել առաջարկու-

թյուն՝ 1918 թ. մայիսի 28-ը հայ ժողովրդի 

պետականության վերականգնման օր և եռա-

գույն դրոշակըՀ որպես ազգային խորհրդանիշ 

ճանաչելու մասին։ 

Նստաշրշանին մասնակցում էր ՀԿԿ Կենտ-

կոմի գաղափարախոսական բաժնի վարիչ Я*. 

Ъ. Ա ս ա տ ր յ ա ն ը : 




