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Всё отчетливее оформляется об-
щественная потребность в обучении, 
ориентированном не на группу, а на 
каждого обучающегося. Однако её 
реализация наталкивается на ди-
дактические ограничения: общепри-
нятая практика обучения устроена 
фронтальным образом – все учащиеся 
класса независимо от своей готов-
ности одновременно переходят от 
одних тем (уроков, классов) к другим. 

В создании новых систем обу-
чения решающее значение играют 
дидактические знания. При этом 
следует опираться прежде всего на 
знания теоретического типа. Именно 
эти знания, описывающие и объяс-
няющие существенные стороны дей-
ствительности и внутренние связи 
между ними, обладают прогности-
ческой функцией, помогают мыслить, 
предсказывать, проектировать новые 
явления и создавать их в реальности. 

Теоретические знания отра-
жаются в форме понятий, относя-
щихся к «высоким» уровням абст-

ракции – теоретическому и фило-
софско-методологическому. 
Создание новых систем обучения 
связано с разработкой таких поня-
тий, которые позволят ухватить 
многообразие явлений (реальных и 
мыслимых) как проявление единой 
сущности, а также проследить ход 
исторического развития [6]. 

Чем разнообразнее рассмат-
риваемые явления, тем больше воз-
можностей проникнуть в их сущ-
ность. Например, традиционно в ди-
дактике основными элементами обу-
чения наряду с содержанием обра-
зования считают преподавание и 
учение. Однако, в системе коллек-
тивного обучения по индивидуаль-
ным программам, принципиально 
иной чем  классно-урочная, появи-
лись новые самостоятельные дея-
тельности в учебном процессе: дея-
тельность управления и деятель-
ность формирования универсальных 
компетентностей [8]. 
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Отправными точками создания 
новых систем обучения являются 
три вопросов: сущность обучения, 
особенности его структурной ор-
ганизации и исторического развития. 

Сущность обучения 
Основополагающий вопрос ди-

дактики – сущность обучения. Если 
дидактика претендует быть наукой, 
то остальные дидактические понятия 
должны быть производными от 
сущности обучения. Такая позиция 
позволяет не только конкретизиро-
вать его устройство и ответить на 
вопрос, каким образом оно может 
(или должно) быть организовано, но 
и выяснить объективные законы его 
развития [1; 2; 6]. 

«Если рассматривать обучение 
как вид познавательной деятельности, 
то обучение надо организовать по 
способам познавательной деятель-
ности. Если обучение есть трансляция 
культуры, значит, его надо органи-
зовать на основе механизмов транс-
ляции культуры. Если обучение яв-
ляется общением, организованным 
особым образом, то надо организовать 
обучение так, как происходит об-
щение между людьми», – подчёр-
кивает М.А. Мкртчян [6]. 

Часто обучение определяется 
как вид познания – процесс нахож-
дения истины, отражение объектив-
ной реальности в сознании учаще-
гося. Однако ориентация на такую 
точку отсчёта вынуждает учёного и 

практика концентрироваться вокруг 
происходящего в голове человека, 
подменять дидактическую позицию 
психологической. 

В ходе обучения накладывают-
ся друг на друга два вида актив-
ности: взаимодействие между 
субъектами и действия обучаемого с 
учебным материалом, образователь-
ными объектами. В.В. Краевский 
подчёркивает, что с дидактической 
позиции отношение «обучающий – 
обучаемый» является первичным, 
порождающим отношение «обучае-
мый – учебный материал» [3, с. 24, 
57]. На первый план выступает со-
бытийная ситуация, организованная 
определённым образом. 

Потребность в дидактике как 
отрасли знаний появилась тогда, 
когда стало необходимым обучать 
не одного ученика, а сразу несколь-
ких. Вопрос, как организовать обу-
чение одновременно многих людей, 
и задаёт смысл всей дидактической 
теории. Неслучайно, что даже в 
познавательных парадигмах формы 
организации обучения традиционно 
делятся на фронтальные, групповые 
и индивидуальные. Эта типология 
никак не вытекает из форм и спосо-
бов познания, в её основу положен 
другой признак – со-бытийный – 
охват учащихся учебного коллекти-
ва, участвующих в определённой 
учебной ситуации. 
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Всё больше учёных придержи-
ваются позиции, что обучение – это 
процесс взаимодействия субъектов. 
При этом точнее всех его сущность 
выявляет В.К. Дьяченко, определяя 
обучение как частный случай обще-
ния. В науке под общением по-
нимается осуществляемое звуко-зна-
ковыми средствами взаимодействие 
субъектов в целостности трёх его 
сторон: коммуникативной, интерак-
тивной и перцептивной. В ходе об-
щения воспроизводятся и усваива-
ются все виды человеческой дея-
тельности, общественный опыт, 
культура [1; 2]. «Такой общеметодо-
логический уровень представлений 
об обучении предполагает понима-
ние обучения как материального 
процесса с наличием объективных 
законов существования и объектив-
ных закономерностей исторического 
развития» [7, с. 31]. 

Во многих определениях обу-
чения акцентируется только отно-
шение «профессиональный обучаю-
щий – ученики (студенты)». В.К. 
Дьяченко своей трактовкой обуче-
ния как особым образом организо-
ванного общения «между теми, кто 
обладает знаниями и определенным 
опытом, и теми, кто их приобретает, 
усваивает» поднимается на более 
высокий уровень абстракции, пос-
кольку ухватывает более широкий 
круг разных явлений как проявление 
одной сущности. В частности, от-

ношение «ученик – ученик», которое 
в не классно-урочных системах 
обучения имеет наиважнейшее зна-
чение [8]. 
Уровни структурной организации 

обучения 
Системный подход предпо-

лагает рассматривать сложные объек-
ты как иерархически организован-
ные, каждый уровень которого яв-
ляется элементом системы более вы-
сокого порядка. Например, выделяют 
структурные уровни жизни: моле-
кулярный, клеточный, организмен-
ный, популяционно-видовой, биогео-
ценотический и биосферный. Обуче-
ние как система тоже имеет сложную 
структурную организацию. Неслу-
чайно В.В. Краевский и И.Я. Лернер 
обращают внимание на то, что 
субъект обучения – коллективный, 
оно не является простой совокуп-
ностью действий учителя и ученика 
[3, с. 54; 10, с. 21-22, 54]. 

Выделим четыре уровня (масш-
таба) организации обучения: 

1. Масштаб деятельности ин-
дивидуальных субъектов учебного 
процесса. Этот уровень задаётся раз-
ными позициями субъектов про-
цесса обучения в их непосредст-
венном взаимодействии с другими 
субъектами, а также позициями 
субъекта «индивидуального» дейст-
вия. К сожалению, многие работы по 
дидактике не выходят за пределы 
этого уровня организации обучения. 



 

  
 

46 

Русский язык в Армении 2012 (1) 

Повторим, не возникла бы дидакти-
ка как отрасль знаний, остановись 
человечество на индивидуальном 
обучении; достаточно было бы зна-
ний о закономерностях формирова-
ния понятий и умений. 

2. Масштаб учебного коллек-
тива (учебного занятия). 

3. Масштаб системы обучения 
(образовательного учреждения) – 
институциональный уровень. 

4. Масштаб общечеловеческого 
бытия образовательной действи-
тельности – уровень общественно-
исторического способа организации 
обучения. 

Уровень учебного коллекти-
ва. На втором уровне структурной 
организации обучения (уровне учеб-
ного коллектива) рассматривается 
вопрос, как субъекты учебного кол-
лектива включены в со-бытийные 
образовательные ситуации. Это ух-
ватывается такими понятиями, как 
общие формы организации обуче-
ния, учебное занятие, со-бытийная 
ситуация и др. 

Общие формы организации 
обучения. Классификацию общих 
(базисных) форм организации обу-
чения создал В.К. Дьяченко. Исходя 
из понимания обучения, он в её 
основу положил возможные струк-
туры взаимодействия людей: 

• опосредованному общению 
людей соответствует индивидуаль-
но-опосредованная форма обучения 

(индивидуальная работа обучающе-
гося с учебными материалами); 

• взаимодействию в паре пос-
тоянного состава – парная; 

• общению в группе, когда 
каждый говорящий направляет со-
общение одновременно нескольким 
слушателям, – групповая; 

• взаимодействию в группе, 
когда общение происходит в парах 
сменного состава, – коллективная. 

Общие формы – неделимые да-
лее единицы, из которых склады-
вается организационная структура 
учебного процесса в его конкретных 
формах [1; 2]. Общей (базисной) 
формой организации обучения ха-
рактеризуется определённый вид со-
бытийных связей между субъектами 
занятия, показывается, что проис-
ходит в учебном коллективе в целом 
или в отдельных его частях. 

Типы учебных занятий. Чтобы 
охарактеризовать учебное занятие, 
кроме структуры его организацион-
ных форм, необходимо осветить 
систему взаимосвязанных элемен-
тов: целей, содержания, этапов, ме-
тодов, средств обучения. Учебное 
занятие организуется в рамках опре-
делённого первичного объединения 
обучающихся и педагогов: школь-
ного класса, студенческой группы, 
разновозрастного учебного коллек-
тива и т.п. 

Традиционная типология учеб-
ных занятий (урок, лекция, семинар, 
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экскурсия…) носит эмпирический 
характер, а потому может быть 
использована для объяснения огра-
ниченного круга явлений, связанных 
с обучением. 

В противоположность такому 
подходу М.А. Мкртчян создал тео-
ретическую типологию учебных за-
нятий, разделив всё их многообразие 
на три группы – индивидуальные, 
групповые и коллективные. Для 
выделения их сущностных харак-
теристик учёный ввёл три новых 
понятия: общий фронт, учебный 
маршрут, врéменные кооперации 
учащихся [7]. 

Общий фронт – ситуация, ког-
да все ученики класса делают одно и 
то же в данный промежуток вре-
мени, одним и тем же способом и 
одними и теми же средствами. 
Учебный маршрут – определённая 
последовательность освоения разде-
лов и тем учебной программы. Врé-
менные кооперации учащихся – это 
непостоянные по составу группы 
или отдельные пары для выполнения 
какой-либо конкретной учебной за-
дачи. Когда задание выполнено 
всеми членами временной коопера-
ции, она прекращает свое сущест-
вование, образуются новые объеди-
нения. 

Признаками индивидуальных 
учебных занятий являются отсутст-
вие общего фронта, минимальный 
уровень коллективности (системооб-

разующей является работа учителя с 
каждым учеником по очереди и 
индивидуальная деятельность уча-
щихся). Маршрут может быть один 
для всех учащихся учебной группы 
или разные. Индивидуальные заня-
тия положены в основу таких инс-
титуциональных систем обучения, 
как система М. Монтессори и Даль-
тон-план. 

Основным признаком группо-
вых учебных занятий является общий 
фронт. Второй отличительный приз-
нак – одинаковый для всех учащихся 
учебный маршрут освоения учебной 
программы. Это следствие органи-
зации занятий общим фронтом. Груп-
повые учебные занятия положены в 
основу классно-урочной и лекционно-
семинарской систем обучения, Йена-
плана (Jena-Plan), бригадно-лабора-
торного «метода». Разновидностью 
групповых учебных занятий является 
урок. Подчеркнём, понятие «группо-
вые учебные занятия» обозначает не 
работу учащихся в малых группах, а 
ухватывает деятельность учителя со 
всем классом (т.е. групповым субъек-
том) как одним учеником, неважно 
при этом, делится ли класс на под-
группы или нет. Главенствует отно-
шение «обучающий – группа». 

Для коллективных учебных 
занятий характерны следующие сущ-
ностные признаки: 

• обучающиеся реализуют раз-
ные цели, изучают разные фраг-
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менты курса, используя разные спо-
собы и средства, затрачивая разное 
время, т.е. отсутствует общий фронт; 

• разные ученики осваивают 
общее содержание курса по разным 
учебным маршрутам; 

• создаются врéменные коопе-
рации учащихся на местах пересе-
чения их учебных маршрутов. Как 
правило, одновременно действуют 
несколько коопераций, отличаю-
щихся темами, формами, методами 
работы, численностью учащихся. 
Например, в одно и то же время 
одни ученики работают в парах 
(постоянных или сменных), другие – 
в малых группах, а третьи – индиви-
дуально. Иногда весь учебный кол-
лектив может представлять собой 
одну временную кооперацию. 

Термин «коллективные заня-
тия» является производным от поня-
тия «коллектив» и его сущностных 
признаков как социально-психологи-
ческого феномена, в основе которого 
лежит совместная деятельность и 
высшие формы кооперации [9]. 

Благодаря многоплановости 
коллективных учебных занятий, 
здесь можно использовать всё 
богатство позитивного опыта, нара-
ботанного педагогической теорией и 
практикой, либо применительно ко 
всему коллективу, либо к некоторым 
группам, либо отдельным учащимся. 

Организационная структура 
учебных занятий. Ведущая органи-

зационная форма обучения. Учебное 
занятие строится на характерном 
сочетании базисных форм организа-
ции обучения. Одна из форм играет 
роль ведущей. Термин «ведущая 
организационная форма обучения» 
введено И.Г. Литвинской [5]. 

В основе индивидуальных 
учебных занятий лежит сочетание 
парной формы организации обуче-
ния («учитель – ученик») и инди-
видуально-опосредованной. Это по-
зволяет обеспечить разные темпы, 
маршруты, способы освоения учен-
иками учебного материала. 

Общий фронт на групповых 
учебных занятиях становится воз-
можным благодаря использованию 
такой ведущей формы организации 
обучения, как групповая в своих 
двух разновидностях: фронтальной 
работы и работы в малых группах 
(взаимодействие организуется по ти-
пу «один говорит, действует – 
остальные слушают, наблюдают».) В 
качестве вспомогательных форм ис-
пользуются индивидуально-опосре-
дованная и парная («учитель – уче-
ник», а иногда «ученик – ученик»). 

Заметим, что расширение орга-
низационной структуры групповых 
учебных занятий работой в парах 
сменного состава не меняет сущ-
ности этих занятий, т.к. коллек-
тивная форма организации обучения 
здесь может быть только вспомога-
тельной, а её возможности очень 
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ограниченными. (В отдельных мето-
дических материалах, посвящённых 
будто бы коллективному способу 
обучения, на этот факт не обра-
щается внимания.) 

Коллективные занятия строят-
ся на сочетании коллективной фор-
мы организации обучения (взаимо-
действия участников группы в парах 
сменного состава) и вспомогатель-
ных: индивидуальной, парной 
(«учитель – ученик», «ученик – уче-
ник») и групповой (малых групп, а 
иногда фронтального взаимодейст-
вия). Это позволяет обеспечить раз-
ные учебные маршруты и создать 
временные кооперации обучающих-
ся. Построить коллективные занятия 
при ведущей роли в малых группах, 
организованных фронтальным обра-
зом, невозможно, т.к. общий фронт 
сохраняется на уровне группы, что 
не даёт возможность обеспечить 
достаточно много степеней свободы 
для реализации индивидуальных 
учебных маршрутов. 

Таким образом, общий фронт 
или его отсутствие обусловлено тем, 
какая организационная форма обу-
чения является в этом типе учебных 
занятий ведущей. На основе веду-
щей формы удерживается единство 
изучаемого содержания образова-
ния, осуществляется управление дея-
тельностью учащихся. Она опреде-
ляет темп обучения, время начала и 
окончания занятий, особенности ис-

пользуемых программ и учебных 
средств [5]. 

К ведущей форме подстраи-
ваются все остальные. Они играют 
хотя и важную, но всё же допол-
нительную роль. Каждая из четырех 
базисных организационных форм 
обучения, взятая в отдельности от 
других, обладает своими объектив-
ными возможностями и ограниче-
ниями. Но в сочетании с той или 
иной формой обучения, являющейся 
в данный момент ведущей, эти 
объективные особенности реализу-
ются фрагментарно, в разных соче-
таниях проявляются по-разному. 

Уровень институциональных 
систем обучения. Тип учебных за-
нятий определяется на уровне пер-
вичного учебного коллектива, доста-
точно понятий общего фронта, учеб-
ного маршрута и врéменной коопе-
рации обучающихся. Но для рас-
смотрения институциональных сис-
тем обучения этих понятий недоста-
точно. На третьем уровне структур-
ной организации обучения – уровне 
институциональных систем – обсуж-
дается вопрос, как организовано об-
разовательное пространство учреж-
дения. 

Полагаем, что следует разли-
чать типы систем обучения: инсти-
туциональные и методические. Не 
вдаваясь в подробности, смеем пред-
положить, что методические сист-
емы обучения охватывают способы 
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разворачивания содержания образо-
вания (обычно в рамках определен-
ной институциональной системы). В 
частности, система обучения по 
Эльконину-Давыдову является мето-
дической: внимание сосредоточено 
на разворачивании содержания учеб-
ного предмета на основе восхож-
дения от абстрактного к конкрет-
ному. Пока это осуществляется в 
рамках классно-урочной системы 
обучения, но переход к иной инс-
титуциональной системе позволит 
получить другой вариант реализации 
этого метода. 

Ученым еще предстоит дать 
точное определение институцио-
нальной системе обучения.  Заслу-
живает внимания точка зрения А.М. 
Кушнира, который системой обу-
чения называет «устойчивый орга-
низационно-технологический 
комплекс… Система обучения за-
ключает в себе функциональную со-
ставляющую образования, причем в 
неё входит только та часть про-
цессуальности, которая остается не-
изменной при любой степени вариа-
тивности содержания» [4, с. 22]. 

Через какие же характеристики 
раскрывается понятие институцио-
нальных систем обучения? Во-пер-
вых, тип учебного процесса: инди-
видуальные, коллективные или груп-
повые учебные занятия. 

Во-вторых, масштаб отсутст-
вия общего фронта. Он определяется 

объёмом фрагмента учебной про-
граммы и временем, отведённым на 
его изучение. Этот фрагмент может 
быть разным: тема, раздел, про-
грамма учебной четверти, года, сту-
пени или всего учебного предмета, а 
также интегрированная программа 
по всем предметам в целом. 
Например, в течение одного урока 
весь класс изучает одну и ту же 
тему, но в ходе её освоения разные 
обучающиеся выполняют различные 
виды работ. Это незначительный 
масштаб отсутствия общего фронта. 
Совершенно другой масштаб, когда 
общим для всех участников разно-
возрастного коллектива является 
программа по всем предметам в 
объёме нескольких лет обучения, а 
последовательность и методы её 
освоения школьниками самые разно-
образные [7, с. 41-42]. 

В-третьих, специфика первич-
ных учебных объединений – класс, 
студенческая группа, разновозраст-
ный коллектив и т.п. 

Кроме того, нужно описать 
принципы организации образова-
тельного процесса, содержание, ре-
жим занятий, тип и структурные 
единицы управления в образователь-
ном учреждении, объективные воз-
можности и ограничения системы, 
профессиональный состав педагогов, 
возраст обучающихся и др. 

Все институциональные сис-
темы обучения можно разделить на 
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две группы: фронтальные и нефрон-
тальные. Это определяется их систе-
мообразующим элементом – веду-
щим типом учебных занятий. Во 
фронтальных системах, например, в 
классно-урочной и лекционно-семи-
нарской, системообразующий эле-
мент – групповые учебные занятия; 
в нефронтальных системах – коллек-
тивные и индивидуальные. 

Уровень общественно-исто-
рических способов организации 
обучения охватывает эпохальный 
масштаб времени и всю полноту 
бытия педагогической действитель-
ности. Рассматривая содержание по-
нятия «общественно-исторический 
способ организации обучения», М.А. 
Мкртчян предлагает обсуждать три 
плоскости вопросов. Во-первых, 
предназначение сферы образования 
среди других сфер общества; базо-
вые образовательные процессы и 
процессы, их обслуживающие, 
включая подготовку кадров, науч-
ные изыскания, инспектирование и 
т.п. Во-вторых, структурные едини-
цы, обеспечивающие разворачи-
вание базовых и обслуживающих 
процессов – учреждения образо-
вания. В-третьих – морфологию 
участников сферы образования [7, с. 
42]. Все эти вопросы конкретизи-
руются в определённой совокуп-
ности ведущих институциональных 
систем обучения; в настоящее время 

такими являются классно-урочная и 
лекционно-семинарская.  

Переход от одного способа ор-
ганизации обучения к другому свя-
зан с обострением объективных 
противоречий институциональных 
систем обучения, обусловленных их 
организационной структурой, не 
позволяющих далее реализовать пот-
ребности общества в нужной мере. 

Так, общественную потреб-
ность обучать многих классно-
урочная система выполняла удов-
летворительно на протяжении не-
скольких веков. Достаточная эффек-
тивность этой институциональной 
системы обучения фронтального 
типа долгое время обеспечивалась 
особым педагогическим изобрете-
нием для поддержания одинакового 
уровня их знаний и умений – отсе-
вом тех обучаемых, кто не справ-
лялся с положенным объёмом учеб-
ного материала. Необходимость 
обеспечить всеобщий культурно-об-
разовательный уровень (что уже 
проявилось, например, в прекраще-
нии массового отсева) рано или 
поздно вынудит отказаться от клас-
сно-урочной системы. 

Формационный подход к 
развитию обучения 

Развитие – всеобщий принцип 
природы, общества и познания как 
исторически протекающих событий. 
Развитие любого объекта характери-
зуется двумя свойствами: законо-
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мерным (направленным) и качест-
венным изменением. В результате 
развития возникает новое качествен-
ное состояние объекта – его состава 
и структуры. 

Идея развития пока не стала 
нормой научного мышления в ди-
дактике. Поэтому одним из главных 
оснований для разработки новых 
систем обучения должен стать 
формационный подход – ориентация 
на объективное направление разви-
тия процесса обучения. Конечно, 
субъективные факторы могут тор-
мозить или ускорять наступление 
нового, влиять на его конкретную 
форму и содержание. 

Классификация базисных форм 
организации обучения, производная 
от его сущности, позволила В.К. 
Дьяченко проследить ход историчес-
кого развития обучения и предви-
деть его будущее. Учёным замечено, 
что та или иная общественно-ис-
торическая стадия организации обу-
чения определяется организацион-
ной структурой учебного процесса. 
В организационную структуру каж-
дого следующего способа обучения 
включается новая организационная 
форма в качестве системообра-
зующей. 

Человеческая цивилизация пе-
режила два общественно-истори-
ческих способа обучения: индиви-
дуальный (ИСО) и сегодняшний 
групповой (ГСО). Очередную педа-

гогическую формацию Виталий 
Кузьмич назвал коллективным спосо-
бом (КСО) [1; 2]. 

Предназначение ИСО состояло 
в обучении отдельных членов 
общества, ГСО – чтобы многие при-
обрели образовательно-воспитатель-
ные качества, соответствующие пот-
ребностям общества, а КСО – чтобы 
их освоил каждый член общества. 

Каждый общественно-истори-
ческий способ соотносится не толь-
ко с потребностями, но и органи-
зацией общественного бытия свое-
го времени: ИСО – с ремесленно-
цеховой организацией, ГСО – с 
фабрично-заводской, КСО – (ве-
роятно) с сетевой. 

В ГСО во главу ставится не 
каждый обучающийся, а группа как 
единое целое, нет программ отдель-
ных обучающихся, а есть программы 
целых групп (коллективов). В КСО 
каждый обучающийся будет реа-
лизовывать свою индивидуальную 
образовательную программу за счёт 
большого спектра разных по содер-
жанию, типу, форме и месторас-
положению взаимодействий с дру-
гими обучающимися, которые тоже 
реализуют свои индивидуальные 
программы. Программы максималь-
но индивидуализируются, а сам про-
цесс обучения в большей мере при-
мет  коллективный характер. 
         Потребности современной ци-
вилизации всё более вынуждают 
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учёных и практиков искать новые 
системы обучения, в которых 
школьники (студенты) учатся сов-
местно, но каждый по своей ин-
дивидуальной программе, маршруту. 

Необходимый для этого теоретико-
дидактический инструментарий поз-
воляет определить направление 
исследований и разработок. 
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