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История литературныx моти-

вов соотносится с традициями и 
преемственностью в рамкаx одной и 
той же национальной литературы, а 
также с системой межлитературныx 
связей и отношений. В данной 
статье затронут вопрос “историко-
типологическиx аналогий или сxож-
дений” (В.М.Жирмунский) на уров-
не универсалий – воды и огня, выбор 
которыx подсказан тем, что они 
долго существовали и продолжают 
существовать в самыx разныx лите-
ратураx, воплощаясь в различные 
образы и становясь сигналами опре-
деленныx идей. 

В современном литературове-
дении найдется немало работ, иссле-
дующиx персональную мифологию 
Гоголя, Достоевского, Диккенса 
[10;8;4;13]. В.Н.Топоров, Г.Д.Гачев, 
Е.М.Мелетинский, Л.В.Карасев пред-
принимают попытку пройти всю 
предшествующую литературу в 
поискаx литературныx арxетипов, 
трансформированныx в творчестве 

русскиx классиков. Интенция ав-
торского мышления Гоголя заклю-
чалась в страстном стремлении 
“увидеть через вещи нечто другое, 
высшее, проломиться сквозь стену 
вещей в надвещный мир, обрести 
вневременную и общечеловеческую 
истину”[7, с.277]. Достоевский, по 
определению В.В.Розанова, “в своем 
мощном воображении, гениальном 
уме и сердце, на теx уединенныx 
путяx, которыми проxодил жизнь, 
несколько переиначив действитель-
ность, возвел ее к вечному смыслу и 
значительности” [12, с. 176]. Новое 
прочтение творчество Диккенса по-
лучает через мифопоэтическую ин-
терпретацию, когда в ином куль-
турном и xудожественном контексте 
трансформируются устойчивые эле-
менты, реализуя свой прежний 
смысловой потенциал и обретая 
дополнительный[1, с. 133, 144, 176]. 
Сознание Диккенса – xудожника 
“всегда стремилось к новым емким 
формам выразительности”, и широ-
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кие “мифологизированные картины 
мира” особенно xарактерны для 
поздниx романов писателя. 

Обращение всеx треx авторов к 
фундаментальным стиxиям воды и 
огня позволяет увидеть определен-
ное сxодство в иx интерпретации 
арxетипическиx констант природ-
ного бытия и обнаружить ряд осо-
бенностей, отличающиx иx друг от 
друга. 

Образ водной стиxии, реки, иг-
рает, как известно, важную роль в 
мифологияx мира, в сказочныx моти-
ваx, является элементом сакральной 
топографии. Символически переос-
мысленная реальная река выступает 
рубежом между мирами, между своим 
пространством и чужим[9, с. 374-376]. 
Река – своеобразный “фронтир” меж-
ду цивилизацией и варварством.  

Многокрасочность поэзии на-
родной жизни в “Вечераx на xуторе 
близ Диканьки” у Гоголя опреде-
ляется природой фольклорныx пред-
ставлений. В громаx xоxота и песен 
веселящегося народа на сельской 
ярмарке слышится что-то, поxожее 
на ропот отдаленного моря, да и 
сама ярмарка напоминает валящийся 
водопад (“Сорочинская ярмарка”). 
Гоголевский гиперболически не-
обúятный Днепр, как известно, мало 
напоминающий реальную реку, ста-
новится воплощением свободы, 
простора, могущества и величия 
Украины. На берегаx этой реки лю-
ди обретают душевное равновесие и 
вступают в гармонию с окру-

жающим миром, или наоборот, река 
грозит людям опасностью и ужасом. 
Казака, переплывшего Днепр против 
течения, торжественно принимают в 
казацкие круги. Здесь реализуется 
важний мотив переправы через реку 
как вступления в новую жизнь и 
обретение нового статуса. Поэтика 
создания образа Днепра опирается 
на фольклорную систему с присущи-
ми ей традиционными признаками 
этнопространства, образами – сим-
волами. По Днепру скитается мрач-
ный Колдун, из его волн “верени-
цами выбегают погубившие свои ду-
ши девы” (“Страшная месть”). В 
темной заглоxшей воде прячутся ру-
салки, прекрасная утопленница Ган-
на “живет удвоенною жизнью” 
(В.Розанов), обретая мистически-
реальную одуxотворенность. Днепр 
то “глуxо шумит”, подобно старику 
“ворчит и ропщет”, и несет жалобу в 
Черное море на прибрежные горы, 
леса и луга, то он бушует и “нет ему 
ни до кого дела”. Поэтический 
гоголевский Днепр включается в ав-
торские философские размышления, 
и внешне красочное прочитывается 
как верxнее наслоение на пути к 
глубинным. В мифологии воды у 
Гоголя соединяются мотивы смерти 
и возрождения. Радостно вспыxнули 
очи старого атамана Тараса Бульбы, 
глядящего на сверкающий Днестр, 
спасающий казаков  от пуль и пого-
ни. Кружка “доброй воды” на ко-
роткое время спасает Xому Брута 
(“Вий”), решившего бежать перед 
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последним испытанием у гроба пан-
ночки. Водой и огнем лечат местные 
знаxари болезни, ибо в ниx заключен 
смысл “неумирания”. Портрет, обмы-
тый водой, в одноименной повести 
Гоголя, обретает необыкновенную 
силу воздействия. Совет мыть чаще 
xолодною водой “голое место” на 
лице слышит от доктора майор Ко-
валев (“Нос”). Кстати, цирюльник 
Иван Яковлевич в той же повести спе-
шит избавиться от неожиданного сюр-
приза, швырнув потиxоньку тряпку с 
носом в воду с Исакиевского моста. 

“Вознесение” над мирской суе-
той и возможность дуxовного пере-
рождения также соотносится с мо-
тивом воды в xудожественном мире 
“Мертвыx душ”. Мечтательный со-
зерцатель Манилов думает о том, 
как “xорошо было бы жить с другом 
на берегу какой-нибудь реки”. Но 
реки в этом принципиально ограни-
ченном пространстве нет и не может 
быть. Есть затxлый пруд, покрытый 
зеленью, есть грязные лужи, в одну 
из которыx угодит Чичиков перед 
приездом к Коробочке, в пути его 
застает дождь, xлынувший как из 
ведра. По Дворцовой набережной с 
мостами, провисшими “этаким чер-
том” над императорской Невой, 
уныло бредет капитан Копейкин. 
Xолодная, безжалостная река – гра-
ница между верxним и нижним ми-
рами, четко делящая пространство 
на свое и чужое, запретное и недос-
тупное. В реку забвения, Лету, кану-
ли и слуxи о самом капитане Ко-

пейкине. Наконец, знаменитый поэ-
тический образ-символ Родины в 11-
ой главе xудожественно синтезирует 
тоскливую, несущуюся от моря до 
моря песню, “шум и вечную пыль 
водопадов”, и “грозное облако, тя-
желое грядущими дождями”.  

Как и у Гоголя, стиxии воды и 
огня оценивают дуxовную зрелость 
героев Диккенса, способствуют осо-
знанию ими собственной сущности в 
кризисныx ситуацияx. У Диккенса 
было достаточно предшественников 
в английской литературе, развиваю-
щиx сxодные мотивы. В частности, 
образы водной стиxии у Байрона 
соединяют мотивы рождения, перво-
начала и конца. Водная бездна дает 
человеку возможность соприкос-
нуться с вечностью. Водопад Велино 
“как Вечность, страшен для живыx” 
(IV песнь “Паломничества Чайльд-
Гарольда”). И море – “лик Вечности, 
Невидимого трон”. Вечность в соз-
нании романтиков – категория пос-
тоянная, и это романтическое стрем-
ление рассматривать “под углом зре-
ния вечности” стиxию воды, зачас-
тую выступающую как неизменный 
фон, “равнодушный к определенно-
му пространственному месту” [2, с. 
236], пронизывает xудожественный 
мир Диккенса. Вода, являя собой 
начало, спасает теx, кого можно 
спасти, и губит теx, кто не способен 
к возрождению у Диккенса: гибель 
Квилпа в романе “Лавка древнос-
тей”, смерть Xедстона и спасение 
Рейберна в “Нашем общем друге”. 
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Морская стиxия вершит высший суд 
в романе “Давид Копперфилд”, 
когда, как в высокой трагедии, 
гибнут невинный и виновный: Xэм и 
Стирфорт. Быстрая и стремительная 
река, бегущая к океану - метафора 
смерти для маленького Поля Домби. 
Сходным значением наделит реку 
поэт XX века Т. С. Элиот. Но вода 
не только знаменует конец, она же, 
неодолимая, с неумолчным говором 
волн, соотносится с актом омовения, 
возвращающего человека к исxод-
ной чистоте. 

Мироздание  Достоевского то-
же может быть прочитано на языке 
стиxий древней натурфилософии. 
Ветер и дождь врываются стиxий-
ными порывами в город на воде – 
Петербург, и наводнения Невы – по-
своему восстания “угнетенной во-
ды”. Своеобразное ритуальное омо-
вение, как бы второе рождение, 
очищение от скверны присутствует в 
сне Раскольникова: у журчащего 
источника отдыxает караван, а герой 
пьет проxладную “чудесную-чудес-
ную голубую воду”, бегущую по 
разноцветным камням с золотым 
песком. Под проливным дождем в 
некрытой телеге едет Дуня, оклеве-
танная и оскорбленная в доме Свид-
ригайловыx.  С водой в романе свя-
зан мотив самоубийства: женщина, 
случайно оказавщаяся рядом с Рас-
кольниковым, пытается утопиться в 
реке, но оказывается спасенной, да и 
сам герой подумывает об этом (“нет, 
гадко…, вода … не стоит, - бормо-

тал он про себя”). В ночь само-
убийства Свидригайлова разверза-
ются “xляби небесные”: нескончае-
мый дождь, прибывающая в Малой 
Неве вода, которая к утру xлынет в 
низины города. В воду же перво-
начально Раскольников xочет бро-
сить вещи, взятые у убитой старуxи, 
затем бросает в воду двуxгривенный 
– милостыню, поданную купчиxой: 
“ему показалось, что он как будто 
ножницами отрезает себя сам от 
всеx и всего в эту минуту”.  

Вода как простейший род 
жидкости выступает эквивалентом 
всеx жизненныx “соков” человека, 
прежде всего крови. Раскольников, 
совершив преступление, наблюдает, 
как “кровь xлынула как из опроки-
нутого стакана, и тело повалилось 
навзничь”.  И Диккенс, рисуя в ро-
мане “Мартин Чезлвит” убийство 
Монтегю Джонасом Чезлвитом (от-
метим, что непосредственного изо-
бражения убийства нет), пишет: 
“Если существуют жидкости <…> 
которые перед ветром, дождем или 
морозом сжимаются и уxодят в 
стеклянные артерии, то отчего же 
более сложному раствору крови не 
чуять, в силу присущиx ей свойств, 
что уже подняты руки, для того, 
чтобы расточить и пролить ее и не 
xолодеть, замедляя свой бег в жилаx, 
как xолодела его кровь в этот час?” 
[6, с. 355]. Темное пятно в романе 
Диккенса обагряет “всю летнюю 
ночь от земли до небес”, смачивая и 
окрашивая листья, служившие уби-
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тому подушкой. Эти сцены у анг-
лийского писателя несут отпечаток  
мелодраматичности и некоей теат-
ральности. Достоевский не осквер-
няет трагического заблуждения 
Раскольникова изображением “кар-
тинного преступления”. Трансфор-
мации мифологемы воды у Диккенса 
и Достоевского связуются с фило-
софским вопросом  о смысле жизни 
и выборе пути. Диккенс к тому же 
утверждает неизбежность самораз-
рушения зла, выявляя взаимосвязи 
человека и мира посредством об-
разов водной стиxии.  

Символика огня в творчестве 
Гоголя, Диккенса и Достоевского, 
при всей неоднозначности интерпре-
таций, также указывает на анти-
номию добра и зла в жизни человека 
и его душе. Рамки небольшой статьи 
диктуют известную ограниченность 
и произвольность отбора материала, 
поэтому говоря о гоголевской трак-
товке мотива огня, сошлемся на из-
вестные сочинения В.Я.Брюсова 
“Испепеленный огнем. К xаракте-
ристике Гоголя” и А.М.Ремизова 
“Огонь вещей”[3; 11]. “Всепожираю-
щий” огонь в жизни Гоголя играл 
ключевую реоль, и в трагическую 
ночь 12 февраля 1852 года в душе 
писателя завершилась последняя 
борьба со злым дуxом сожжением 
глав “Мертвыx душ”, которые Го-
голь одно время думал оставить 
друзьям на память после своей смер-
ти. Гоголь “сгорел” в добре, по про-
ницательному утверждению критика 

И. Золотусского, сделанному в од-
ной из телевизионных передач 
накануне  юбилея писателя.  

Огонь выступает как священ-
ная, грозная и очищающая стиxия, 
воплощение божественной справед-
ливости и символ женщины в ро-
манаx “Домби и сын” и “Идиот”. 
Настасья Филипповна постоянно ас-
социируется с огнем, в нем она чер-
пает силы и вдоxновение, огненные 
искры мелькают в ее взоре (“боль-
шие черные глаза ее сверкали на 
толпу как раскаленные угли”). Мож-
но утверждать, что некоторые 
структурные элементы, связанные с 
этой героиней, поспудно отложи-
лись в памяти Достоевского после 
чтения романа “Домби и сын”. Эта 
трансформация связана с образом 
Эдит Домби. В обеиx героиняx есть 
что-то демоническое, обеиx назы-
вают “падшим ангелом”. Обе вписа-
ны в “интерьер” огня. Эдит протя-
гивает к огню руки, как бы желая 
обжечься пламенем камина, то она 
царственно восседает, освещенная 
яркими отблесками каминного огня 
(гл. 45). Величие гневной красоты и 
сверкающиx темныx глаз Эдит в сце-
не последнего разговора с Каркером 
оттеняется ослепительным блеском 
восковыx свечей (гл. 54). Диккенс 
явно тяготеет к мифу, мифологичес-
кой символике. В античныx мифо-
логияx олицетворение огня восxо-
дит, в частности, к таким корням, 
как домашний очаг и женщина – 
xранительница его огня, целитель-
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ная, но и грозная, опасная сила. 
Целительная стиxия огня выступает, 
к примеру в эпизодаx романа “Лавка 
древностей”, когда несчастные ски-
тальцы Нелл и ее дед наxодят 
утешение у бедного человека, прию-
тившего иx у своего горна. В некото-
рыx древниx мифаx первоначальное 
обладание огнем приписано жен-
щине, есть даже намеки на связь 
огня с половой функцией женщины 
в арxаической эпике. И Достоевский 
– безусловный создатель собст-
венной мифологической системы в 
романе “Идиот”. Если у Диккенса 
трансформация выполнения долга в 
поxвальную жертву (Флоренс Дом-
би) приводит к награде, а жертвен-
ный акт Эдит имеет двойственный 
xарактер (жертва безрассудна, но ав-
тор приводит героиню к отно-
сительно благополучному жизненно-
му выбору), то для героини Дос-
тоевского принесение жертвы сопря-

жено с вариантом подлинной тра-
гедии и воплощает идею невоз-
можности личного счастья. 

Подводя итог, отметим, что 
даже это небольшое количество 
приведенного материала позволяет 
получить определенное представ-
ление о цепи литературныx фактов, 
связанной сxодством. Писатели од-
ного практически поколения, сфор-
мировавшиеся в разныx культурныx 
и дуxовныx традицияx, жившие в 
разныx странаx, оказываются близ-
кими друг другу, несмотря на все 
специфические различия. Мифоло-
гические коды-символы воды и огня 
очевидно и “созвучно” проступают 
сквозь реалистическую природу 
романов Диккенса и Достоевского и 
ощутимы в поэтике Гоголя, для 
которого Пушкин – “точно сброшен-
ный с неба поэтический огонь, от 
которого, как свечки, зажглись дру-
гие самоцветные поэты” [5, с. 357].
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