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IV դ. բյուգանդական նշանավոր մատենագիր Բարսեղ Կեսարացու գոր-
ծերի հայերեն թարգմանությունների ձեռագրերի նկարագրության առիթով 
անվանի բանասեր Պ. Տեր-Պ ողոսյանը նկատել է, որ Կեսարացու «Պահոց 

•գրթիа հայերեն թարգմանության հետքեր կան Հովհան 0 ձնեց,ու «Ընդդէմ 
երեւութականացа ճառի վրա1։ Հայագետի բուն նպատակից դուրս է եղել հիշ-
յալ մատենագիրների համապատասխան գործերի առնչակցության քննու-
թյունը, ուստի և, որքան մեզ հայտնի է, այդ հարցին նա այլևս չի անդրա-
դարձեր Համեմատությունը ցույց է տալիս։ որ Հովհան Օձնեցին հիրավի ծա-
նոթ է և բավական ընդարձակ քաղումներ է կատարում Բարսեղ Կեսարացու 
(ГՀարցմունք եւ պատասխանիքа գործից, ինչպես նաև «Յաղագս գոհութեանa 
ճառից։ Հասկանալի պատճառով Օձնեցին շատ ավելի հաճախ է դիմում 
<ГՀարցմունք».ի հայերեն թարգմանությանը, քան, ասենք, նշված ճառին։ 
Բյուգանդական մատենագրի հիշյալ գործից փոխանցված հատվածներն էլ 
հիմնականում աստվածաշնչական անվանումներին ու հասկացություններին 
վերաբերող բանաձևային ձևակերպումներ են, որոնք պահպանվել են գրեթե 
առանց միջամտության, ուստի և արձանագրելի են իբրև առնչակցության օրի-
նակներ և փոխադարձ սրբագրությունների հնարավորություն չեն տալիս։ 

Ահա այսպիսի տեսք ունեն Բարսեզ֊Օձնեցի նմանության մեր ձեռքի տակ 
եղած օրինակները. 

« Ս ր բ ո յ ն Բարսղի ուղղափառի եւ 
՜Ասլողինարի հերձուածողի Հ ա ր ց մ ո ւ ն ք 
եւ պ ա տ ա ս խ ա ն ի ք » 

ս ե ո . Л5 3 7 1 0 * («ժողովածուа, ԺԳ դ.) 

Ոսլղափաո. միացոլցեալ ինքեան 
զկարելին չարչարել մարմին, որպէս 
ԳՒ Գ ո Լ զչարչարանս տն աւրէն ութե անն 
եւ ոչ բնութեանն բ ա ն ի ն : Զոր աւրի-
ն ակ՝ վաստակեցաւ յուղեգնացոլթեա-
նըն՝ ոչ բնութեամբ աստուածութեանն, 
այլ միաւորութիւն տն ալրէնոլթե անն.. 
(է1՝369բ)։ 

ԱպողինաՐ. ուրեմն երկու կատար-
եալք։ 

« Ց ո վ ճ ա ն ն ո լ Ի մ ա ս տ ա ս ի ր ի Ա ւ ձ ն ե ց -
ւոյ Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ք » (Վենետիկ, 
1953) 

Ը ն ղ ղ է մ ե ր ե ւ ո ւ թ ա կ ա ն ա ց 

Քանզի նոյն է մարմին մարդկային 
ունել Քրիստոսի, և բնութիւն մարդկա-
յին. և զի Քրիստոս առանց միաւորու-
թեանն ոչ ասի Քրիստոս Յիսուս, այլ 
աստուած Բան։ Որպէս սուրբն Բասի֊ 
ղիոս ասէ. « Զ ի թէ ա ս ի ց է ոք զ մ ա ր -
մինն բնութիւն Բանին, և գԲսւնն բ ն ո ւ -
թիւն մ ա ր մ ն ո յ ն , ամպարշտոլթեամբ լի 
է այսպէս ասացեալքնа (էշ 66)։ 

Այլ կատարեալ՝ ըստ երկաքանչիւ֊ 
րոցն դիտելով զերկուսն, ըստ միաւո-
րութեան՝ մի կատարեալ, մի դէմ, և 
մի Որդի աստուծոյ խոստովանելով, 
որպէս սուրբն Բասիլիոս ասէ. «Երկուց 
գ ո յ ա ց ո ւ թ ե ա ն ց կ ա տ ա ր ե լ ո ց մ ի ա ւ ո ր ո ւ -
թի ՚ ւն» (էշ 68)։ 

Ոսլղափաո. երկուց գ ո յ ա ց ո ւ թ ե ա ն ց 
կ ա տ ա ր ե լ ո ց միաւորութիւն (էշ 369բ)։ 

Քանզի « Զ գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն մ ա ր մ ն ո յ ն 4 մ ի -
ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ բանին ծանեայ, ասաց 

I Տե՛ս гՀանդես ամսօրյաа, 1969, Jf 7—9, էշ 2871 

* Այս և հետագա ձեռագրերը պահվում են Մաշտոցի անվան Մատենադարանումt 
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Ապողինար. Աստուած Էր բանն, որ 
ծնաւ ի Մ արիամ ա յ. 

Ուղղափառ. ծնեալն ի Մ ա ր ի ա մ ա յ 
էութիւն ի Ն Ո Ր Ա բնութենէն, ոչ Է Ր 

Աստուած р Б ш р ш г , այ լ միաւորու-
թ ե ա մ բ տնալրէնութեանն: 

Ապողինար. եւ զիա՛րդ՝ «աւրհնեալ 
պտուղ որովայնի քո» ասի։ 

Ուղղափառ, վասն ղի, п г ի ք ս ո ւ թ ե -
նէ Հաւր էր Աստուած՝ բ ա ն Ւ F C n , P 1 ' -
նէ Մ ա ր ի ա մ ա յ , աո ղսյատկեր ծաոսւյի 
եւ ձեւով գտաւ իբրեւ զմարդ՝ պտուղ 
որովայնի նորա ղտաւ (Էջ 371 բ)։ 

Ոսլղափաո. եւս եւ զթաղումն մ ա ր մ -
նոյն եւ զզեստ նորա ասեն քանին ոչ 
բնութեամբ աստուածութեանն, այլ 
միաւորութեամբ տնսորէնութեանն: 
Նոյնպէս ղձայնս ղանձնականս եւ զ չ ա ր -
չարանս զանձնականս եւ զտրտմութիւն 
եւ զոփալն , եւ որքան ասի վասն նո-
րա յԱւետարանին՝ Աստուծոյ բանին 
ա ս ե մ , ոչ բ ն ո ւ թ ե ա մ բ ա ս տ ա ա ծ ո ւ թ ե ա -
նրն, ш ц միաւորութեամբ տնաւրէնու-
թեանն (Էջ 373բ)։ 

ոմն ի սրբոցն. և այսպէս ասի մի ղ է մ , 
և մի բնութիւն» Բանին մարմնացելոյ 
(էջ 69), 

Որպէս սուրբն Բասիլիոս ասէ. 
«Ծնեսւյն ի Մ ա ր ի ա մ ա յ էութիւնն ի ն ո -
րա բնութենէն 1 ոչ ԷՐ աստուած (էջ 69) 
բ ն ա բ ա ր , ա յ | միաւորութեամբ տ ն օ ր է -
նութեանն. վասն զի որ ի բնութենէ 
Հօր էր աստուած՝ Բանն, ի բնութենէ 
Մարիամայ էառ զպատկեր ծառայի, 
և պտուղ որովայնի նորա զտաւ եղեալ» 
(էջ 70), 

bu զթաղումն մ ա ր մ ն ո յ ն եւ զզեսսւ՛ 
նորա ա ս ե մ Բանին, ոչ բ ն ո ւ թ ե ա մ բ (էջ 
72) աստուածութեանն, այլ մ ի ա ւ ո ր ա -
թ ե ա մ բ տնօրէնութեանն: Սոյնպէս 
զձայնս զանձնականս, և զչարչարանս 
զ ա ն ձ ն ա կ ա ն ս , զտրտմութիւնն ն. զ զ ո -
փալս ա ս տ ո ւ ծ ո յ Բանին ա ս ե մ , ոչ բ ն ա -
թ ե ա մ բ աստուածութեանն, սւ-,լ մ ի ա -
ւորութեամբ ՚ տնաւրէնութեանն (էջ 73)։ 

Յաղագս զոհութեաս 

սեռ . Л* 8 2 2 («Պահոց գիրք», 1285 թ.) 

Արդ՝ որպէս րնկալալ զքաղցնուլն 
Տէրն, հաստատուն կերակուրն շնչե-
ցեալ ի նմանէ եւ զծարաւեալն իրալա-
3"ig խոնաւութեանն ծախեցելոց, որ 
ի մարմնին եւ վ ա ս տ ա կ ե ա ց մարմնոյն 
եւ ջլացն յոլղէգնացութենէն յաւէտ 
ձգեցելոց. ոչ աստուածոլթենէն աշխա-
տութեամբ տաժանեալ, ա (լ մարմնոյն, 
որ ի բնութեանն յարմարագոյն էր՝ 
զպատահումն րնկալալ, նոյնպէս եւ 
զարտ ալս ոն իրալացոյց զբնական ի 
մարմնի լինել զպատահումն թողա֊ 
g"ig> "Բ եւ հանդիպի յորժամ խորա-
գոյն խելապատիկն, որ ի տրտմութե-
նէ գոլորշիքն են, լնոլցուն իբրեւ ի ձե-
ռըն առոլաց ոմանց, որք յաչսն գնացք 
են, խոնալադոյնք զծանրութիւնն պատ-

րաստէ (էջ 201 ա), 

Որպէս սուրբն Բասիլիոս ասէ յառ 
Գոհութեան ճառի՝ ասելով. «Արդ որ-
պէս ընկալալ զքաղցնուլն տէր՝ հաս-
տատուն կերակուրն շնչեցեալ ի նմա-
նէ, ե զծարաւելն իրալացոյց խոնաւու-
թեանն ծախեցելոյ, որ ի մարմին, և 
վ ա ս տ ա կ ե ա ց մարմնոյն և ջղացն յու-
ղեգնացութենէն ձգեցելոյ. ոչ աստուա-
ծութեանն աշխատութեամբ տաժանե-
ցելոյ, այլ մարմնոյն, որ ի բնութեանն 
յարմարագոյն է՝ զպատանումնն րն-
կալաւ, նոյնպէս և զարտօսրն իրալա-
gnjg, զբնական լինել ի մարմնի զպա-
տահումնն թոլղացոյց» (էջ 89)։ 

Յորժամ ըստ բնութեան ինչ բար-
բառել հասանէր, համարձակապէ и 
զերկաքանչիլրցն յի շէին զհասարակա-
կանսն. ոչ առ ի բաժանել զմին Որդի 
յերկոլս որդիս, կամ յերկուս դէմս, այլ 
միայն յորոց էինն՝ ազդեալ նշանա-
կէ ին, ասելով սրրոյն Բարսղի. Цдци— 
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տսւկԼաց յ ուղևոր ութ և անն՝ մարմնոյն 
և շղացն յոլղեգնացոլթենէն յաւէտ 
ձգեցելոց. ոչ աստուածութեանն աշ-
խատութեամբ տաժանեալ, այլ մար-
մնոյն որ ի բնութեանն յարմարագոյն 
էր՝ զ պ ա տ ա հ ո ւ մ ն ն ընկալեալ (էշ 72)։ 

Ինչպես տեսնում ենք։ վերոբերյալ բոլոր քաղումները կատարվել են Օձ-
. նեցոլ «Ընդդէմ երեւութականացа ճառի առիթով։ Հարցում ի հայերեն թարգ-

մանությունից վերցված օրինակների բնույթի մասին խոսվեց վերևում։ Սա-
կայն ուշագրավ իրողություն ենք տեսնում «Յաղագս գոհութեանD ճառի հետ-
քերին անդրադառնալիս։ Բյուգանդական մատենագրի նշված գործի միևնույն 
միտքը վկայակոչվել է Օձնեցոլ ճառի տարբեր հատվածներում, երկու դեպ-
քում էլ հիշատակվում է «սրբոյն Բարսղիa անունը։ Բարսեղ—Օձնեցի առըն-
չակցոլթյան «վաստակեաց... զպատահումնa օրինակը կարևոր է զուտ աղ-
բյուրագիտական ֊տեքստաբան ական առումով։ Բ. Կեսարացու հայերեն թարգ-
մանությունից քաղված նույն հատվածը Օձնեցոլ ճառի տարրեր հատվածնե-
րում ներկայանում է ոչ միօրինակ, այլ առանձին տար ընթերցումն երի տես-
քով։ Այսպես, օրինակ, 

Կեսարսւցի Օձնեցի 
Յ ա ղ ա գ ս գոհութեան Ը ն դ դ է մ երեւութականաց 

շլացն (էջ 201 ա) շղացն (էջ 89) — ջղացն (էջ 72) 
յաւէտ ձգեցելոց ձգեցելոյ — յաւէտ ձգեցելոց 
աստուածոլթենէն աստուածութեանն — աստուածութեան 
տաժանեալ տաժանեցելոյ — տաժանեալ 
յարմարագոյն էր յարմարագոյն է — յարմարագոյն էր 
թողացոյց թուղացոյց — թուղացոյց 

Ջ լ ա ց ն - ջ ղ ա ց ն տարբերության մասին հատուկ բացատրության անհրա-
ժեշտություն թերևս չկա, քանի որ դրանք նույն բառերն են, գրության ընդու-
նելի երկու տարբեր ձևերով։ Պարզապես պիտի նկատել, որ մատենագրու-
թյամբ ավանդվածը ջիլ-Ь է (veupov), ուստի և գերադասելի է վերջինիս 
նմանությամբ Հ, Օձնեցոլ ճառում նույնպէս կարդալ շլացն: 

Յաւէտ ձ գ ե ց ե լ ո ց արտահայտությունը «Յաղագս գпհnւթեшնa ճառում ա-
• ռաջացել է հունարեն „ОТСсраОзУТШУ" թարգմանելու եղանակով, ուստի 
պիտի ենթադրել, որ Հովհան Օձնեցոլ հատվածում առկա ձ գ ե ց ե լ ո յ կիրառու-
թյունը վկայակոչված կապակցությանս միջամտված տարբերակն է, որը ըստ 
Կեսարացու ճառի հայերեն թարգմանության պիտի ուղղել յ ա ւ է տ ձ գ ե ց ե լ ո ց , 
մի բան, որ հաստատվում է նաև Օձնեցոլ իսկ նման մեկ այլ կիրառությամբ 
(յոլղեգնացոլթենէն յ ա ւ է տ ձ գ ե ց ե լ ո ց ) : 

Ա ս տ ո լ ա ծ ո ւ թ ե ն է ն ընթերցումը Կեսարացու ճառի հայերեն թարգմանության 
ձեռագրերում պահպանվել է ևս երկու տարբերակով՝ ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա մ բ ն և 
Աստուածութիւնն , որոնք ավելի մոտ են Օձնեցոլ օրինակներին։ Հունարենում 
Ոչ ա ս տ ա ա ծ ո լ թ ե ն է ն արտահայտության դիմաց ունենք „'JOtTj; fteovrj-co^'0 

հոլովաձևը։ Ձեռագրական ընթերցումների համեմատությունը ցույց է տա-
շիս, որ Հովհան Օձնեցոլ ճառում պահպանվել է կապակցությանս քերականո-
րեն ավելի ստույգ ձևը։ Սակայն չի կարելի մերժել նաև. հնագույն գրչագրե-
րով ավանդված ա ս տ ո ւ ա ծ ո լ թ ե ն է ն տարբերակը, որը հանդիպում է «Պահոց 
գրքիa մյուս նյութերում նույնպես։ 

Ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ տ ա ժ ա ն ե ա լ արտահայտության հիմքը հունարեն „Тш 
хара-сш &а[ХХ;0pivr]u4 կապակցությունն է, ուր բնագիր-թարգմանություն 

* P G , է. 31, կ 228, Հմմտ. ДревнегречесКО-руССКИЙ с л о в а р ь (այսաւՀետև՝ Д Р С ) , 

т. 2, М.. 1958, с. 1680. 
3 P Q Նույն տեղում։ 

* Նույն տեղում/ 



հարաբերությունը որևէ վերանայման անհրաժեշտություն չի պարտադրում,, 
ուստի Օձնեցոլ տ ա ժ ա ն ե ց ե լ ո յ - յ , նույնպես պիտի վերընթերցել տ ա ժ ա ն ե ա լ , . 
որը միաժամանակ հաստատվում է «Ընդդէմ երեւութականացս ճառի հարա-
կից վկայությամբ (աշխատութեամբ տ ա ժ ա ն ե ա լ ) : ճիշտ նույն հիմքերը կան• 
Օձնեցոլ յ ա ր մ ա ր ա գ ո յ ն է ձևակերպումը վերընթերցելու յ ա ր մ ա ր ա գ ո յ ն Էր5; 

Զ պ ա տ ա հ ո ւ մ ն թողա ց ո յ ց կապակցությունը նույնպես բնագրային հիմք-
ունի՝ пои|А7сгш|ла ejixtupojv"6, ուր խոսքը թ ո ղ ա ց ո ւ ց ա ն ե լ ո ւ ( о а у ш р ё и ) 7 

մասին է և ոչ թե թ ո ւ ղ ա ց ո լ ց ա ն ե յ ո ւ : Բվում է բավարար նախադրյալներ կան-
Օձնեցոլ հատվածում նշված բառը կարդալ թ ո ղ ա ց ո յ ց : Նույն եղանակով, Կե-
սարացոլ «Յաղագս գոհութեան3> ճառի հայերեն թարգմանության և բնագրի 
հետևությամբ Օձնեցոլ ճառի համադրվող հատվածի ղ ծ ա ր ա ւ ե յ ն ֊ Հ , պիտի ուղ-
ղել ղծարսւ լեալն , ծ ա ի ւ ե ց ե լ ո յ - ր ՝ ծ ա խ ե ց ե լ ո ց , մ ա ր մ ի ն ֊ ք ՝ մ ա ր մ ն ի ն * և այլն։ 

Այսպիսով։ վերոշարադրյալը հիմք է տաքիս ասելու, որ Հովհան Չձնե-
ցին ծանոթ է եղել Բարսեղ Կեսարացոլ «Հարցմունք եւ պատասխանիք!։-ի,, 
ինչպես նաև «Յաղագս գոհութեանյ) ճառի հայերեն թարգմանություններին ե. 
օգտվել դրան ցից, Երկու մատենագիրների վերոբերյալ ընդհանրությունները-
հիմնականում բառացի նմանության օրինակներ են, «Հարցմունք եւ պատաս-
խանիք}) երկից քաղված հատվածները բանաձևային ձևակերպումներ են, ո ֊ 
րոնք երկու դեպքում էլ պահպանվել են գրեթե անխաթար և, բնականաբար,, 
սրբագրման-ճշգրտմ ան հնարավորություն չեն տալիս. Մինչդեռ «Յաղագս-
գոհութեանa ճառի հայերեն թարգմանությունը որոշակի միջոց է ընձեռում 
վերանայելոլ-սրբագրելոլ Հովհան Օձնեցու ճառի առանձին բառեր և արտա-
հայտություններ, Առաջարկվող սրբագրությունները վերահսկվում ֊հաստատ-
վում են բյոլղանդական մատենագրի ճառի հունարեն նյսխօրինակով, 

ОБ ОДНОМ ПЕРВОИСТОЧНИКЕ ИОАННА ОЦНЕЦИ 
К. М. М У Р А Д Я Н . 

Р е з ю м е 

Значительную часть армянской переводной литературы составляют 
литературные произведения, именуемые патристическими. В ряду пе-
реводов данного жанра древностью, обилием списков и влиянием, 
оказанным на армянскую литературу, выделяются армянские переводы 
трудов автора IV в. Василия Кесарийского. Одним из достоверных спо-
собов восстановления изначального оригинала средневекового памят-
ника является изучение древних переводов, сопоставление которых мо-
жет подготовить реальную почву для критического текста. Сочинения 
византийского автора оказали определенное влияние на труды исконно 
армянских авторов, являясь литературным первоисточником для мно-
гих из них, в том числе и для Иоанна Однеци. 
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