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ФИЗИКА

Г. М. Гарибян 

* •
Внутренняя конверсия у-лучей с рождением пар

(Представлено А. И. Алиханяном 8 IV 1952)

Как известно, у-луч, испущенный ядром, может родить в поле 
ядра пару электрон-позитрон. Представляя ядро в виде излучаю-
щего диполя, квадруполя и т. д., можно вычислить соответствую-
щие коэффициенты внутренней конверсии. Холм и Егер (’) вычисли
ли коэффициенты конверсии для электрического диполя и квадру
поля. В работе (2) .были даны графики энергетического распределе
ния позитронов для магнитного диполя при энергиях у-квантов 
2,62 и 8 мэв. В настоящей работе произведены расчеты для случаев
:иагнитного диполя и квадруполя и электрического октуполя. Рас
четы проводились совершенно аналогично тому, как это было сде
лано в (1). Потенциалы для мультиполей брались в форме данной 
Берестецким (3), только в случае электрического октуполя они были 
перекалиброваны для исключения Дг и Ау.

Окончательно, для вероятности поглощения кванта и образова
ния пары с позитроном энергии Е\ получим в случае магнитного ди
поля выражение:

(2Л'+ 1)(2А?' + 3)

к\к' + 1) 
2(2А/ + 1)

2(2£'+3)

2(Л'+ I)2

М(В', к'՝, А, к')

2к'3
+ (2А' + 1)(2А'-1)

М(А\ к'; Д, к')

к\к՛ — 1) 
2(2Л' ֊ 1)

М(А', к'; В, к'4-2) М(А',к’,В, к'}

М(В',к';В, к')

М(В\

2

3

(1)
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где ՛ <. ■ ’л՝ « г ? < .

Л4(А',6';А,6Э = ;уСх։(Л;О*<4О|>^,)4/г ՛' (2)

М(В',к';А, к') = X 0_г_, + Оае_л._։ )с1г (3)

М(В',к'- А,к'֊2)=Х |'а'։(^ о_г_։ 4рЛг-, }(1г

М(А', 6';В,6'42) = ^^А,(4.4_1 О*. 4 О к_хРк.}(1г (4)

М(А՛, к'-В, к') = 1^Хх(Р_к_х Ок. 4 С_к_хР„ )(1г

М(В',к'-,В,к') = х[хх(Р_к,О_к._х^ С_к_хР_к..)<1Г. (5)

Отметим, что мы во всех формулах пользуемся обозначениями 
для функций данными в (*).

Для магнитного квадруполя будем иметь следующее выражение:
(6'41) (6'42) (26'4-3) / 
2(26'4 1Д26 4 5) I М(А', к'; А, к'А- 1)

_|_ 6'(6'41)(26'41) 
2(26'—1) (26'43)

%

к’(к'+\)(к'+՝2) 
(26'41) (26'-фЗ)

М(А', к՛-, А, к'—\)

2И(В',6';Д,6'41)

, к'(к'—\)(к'—2) 
(26'—3)(26'—1)

, (6—1)6'(6'411 
(26'— 1) (26'4-1)

М(В', к';А,к'—3)

М(А', к';В, 6'—1)

(6'4-1 )(6'+2)(6'+3) 
(26'4-3) (26'4- 5) М(А', к՛; В, к՛4-3)

б'(б'4֊1) (26'4-1) 
2 (26'-1) (26՜'43)

(6'—1)Л'(2/г'-1) 
2(26'-3)(26'-1)

М(В',к'-,В, 6'41)

Л4(В',6';В. 6'—1)

Написанные здесь восемь выражений М определяются попарно, 
в той последовательности, в которой они приведены формулами (2), 
(3), (4) и (5) с заменой только АГ1 на А'2 и с учетом новых правил 
отбора.

Наконец, коэффициент внутренней конверсии в случае электри
ческого октуполя будет равен:

/(£', <?) = яе3 V 6'16'41) (6'+2) (6'43)
2?Аа 2(26'41) (26'4-3) (26'4^ Л’

Л1(А', 6';А,6'-1)
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где

(k'-\)k'(k' + \)(k'+2) 
2(2A'-J)(2*'+l)(2*'+3)

M(A', k', A, k’—\)

\5(k'+l)(k' +2)(^+3)(^+4) 
2(2&'+3) (2*'+5) (26'4-7)

\3(k'-2)(k'-\)k' (й'4-l) I 
2(26'—3) (26'—1) (26'+1) I

M(A',k'\ A.k՛+Յ)

M(A', k՛ A,k'—3)

56'(6'+l)(6'+2)
2(26 — 1) (26'+1) (26'4-3) (26'4-5)

3(6'— \)k'(k'+\)
(26'—3) (26'— 1) (2k'+ 1) (26'4-3)

5(6'—2) (6'—1)6'
+ 2(26'-5)(26'-3)(26'-l)(26'4֊l)

36'(6'-ւ1)(*'+2)
(26'- 1) (2k՛ +1) (2k'+3) (26'4-5)

3(k'—\)k'(k'+\}

M(B',k'\A,k'+\)

M(B',k'-,A, k՛— 1)

M(B', k'-.A, k՛—3)

M(A', k'-,B,k’+\)

2(26'-3) (26'—1) (2k' +1) (26'4-3)

5(6'4֊ l)(6'4֊2)(6'+3) 
2(26'4֊1) (26'4-3) (26'4-5) (26'4֊7)

(6'-l)6' (^+Ո(^+2)
2(2Л'-1)(2й'+1) (2*4-3)

(k’-2)(k'-\)k'(k'+^ 
2(2k'-6)(2k'—\)(2k'+\)

15 W+l)(*'+2)(*'+3)
՛ 2(2fe' + l)(2*'4-3)(2*z+5)

, 15(*'—3) (k'-2)(k'-\)K՛
+ 2(2k'-5)(2k'—3)(2k'-\)

2

M(A',k'\B, k'

M(B',k’\B,k'-\)

M(B’,k'- B,k'+3)

M(B',k'\B,k'-3)

M(A', k՛ B, Л'4-Յ)

M(B', k'-,B,k'+\)

I

M(A',k'-,A,k'+ 1) = j [3iX3(FfcF,.+Gs GJ -

2X2 (Fk Gk. —2Gk Fk.) di

M(A', k';A,k'-l) = I [ 3 iX3(Fk Fk. + Gk Gk.) —

-2Xa(2FftG,.- GkFk.)]dr

M(A', k'-,A,k'+3) = ( ՊՊ ) + °* Դ I dr

M(A', k'( A, k'-ձ) = I IiX3 (Fk Fk.+ Gk Gk.) - 2X, Fk GJ dr
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'4-х։((2Л'-1)^о.

М(В', к’-, А, к’— ])= 1

+Xt ((2Л ֊3) л, а

М(В', к'-.А, к'—З) = 1
<7

+Хг((2/?'-5)^ 0.

М(А',к'-В,к'А-\)= С

-Х2((2Л'+5) В_к,

М(А', к';В,к'—\)= 1՜

-А'։((2^'+3) В_к

М(А',к'-,В,к’+3) = С

֊Х,^2к'+7)В_к

М(В',к'-В,к'+\)= С
V

-2*։(2/^_, (

М(В', к'-,В,к'֊1)= у

М{В',к'-В,к'+3)= Г
<7

—2Х•
М(В', к'■ В, к'—3)--= ('

<У

+2Х

причем Х3 = е՝чг

Физический институт АН
Армянской ССР

1 ’ , 4 . Л --  х /

֊*■_, +(2/?'+5)о,л_,._։) аг

^к^-к -1 “Г՜ ^к 6-к'-1 ) Н~

+ (2Л'+3)О^_,,_1)</г

| А3 4՜ 0к ) +

_Л'-1 + (2£'+1) и ) с1г
•

[З/А'з^^, Л,,+ 0,.)֊

_•! 0*,+ (2*'-1) 0_л_, Вк.) (1Г

[3^',(Г_Л_1^.+ с_^ СА,)-

С,.+ (2/г-3)О_л_1Л4.)]^

31 Х3[Р , , Р„.+ 0 С } —3 \ - Л-1 "л՛ 1 Л-1 ^*4

֊1 ^ + (2^+1)У_,_, 7>)Ыг 
ш 9

31 л.։ (в ь , в ь. , ֊4֊ а а 1 •’ \ -к-1 -к'-} ՝֊'_*_։ )

У-к - 1 - 0 - к-1 Г֊к -1 )

-к-1 ^^-к-1 ^-к-1 ) 1

1ЧР- К-1 р-к‘-1 + 0- к-1 С-к-֊1]֊

-к-1 0 -к-1 
£ ч

к-1 г + 0 _о_г_։) +

5 °-к-1 Р-к -1 1 с{г,

{г ~ _ ֊15 _ 15/ \
<7 д2г /
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Գ. Ц. ՂՍՐՒԲՅԱՆ

Հ* лша in(|ti>jpGbrji Gbrf|iG կոճվերսիահ <լու_յց|ւ AGnt G*}ПЦ

Ինչպես հայտնի է ^"РЬчЬ Ь !J 

աչաոլւք ծնել է/ե կտ ր ոն֊ պ и /у ft tn ր ոն t/nt ք ц
tn

tn

պատասխան t/ ո րծ ա կի էյն Լ ր ր։
// ք-Հ> ft շ հ ե // /»Ն էսկներ ի կէէ ղ մ ի ւյ 

ոանաձևերր էլեկտրա կան r/ /ւ ttjո/ ft ե
"^աշվէէէ ւէեե ր կ у ատ ր ոՆերկ

литература — г p uji и ъ п ь p- з n ։> ъ
I '

1 X. P. Холм и Дж. К. Егер, Proc. Roy. Soc. 148. 708, 1935. 2 .И. X. Вин. Na
ture. 162, 256. 1948. ’ В. Б. Берестецкий, ЖЭТФ, 17, 12, 1947.
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ЭЛЕКТРОТЕХНИКА

Л. А. Григорян

Переходные процессы в многокаскадных магнитных усилителях 
с внутренними обратными связями

(Представлено А. Г. Иосифьяном 23 IX 1952)

Ниже предлагается методика определения видов и параметров 
структурных схем многокаскадных магнитных усилителей с внутрен
ними обратными связями при малых колебаниях возмущающей силы.

Расчет произведен для схемы, изображенной на фиг. 1, которая 
имеет широкое применение в различных типах регуляторов (1 3).

В работе приняты те же допущения, что и в (3-4).
Дифференциальное уравнение цепи управнения 1-го каскада 

можно представить в следующем виде (фиг. 1).

Հ/?, + ^֊р = . (1)

Фиг. 1.
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где ЧЛср. — есть среднее значение суммарного потокосцепления 
обмоток управления усилителя 1-го каскада и выражает
ся нелинейным уравнением:

Ф1сР =/(и,; ЛЦ7=)
здесь А 4֊ /2= и73—74 .

Напряжение на входе рабочей цепи 1-го каскада
£2 = ; ^вЛ
и2 = /(А ; А №=)
А XX= 12^ XV,

4С
сП /

(2)
(3)

(4)
(5)

(6)

)гЯ1ч 1сР — среднее значение суммарного потокосцепления обмоток управ
ления магнитного усилителя 2-го каскада и выражается нели
нейным уравнением

Здесь
Напряжение на входе рабочей цепи 2-го каскада 

=Ж; Щ, 
где

67"=/(А Ц71!; ЛИ/")
А и/1! = /%_ и/" ,

(9)

(10)

(Н)

(12)
(13)

(14)

(15)

Линеаризируя нелинейные уравнения (2), (4), (5), (9), (11), (12) 
и решая их совместно с остальными уравнениями получим:

11 сП с*= + М, е2 + ;УС + М. + М - , (16)

где: Д1 ; с’| ; е2; -- соответствующие приращения величины /2= ;
Л, ; Л2; /?2, приведенные соответственно к одному витку усилителя. 
Л’| - М,— постоянные коэффициенты, определяемые коэффициен

те 



тами линеаризации, а также параметрами магнитного усилителя и 
нагрузкой.

Для случая идеального магнитопровода и при естественном 
намагничивании получены следующие выражения, определяющие по
стоянные дифференциального уравнения (16).

А', 
гг11

о
*45

16 /у" -н

4АГ15/
Г

М =0

4 =

.V; =0 
л; = о

II

где:

г;
№

№‘!

и?;՛
IV'.,

Штрихами обозначены величины, приведенные к одному витку 
соответствующей обмотки усилителя.

В таблице 1 приведены структурные схемы и их параметры* 
для исследуемой схемы при различных соотношениях параметров 
цепи.

таблице приняты следующие обозначения:

'”='721

X"

п =

15

' с, R» Л.',.,

;----КО эффициент усиления по мощности первого кас-
када.
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“ = ֊^--—коэффициент усиления по мощности второго каскада.

11
= ---------- 7---- оощии коэффициент усиления по мощности

_ х"

20 > I

»//
— 75 

* н
И ч н

зх" Л, н

I. и. ярьяпезиъ

1*»Сдпг] |>1{ и|рпдЬи6Ьрр ИЬрр|>6 НЬииициира Цши|Ьрт| ршц(Гш 1|шиЦ»и 1} 
(ГшцН риш 1ри6 111_дЬ||шдпид|1чЛЬ р|1 ։ГЬ£

//։пш £ ш р /у у шЛ 4 ^икрр^^Ь к ш ш д ш р Л ну Ду» г/у р ш ш ![ш и !] ш д // ш г]*Ь [1 и ш /у шЪ П1.</кпш~
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ГЕОЛОГИЯ

Л. А. Варданянц, чл.-корресп. АН Армянской ССР

О роли комплексного двойникования в структурах кристаллов

(Представлено 17 VI1 1952)

Принцип плотнейшей упаковки вещества, принятый в современ- 
ной кристаллохимии, вполне состоятелен при исследовании „анато- 
мии“ кристаллов, т. е. чисто геометрических особенностей их струк
туры. Вместе с тем он совершенно недостаточен для познания двух 
других сторон процесса кристаллизации, определяющих, во-первых, 
почему должна образоваться такая именно, а не какая-то иная 
структура, и, во-вторых, в каком порядке и как, т. е. посредством 
каких элементов и блоков, происходит упаковывание вещества и 
рост кристалла. Кроме того, идея о плотнейшей упаковке не вскры
вает тех причин, в силу которых становление кристаллического со. 
стояния в нормальных условиях обязательно сопровождается пони
жением потенциальной энергии.

Известен ряд случаев, когда в нормальных условиях плотность 
вещества при его кристаллизации не только не увеличивается, но 
наоборот, даже уменьшается (лед, чугун, висмут). Следовательно, 
понижение потенциальной энергии при кристаллизации далеко не 
всегда сопровождается уплотнением упаковки, а из этого нужно сде
лать обратный вывод, что уплотнение упаковки отнюдь не является 
решающим фактором при становлении кристаллического состояния.

Тот же смысл имеет также и наличие полиморфных разностей 
у ряда веществ, которые могут существовать в кристаллическом со
стоянии в нескольких фазах, отличающихся друг от друга и плот
ностью упаковки вещества, и симметрией структуры кристалла. 
Примерами этого могут служить: а) ромбический андалузит и три
клинный кианит, отличающиеся по плотности более чем на Н)0/0, 
б) тригональный кальцит и ромбический арагоните различием плотно
стей около 10%, в) кубический алмаз и тригональный графит, с от
ношением плотностей около 1,6 и др. Существование полиморфных 
разностей подтверждает, что становление кристаллического состоя
ния вещества отнюдь не является функцией его перехода к состоя
нию наиплотнейшей упаковки.
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Наконец, можно указать еще и то, что структуры некоторых 
минералов, например, полевых шпатов, как их толкуют в настоящее 
время, построены, повидимому, без соблюдения принципа наиплот
нейшей упаковки (8).

Процесс упаковывания вещества при кристаллизации может 
представляться очень простым, когда в состав вещества входят ато
мы только двух элементов, как, например, в хлористом натрии. В 
таких случаях, еще можно толковать процесс кристаллизации как 
функцию наиплотнейшего упаковывания вещества.

Но у сложных веществ, содержащих атомы нескольких, а за
частую даже и многих элементов, притом в разных количественных 
соотношениях, процесс упаковывания (т. е. рост кристалла и станов
ление его структуры) настолько усложняется, что становится совер
шенно неосмысливаемым, если исключить наличие того или иного 
фактора, регулирующего и, самое главное, упорядочивающего по
следовательность упаковывания отдельных атомов или их групп и 
обеспечивающего обязательное возникновение данной именно, а не 
какой-либо иной структуры

Иначе говоря, главным в процессе кристаллизации должно быть 
упорядочение общего расположения элементов вещества по той или 
иной системе, т. е. в общем смысле возникновение закономерных 
соединений (сростков) каких-то блоков, образующихся, в свою оче
редь, из некоторого числа более простых первичных ячеек, химиче
ский состав коих пропорционален составу молекулы данного веще
ства. Принцип и система такого упорядочения могут меняться при 
изменении физико-химических условий, в связи с чем появляется та 
или иная полиморфная разность.

Принимая в качестве такого упорядочивающего фактора толь
ко принцип плотнейшей упаковки (который, как было показано вы
ше, не может признаваться главным фактором становления кристал
лического состояния), мы должны были бы признать одно из двух: 
либо, что последовательное упаковывание вещества при кристаллиза
ции происходит анархично, в случайном порядке, либо же, что су
ществует какая-то „сила“, осуществляющая командные функции. 
Первый из этих выводов приводит нас к парадоксу, так как, вопре
ки опыту, заставляет считать закономерность структур в кристаллах 
простой случайностью. Второй же вывод приводит неизбежно к фи
деизму, так как регулирующие и командные функции при последо
вательной упаковке разных атомов и их групп нужно было бы (в 
связи с отрицанием решающей роли того или иного материального 
процесса) признавать проявлением „разумного начала11 в природе.

Так же и физико-химический тезис о том, что становление кри
сталлического состояния сопровождается в нормальных условиях по
нижением уровня потенциальной энергии, сам по себе не может 
дать удовлетворительного решения, так как тезис этот, повидимому, 
еще не получил в применении к процессу кристаллизации конкрет

но



ного и общепризнанного материального выражения. Поэтому, оста
ваясь более или менее абстрактным, он не может служить в наших 
гипотезах в качестве фактора, упорядочивающего последователь
ность упаковывания вещества при его кристаллизации.

В противоположность этому, принцип комплексного двойнико
вания дает нужное решение. Опыт детального исследования комп
лексных двойников плагиоклаза, который с полным правом можно 
распространить и на другие минералы, показывает, что комплексные 
двойниковые сростки (блок-кристаллы) возникают из более простых 
блоков в результате взаимодействия их энергетических полей, и что 
при этом обязательно происходит понижение потенциальной энер
гии (2). Последнее вполне понятно, так как в комплексных двойни
ках составляющие их более простые блоки или монокристаллы (точ
нее говоря, их энергетические поля) должны находиться в устойчи
вом взаиморасположении, без чего возникновение комплексных двой
ников было бы, конечно, невозможным.

Согласно стадийной теории двойникования, становление кри
сталлического состояния есть функция диалектического взаимоотно
шения двух противоположных направлений в изменении состояния 
вещества: одно из них это, —обычное в физико-химическом понима
нии, стремление к большей свободе в структуре, необходимой для 
освобождения структуры от чрезмерных напряжений, а второе — 
стремление к понижению потенциальной энергии, составляющее 
энергетическую основу процесса кристаллизации. При этом первое 
требует понижения симметрии структуры, а второе —ее повышения. 
В результате вещество в его элементарных ячейках (монокристал
лах) приобретает ту симметрию структуры, которая при данных фи
зико-химических условиях обеспечивает необходимую степень свобо
ды. В следующей же стадии, путем комплексного двойникования 
создается блок-структура с гораздо более высокой симметрией, и 
этим потенциальная энергия снижается до уровня, обязательного при 
тех же физико-химических условиях. Таким образом, обеспечивается 
в кристаллическом состоянии и свобода в структуре, и минималь
ный уровень потенциальной энергии. Примером такой двойственно
сти может служить лейцит, при понижении температуры переходя- 
щей скачком от моно- к блокструктуре, которая имеет в целом ту 
же кубическую симметрию, но составляется уже из множества ин
дивидов более низкой сингонии.

Совершенно такие же соотношения устанавливаются без труда 
и в структурах минералов и химических соединений. Лейтмотивом 
этих структур служит закономерное и многократное повторение не
которой первичной ячейки посредством простых элементов симмет
рии. В числе таковых главную роль играет двойная ось симметрии, 
которую здесь с полным правом можно считать обычной двойни
ковой осью. Очень существенно то, что сама первичная ячейка в 
таких структурах обладает обычно низкой симметрией, бывая иног
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да даже и асимметричной. В связи с этим она, сама по себе, еще не 
является эквивалентом кристаллической структуры, которая обла
дает более высокой симметрией и создается лишь в процессе зако
номерного и многократного повторения ячейки, т. е. является функ
цией ее комплексного двойникования. Такая роль элементов сим
метрии, создающих структуру кристалла повторением ячейки, при
знается в большей или меньшей степени и самими авторами структур.

Уже раньше мы пришли к выводу, что блок-образованием 
должна быть, повидимому, и та форма кристаллического состояния, 
которую называют монокристаллом (1). Сейчас блоковый характер 
кристаллических структур можно считать уже более или менее 
признанным. Поэтому нужно пожелать, чтобы наши ицеи о комп
лексном двойниковании и стадийная теория кристаллизации приме
нялись при исследовании кристаллических структур открыто и в 
полном виде, а не стихийно, как это делается в настоящее время.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР
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1 Л. А. Варданянц. ДАН Арм. ССР, X, № 1. 1949. 2 Л. А. Варданянц. Триад- 
ная теория двойниковых образований минералов. Изд. АН Арм. ССР. 1950- 

В. С. Соболев. Введение в минералогию силикатов, 1949.
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стратиграфия и палеонтология

В. Л. Егоян

К вопросу о верхнем туроне в бассейне р. Веди (Арм. ССР) 
(Представлено К. Н. Паффенгольцем 10 XI 1952)

На протяжении ряда лет, начиная примерно со второй половины 
тридцатых годов, в литературе, посвященной меловым отложениям 
Армянской ССР, неоднократно указывалось на присутствие в бассейне 
р. Веди верхнего турона в известняково-мергельной литофации. Опор
ным пунктом, где верхний турон, как полагалось, был твердо уста
новлен, являлся участок с. Карабахлар*.  Из обнажений этого участ
ка указывался (1) ряд верхпетуронских видов: Inoceramus costellatus 
Woods, In. aplcalis Woods и руководящий In. lamarcki (Park.) [Woods 
var. I RenngartenJ. В связи с этим повидимому, стратиграфический 
объем карбонатной (известняково- мергельной) толщи**  верхнего ме
ла в бассейнах рек Веди и Раздан (Занга) принимался равным верх
нему турону-сенону.

* В литературе оно упоминается под старым названием Кешиш-даг, а чаще 
указывается соседнее с ним с. Дагнас (Дагназ, Дагна).

** Бозбурунская свита—верхний коньяк-маастрихт.
* *** Айриджинский горизонт— верхний коньяК’Саптон.

Работами последних лет (1950—51 гг.) было установлено, что поч
ти во всех районах междуречья Раздан (Занга)—Аргичи (Айриджа)— 
Веди разрез карбонатной толщи начинается с коньяка. На северо-за
паде рассматриваемой области, в районе с. Агверан, возрастное поло
жение основания нижнего горизонта***  карбонатной толщи было уста
новлено находкой коньякской Durania bertholoni Pezvingere (опре
деление В. П. Ренгартена). На юго-востоке— в бассейне р. Аргичи 
(Айриджа)—также в основании карбонатной толщи были найдены 
коньякские Inoceramus cf. involutus Sow., In. sublabiatus Muller. 
Micraster cortestudinariuni Goldf. и поднимающийся в низы сантона- 
Mic. coranguitium Park. На юго-запаце—в массиве Боз-Буруна֊ значи
тельно ниже основания айриджинского горизонта был найден верхне- 
туронский Yaccinites grossouvrei Douv.,a выше—верхнесантон-кампан- 
ский Radiolites angeiodes Pic. de Lap. (определение В. П. Ренгарте
на) и нижнесенонский Inoceramus sub gua drains SchlOter. Поскольку 

✓ 143



во всех разрезах айриджинский горизонт подстилается коньякскими 
же (нижний коньяк) отложениями азизкендского горизонта еранос- 
ской свиты*,  основание айриджинского горизонта следует, очевидно, 
отнести к верхнему коньяку, возможно лишь к самим верхам этого 
яруса.

Все разрезы рассматриваемой области хорошо увязываются меж
ду собой как по фауне, так и по литологии и на довольно значи
тельной территории—от Намбакского хребта на севере до р. Арпа 
на юге —участок с. Карабахлар оказывается единственным, где верх
ний турон (?) представлен в известняково-мергельной литофации.

На этом участке в слоях, из которых указывались находки 
Inoceramus lamarcki Park., был обнаружен коньякский Inoceramus cf. 
involutus Sowerby. Здесь же В. П. Ренгартеиом был найден хоро
шей сохранности экземпляр этого же вида—Inoceramus involutus So
werby. Наконец, несколько ниже в разрезе был найден коньякский 
In. crassus Petr. В связи с этими фактами естественно возникла не
обходимость пересмотра определения форм, относившихся к In. la
marcki Park., так как сохранение подобного определения ставило 
под сомнение стратиграфическое значение этого важного руководя
щего вида. . ՝ .

Хорошая сохранность одного из экземпляров нашей коллекции 
позволила установить, после просмотра коллекций В. II. Ренгартена 
в ! (НИГР Музее и Лаборатории угля АН СССР (Ленинград)**,  что 
мы в сущности имеем -дело не с типом вида Inoceramus lamarcki 
Park, и даже не с каким-либо его вариететом. Форма эта, на кото
рую так часто ссылались в подтверждение верхнетуронского воз
раста вмещающих ее слоев, оказалась новым вариететом коньяк- 
ского вида—Inoceramus seitzi Andert.

Несмотря на некоторое общее сходство, раковины этих двух видов 
все же довольно резко отличаются друг от друга. У In. lamarcki Park, 
левая створка более выпуклая, чем правая, и макушка ее значитель
но выступает над крылом, тогда как макушка правой створки поч
ти совсем не выдается над верхним краем. У In. seitzi Andert соот
ношение створок как раз обратное. Кроме того, Inoceramus lamar
cki Park., в отличие от In. seitzi Andert, имеет обычно складчатость 
двух порядков. Наконец, верхний край крыла у первого вида соста
вляет почти прямой угол с закругленным передним краем, тогда как 
у второго эти линии составляют угол, заметно меньший прямого, а 
передняя часть створок уплощена и отделена четким перегибом.

Стратиграфический объем этой сви гы —турон-нижний коньяк.
При этом нам удалось ознакомиться и с другими экземплярами, относив՝ 

шимися к вышеупомянутым всрхнетуронским видам. Эти формы являются, по мне 
нию автора, эмшерскими (коньякскими), и определение их, во всяком случае, тре- 
‘•ует пересмотра, поскольку морфологически они весьма сильно отличны от верх- 
нетуронских форм Г. Вудса.
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Следует указать, что, насколько это известно автору, In. seit- 
zi Andert в литературе по Закавказью не упоминался и, возможно, 
что обнажение у с. Карабахлар не является единственным, где этот 
вид (или его вариетет) был принят за In. lamarcki Park.

Ниже приводится описание вариетета, выделение которого поз
волило установить и в этом районе коньякский возраст красноцвет
ной пачки известняков и мергелей, залегающей в основании айрид- 
жинского горизонта во всех разрезах бассейнов рек Раздан (Занга), 
Азат (Гарни), Веди и Аргичи (Айриджа).

Inoceramiis seitzi Andert var. pseudolamarcki var. nov.

1а—общий вид правой створки;
16—тот же экземпляр. Спинной край, слева на фотоснимке 

видно уплощение переднего края.

Определение вариетета. Раковина неравностворчатая, нерав
носторонняя. Правая створка выпуклая, удлиненная, плавно закруг
ленная у макушки. Складчатость довольно крупная и частая, про
филь складок несколько асимметричен. Макушка некрупная, зао
стренная, плавно загнутая, несколько клювовидная, расположена 
на переднем крае. Переднее уплощение некрупное, ясно очерченное 
с четким, хотя и несколько округленным перегибом. Крыло крупное, 
без следов складчатости, с желобком по верхнему краю.

Голотип хранится в музее ИГН АН Арм ССР.
Описание. Голотип представлен правой створкой хорошей сохран

ности. Правая створка резко неравносторонняя, довольно сильно 
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выпуклая, удлиненная, у макушки плавно закругляется к верхнему 
краю, быстро и также плавно суживаясь. Передняя часть створки, от 
осн наибольшего поднятия складок до перегиба уплощенного уча
стка—узкая и пологая (плоская), задняя значительно шире и до
вольно круто наклонена к крылу, отделенному четким прогибом.

Складки довольно крупные и частые, с несколько асимметрич
ным профилем, верхняя часть их обычно заметно шире нижней.
Складки пересекают створку почти правильными круговыми концен
трами, не отступая (не выгибаясь) к нижнему краю по оси удлинения.
На переднем уплощении, ясно отделенном четким, но несколько 
закругленным перегибом, складки прослеживаются довольно отчет
ливо, сближаясь между собой и заметно мельчая. На задней части 
створки складки сглаживаются, не доходя до крыла.

Макушка некрупная, плавно заостренная и загнутая, слабо за
вернутая к верхнему краю переднего уплощения, весьма заметно 
выдается над верхним краем крыла. По верхнему краю крыла и под 
макушкой протягивается четкий неширокий связочный желобок. Ва-
риетет представлен несколькими экземплярами хорошей сохранности. 

Сравнение. От типичной формы вида 1п.$еНх1 Апс1ег1 (2. стр. 123—124,
табл. 16, фиг. ֊а,в) описанный вариетет отличается меньшей суженно-
стью примакушечной части, менее резкой и несколько более частой, 
менее острой (более округлой) в профиле складчатостью, отсутствием 
сколько-либо отчетливой складчатости на крыле и менее резким пе
регибом к уплощенной части передней стороны.

Описанный вариетет несколько сходен с верхнетуронским In. 
lamarcki Park, и обычно указывался из обнажений района с Кара- 
бахлар как In. lamarcki Park, или, чаще, как In. lamarcki (Park.) Woods 
var. / Renngarten::. Основное отличие описываемого вариетета, 
как и всего вида In. seitzi Andert, от In. lamarcki Park, заключается 
в том, что у него более выпуклой является правая створка, макуш
ка которой значительно выступает над верхним краем, а левая створ
ка менее выпукла, с почти не выступающей макушкой; тогда как 
у In. lamarcki Park, соотношение створок обратное. Кроме того, опи
сываемый вариетет отличается от сравниваемого вида еще и пра
вильным концентрическим характером складчатости, четко выражен- 
ным уплощением у переднего края и острым углом между верхним 
краем крыла и передним краем створки.

Местонахождение и стратиграфическое положение. Арм. ССР, 
Вединский район, обнажения правого берега р. Веди у с. Карабах- 
лар. Желтовато-серые высококарбонатные мергели и*  известняки 
айриджинского горизонта. Верхний коньяк.

Форма эта нигде, к сожалению, нс описана и поэтому не могла быть вклю
чена в синонимику описываемого вариетета.
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Примечания. Несколько экземпляров описанного вариетета мало 
удовлетворительной сохранности были найдены в красноцветных вы- 
сококарбонатных мергелях и известняках айриджинского горизонта 
в бассейне р. Аргичи (Мартунинский район).

Это же, повидимому, форма отмечалась и П. Боннэ (’) как 
/п. lamarcki Park, в коньякских отложениях массива г. Казан-яйла
(южнее бассейна р. Веди), где она была найдена стратиграфически
выше нижнеконьякских слоев с Barroisiceras haberfellnerl Hauer.
Институт геологических наук- 

АН Армянской ССР
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seitzi Andert var. pseudolamarcki
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է որպես Inoceram us lamarcki Park:
Inoceramus seitzi Andert var pseudolamarcki var. nov. փոփոխակի пгпспчГр. Խեցին
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Sachsen., Bdh.ncn und Schleisien. Berlin. 1931. з, п. Воннэ, Coniptes rendus hebd. de 
1’Acad. de Sc. 1923, t. 176.
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зоология

Н. Н. Акрамовский

Новый вид нового для фауны СССР рода Руг£и1а Сг1$1о1. & Зап 
из Советской Армении

(РгозоЬгапсМа, НубгоЬпс1ае) 
(Представлено Г. X. Бунятяном 27 IX 1952)

Руг gala ( Micropyrgula) terpoghossianl sp. nova (рис. 1 и 2).
Диагноз. Micropyrgula Polirtski, 1929 с одним более или менее 

ясно выраженным килем на 2/з высоты оборота над швом, с до
вольно прочной раковиной (с корродированной вершиной), с завит
ком в Р/2 раза выше устья, с четырьмя медленно возрастающими 
оборотами (высота нижнего оборота превосходит высоту соседнего 
верхнего в 1’/2 раза), со щелевидным прикрытым пупком. Размеры: 
длина 4,25—4,75 мм, ширина 2,25—2,50 мм. Местонахождение: озе-
ро Айгер-лич у подножья горы Арагац в доли
не среднего течения реки Араке (Советская 
Армения). Голотип в коллекциях Зоологиче
ского института Академии наук Армянской ССР 
(Ереван); паратипы в количестве 8 экземпляров 
там же и в коллекциях Зоологического инсти
тута Академии наук СССР (Ленинград).

Вид назван в честь старейшего исследова
теля водной фауны Армении, профессора 
А. Г. Тер-Погосяна.

Описание (рис. 1). Раковина башневидная, 
снизу закругленная, довольно прочная, несколь
ко просвечивающая, тонко поперечно исчерчен
ная, светлорогового цвета; вершина корроди
рована и отсутствует; завиток заостренный, в Рис. 1. Руг#и1а (М1сго- 
Р/о раза (или немного более) выше устья. руг^Ша) (егро5Ьо551ат 
Обороты числом 3—4, равномерно и медленно 'р 11 Ракови“а-1 плотин

г * 1 г (Армения, Эчмиэдзин-
возрастающие (высота нижнего оборота превос- ский район озеро ай- 
ходит высоту соседнего верхнего в 1 ’/, раза), герлич, 14 V 1948, 
вздутые, с более или менее выраженным ки- А. Е. Гертерян). 
лем на высоты оборота над швом. Киль не 
отстоящий, он то плоский, и тогда слабо выражен и не меняет фор
мы оборотов, то острый, нитевидный и вполне выраженный, и тогда 
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обороты несколько уплощаются. На последнем обороте у некото
рых раковин замечаются еще два или четыре зачаточных киля, 
по одному или по два выше и ниже ясно выраженного киля. Шов 
глубокий. Пупок прикрытый, щелевидный. Устье яйцевидно-за
кругленное, с более или менее угловатой вершиной и более 
или менее угловатое на внешнем крае у особей с выраженным 
килем. Края устья острые, соединены тонкой мозолью, осевой край 
несколько отогнут. Длина 4,25—4,75 мм, ширина 2,25— 2,50 мм.

Сравнение. Описываемый вид относится к подроду Micropyrgu- 
la Polinski, 1929 (1*?). Об этом свидетельствуют узкобашневидная 
форма раковины, равномерное возрастание и вздутость оборотов, 
глубокий шов, наличие слабого нитевидного киля. Из современных 
видов к тому же подроду с несомненностью относятся еще два ви
да: тип подрода Р. stankovidi PoliAski, 1929, из озера Охрида (1- а) и 
Р. pyrenaiea Bgt. (3) из источников в департаменте Высоких Пире
неев, Франция. Сюда же под сомнением В. Полинский относит Р. 
darrieuxi de Folin & Berillon (4) из департамента Нижних Пиренеев, 
Франция. Наиболее очевидные отличия всех этих видов заключа
ются в количестве и положении килей. А именно: а) у Р. stankovidi 
имеется киль, проходящий на \2 высоты оборотов над швом или 
несколько выше; б) у Р. pyrenaiea есть два киля: такой же, как у 
предыдущего вида, а также проходящий • вверху оборотов, под 
швом соседнего верхнего оборота,—второй киль только на послед- 
нем обороте; в) у Р. darrieuxi—два киля: на 7з высоты оборота над 
швом и вверху оборотов, под швом соседнего верхнего оборо
та; г) у Р. terpoghossiani —один только киль на 7з высоты оборо
тов над швом, при иногда появляющихся зачатках еще четырех 
килей, а именно, считая сверху вниз: проходящего вверху оборо
тов под швом соседнего верхнего оборота, проходящего на вы
соты оборотов над швом и двух килей ниже того, что проходит 
на 1 з высоты оборотов над швом, прочие отличия состоят в сле
дующем: а) по толщине раковины наш вид сильно отличается от 
Р. stankovidi, имеющего крайне тонкую раковину, состоящую почти 
из одного периострака, и сближается с обоими французскими ви
дами; б) по отсутствию вершины наш вид сближается с Р. darrieuxi 
и отличается от остальных двух видов; с этим же признаком связано 
количество оборотов раковины и соотношение высоты завитка и устья: 
у нашего вида и у Р. darrieuxi число оборотов около четырех, а зави
ток в I1 а раза выше устья; у цвух прочих видов число оборотов 
}—б1/.^, а завиток в 2 раза выше устья; в) у Р. stankovidi, судя по 
рисунку, обороты возрастают еще медленнее, чем у нашего вида: 
высота нижнего оборота превосходит высоту соседнего верхнего 
всего в 1а/5 раза; у Р. pyrenaiea обороты нарастают столь же мед
ленно, как у нашего вида: высота нижнего оборота превосходит вы
соту соседнего верхнего в Р/2 раза; у Р. darrieuxi обороты возра
стают быстро: высота нижнего оборота превосходит высоту сосед
него верхнего в 2 раза; г) у всех видов пупок узкий и щелевидный, 
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но у Р. darrieuxi он отсутствует; д) наш вид —самый крупный: при 
длине 4,25—4,75 мм он имеет ширину 2,25 — 2,50 мм\ Р. pyrenaica и 
Р. darrieuxi меньше его, имея соответственно длину 4,00 и 2,50 мм 
при ширине 1,50 мм\ Р. stankovidi еще меньше: длина 2,20 лги, ши
рина 1,00 мм.

Строение тёрки (radula) (рис. 2). Средняя пластинка в виде 
трапеции с шириной, превосходящей высоту; передний край с выем
кой, задний с двумя выемками и двумя латерально расположенными 
лопастями; с каждой стороны по два основных зубца, сидящих вы
ше края, тесно рядом, причем медианный из них крупнее и от-

0,05՜ 0,45՜ Одо

Рис. 2. Руг£и1а (Мкгоруг£и1а) 1егро§11О551ап1 Бр. п. Тёрка. Пара
тип (Армения, Эчмиадзинский район, озеро Айгер-лич,

14 V 1948, А. Е. Тертерян).

части прикрывает латеральный зубец; спускающийся от зубцов 
к заднему боковому концу лопасти киль обычно слегка пиловидно
зазубрен в верхней половине; лезвие с крупным широким срединным 
зубцом, по бокам от которого находятся по два более мелких. Лез
вие промежуточной пластинки с пятью широкими зубцами, из ко
торых средний самый большой и высокий. На лезвии внутренней бо
ковой пластинки около восьми зубцов; лезвие внешней боковой 
пластинки тонко зазубрено, имеет около 12 узких и длинных зубцов.

Строение тёрки сильно уклоняется от типичного для рода Руг- 
gula Сп81оТ & Лап (5). Оно свидетельствует, как будто, о принад
лежности нашего вида к трибе ЫИоНсПпеае. Так как перестройка 
системы НубгоЬпбае с учетом анатомических данных сейчас далеко 
еще не завершена, будет целесообразнее пока ограничиться описа
нием тёрки и указанием на некоторое намечающееся сходство ее с 
тёрками ЬШопсПпеае. При определении систематического положения 
вида и подрода, к которому он принадлежит, мы руководствуемся 
пока только признаками раковины.

Экология и зоогеография. В большом количестве обитает в про
токе, вытекающем из озера Айгер-лич и впадающем в реку Сев- 
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джур. Массами силит здесь на растениях (Potamogeton, Nasturtium 
и др.); там,' где течение быстрее, располагается на прикорневых 
частях. Раковина обычно покрыта слоем диатомовых водорослей.

Большинство видов рода Pyrgula—узкие эндемики; обычны 
значительные разрывы ареалов между близкими видами; в ископае
мом состоянии род был гораздо шире распространен. Все это дает 
право считать описываемый вид реликтом. В другом месте мы бо
лее подробно остановились на обосновании реликтовой природы это
го вида (б).

Автор пользуется случаем поблагодарить профессора В. И. 
Жадина (Ленинград) за консультацию при описании вида и А. Е. 
Тертеряна (Ереван) за предоставление в наше распоряжение сборов, 
послуживших для описания, и за рисунок раковины.

Зоологический институт АН 
Армянской ССР

Ն. Ն. ԱԿՐԱՄՈՎԱԿհ

Pyrgula Gristof. & Jan шмыг ֆաուճայի finp ցեղի Gnp
inbiiuiljp Uni|L unul|iuG 2.1UUUHւուս(i|i(|

Ա,շխա in ան րում նկարագրվում /. նոր ւոե и ա կ » ո ր ր պատկանում Լ Н И ք)'Մ •֊ /» ֆաու—֊ 
նայի համար նոր' PyTgllla CriStOf. & Jan ցեդին։ Տեսակր գտնված է Այդ ր֊լճում և ան - 
վանված մեր կոդմից P V FgU13 tCTpOghOSS I 3Ո 1 Sp. I1OV3 ի պատիվ Հայաստանի Հրային 
ֆաունայի ավադադույն Հ ե տ ա էյ ո տ ո դ' պրոֆեսոր //,. 91. Տե ր- Պո դո ս յան ի ։

ժամանակակից ֆաունայում րյոյու թյուն ունի Pyrgtlla 16 J՜ pOgflOS Տ i 3 Ո j ֊/ր^ մոտիկ 
երկու տեսակ: Մեկն ապրում է թալկան յան թերակդդու () խ ր ի դ ա /ճում, իսկ մյուսը' 
</> ր ան it ի ա յ ո ւմ Պիրենյան յ ե ոնե ր ի հյո, սի սա յին յա ■•■fl- n in որոտ ի ա y ր յ ու ր Ն ե ր nt մ ։ I, h րյ 
արէալներր ե նրան։/ միջև րյոյու թյուն ունեցող մեծ անջրպետները ասում են այն մասին, 
որ այդ րոյոր աեսակներր ոելիկտներ են։

Ժամանակակից ^եյդ ր^լիե ր կարելի Լ դիտեք որպես հսկայական մի աղրյսլր, որով 
իրենց ե յ ր ե և 1ւ դանում դեպի երկրի մակերեսը Արադած լեռան ստորերկրյա Հրերր։ ԼեՈ ր 
գոյացել Լ սյլիոցենում, որի հետ միաժամանակ աոա9ացել է 'll ա ե աղբյուրը։ Վերջինս 
բնակեցրել է իր մեջ րադցրահամ ջրերի ֆաունան այն մեծ յճից, որը ձգված Հ եղել ժա
մանակակից ամրոդջ Արարատյան դաշտավայրով մեկ։ Պյիոցենից մինչև մեր օրերը աղ֊ 
ր յուրում կյանքի պայմաններ/, բնորոշ են եդեյ ոեժիմի խիստ մ ի ա պա ղա գութ յա մ բ ։ Այդ 
t,պաստել Լ Անդրկովկասի •դյիոցենի րադցրահամ ջրերի ֆաունայի մի քանի էլեմենտ
ների, Այդր֊լճում պահպանվելուն: Վերջիններիս է պատկանում նաև մեր կոդմից հայտ
նաբերված Pyrguls terpoghossisni նոր տեսակը։

л и т e р а т у р а - а- р и. ч и. ъ п ь и- з n 1՝ ъ

’ В. Чолински, Гласник Српског Краль. Акад.. 137, I31 — 183, 1929. 2 W. Ро- 
Jinski, Zoologische Jahrbucher (Syst.) 62. 611-666, Taff. 7-8, 1932 з j. д>. Bour^ui- 
gnat, Magazin de Zoologie pure ct appliquec, 2-e serie, 13. 524 -531, pl. 15, 1861. 
«£. Germain, Faune de France, 22. 1931. & J. Thiele, Zoologische Jahrbiicher (Syst.), 55, 
351- 402, I af. 3, 1928. •’՛ H. H. Акрамоаский, ДАН СССР, 84. 3, 631—632, 1952.
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ГЕЛЬМИНТОЛОГИЯ

К. С. Ахумян

Выявление в условиях Армянской ССР промежуточных хозяев 
цепней КаПНеНпа есЬтоЬоНичйа (Ме£пш, 1881) и R. 1е1га£опа • •

(МоНп, 1858), возбудителей райетиноза кур

(Cestoda. Davaneidae) 
(Представлено Г. X. Бунятяном 23 X 1952)

Исследования, произведенные нами в 1949—1950 гг. в некото
рых районах Армении, обнаружили у кур райетиноз. Возбудителями 
последнего в условиях Армянской ССР, как нами было установлено, 
служат виды РаПНеНпа есйтоЬоИшба (Ме£п1п, 1881), R. 1е1га£опа 
(МоНп, 1858) и R. сеьНсШиз (МоПп, 1858).

Самым распространенным из названных гельминтов является 
R. ес1нпоЬо1Ьпба (из 686 вскрытых кур зараженных оказалось 26%), 
причиняющий иногда чувствительный вред птицеводческим хозяйствам 
вплоть до отхода поголовья, главным образом цыплят. Это обстоя
тельство побудило нас заняться изучением цикла развития данных 
паразитов.

По литературным данным, роль промежуточных хозяев райе- 
тин могут играть некоторые виды моллюсков, муравьев и жуков. Од
нако наши опыты по искусственному заражению моллюсков не дали 
положительных результатов.

Затем мы обратили особое внимание на два вида повсеместно 
распространенны! у нас муравьев: Pheidole pallidula Nyl. и Tetramo- 
rium caespitum L. Основанием к этому послужила работа Хорсфолла 
С1), согласно которой некоторые виды муравьев из родов Pheidole 
Westwoodi. и Tetramorium Mayr, являются промежуточными хозяевами
R. есЫпоЬо1й^а и R. 1е1га£опа.

Работа нами велась в двух направлениях. Во-первых, два ука-
занных вида муравьев собирались и > систематически вскрывались с 
целью обнаружения естественного заражения их амсрицистами райе-
тин. Во-вторых, оба вида муравьев искусственно заражались путем 
скармливания им зрелых яиц R. есйтоЬоИшба и R. 1е(га£опа. Нами 
было выявлено одно небольшое птицеводческое хозяйство личного 
пользования, где все куры были инвазированы представителями рода 
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райетин и систематически выделяли зрелые проглоттиды. Близ 
него с помощью эксхаустора, мокрой кисточки и разных приманок 
мы систематически собирали муравьев РИ. раШйи1а и Т. саезрИит. 
Кроме того, с целью получения сильной зараженности муравьев, мы 
неоднократно, начиная с июня, насыпали вокруг муравейников зре
лые проглоттиды R. есЫпоЬоШг 1с1а и R. 1е1га£опа, а также наносили 
зараженный помет кур. Муравьи вскрывались следующим образом: 
на предметное стекло в 1—2 каплях воды или в растворе глицерина 
в воде помещались части тела муравья, затем они разрывались энто
мологическими иглами и микроскопировались под покровным стек
лом. Всего было изучено 1027 экземпляров муравьев, относившихся 
к двум указанным видам.

12 сентября 1952 г. в полости тела РЬ. ра!И(1и1а мы впервые 
обнаружили овальные и сферические тельца, которые при дальней
шем изучении оказались не вполне сформированными лярвоцистами 
(рис. 1). Через два дня у того же вида муравьев, а также у Т. саез- 
рПит, мы отметили вполне организованные амфицисты (рис. 2 и 4), 
морфология которых точно соответствовала рисункам амфицист R. 
есЫпоЬоШпба и R. (ека^опа, данным Хорсфоллом (։). В дальнейшем 
мы неоднократно обнаруживали инвазированных муравьев: из 597 
вскрытых РИ. ра!Ис1и1а зараженными оказалось 34,1%, а из 430 Т. 
саезрРиш 3,27%. В каждом инвазированном муравье число амфицист 
колебалось от 1 до 19, чаще встречалось 4-*֊8 амфицист.

Как инвазионные, так и незрелые стадии амфицист R. есЫпо- 
ЬоИтпба и R. 1ека£опа снаружи мало отличаются друг от друга. 
Некоторая разница наблюдается в длине влагалища хоботка и в раз
мерах цист (таблица 1). Передний, более расширенный конец цисты 
инвагинирован, сзади циста округлена и сужена.

Внутри амфицисты имеется сформированный сколекс зрелого 
паразита с овальными присосками, вооруженными 8-10 рядами ма
леньких крючьев. Хоботок несет двойной венец топоровидных крючьев. 
Сколекс связан с внутренней оболочкой амфицисты тонким мостиком 
(рис. 3), после разрыва которого он освобождается и свободно дви
гается внутри оболочки. При легком давлении покровного стекла из 
переднего, вогнутого конца цисты сколекс эвагинируясь выходит 
наружу (рис. 3) и может совершенно отделиться от цисты.

Таблица 1
Размеры амфицист КаНИеПпа есЫпоЬоЩпёа и R. 1е1га^рпа 
________________ (по собс т ве н н ы м н а б л ю д е и и я м)

Размеры живой инвазионной амфи
цисты в микронах R. есЬ1поЬоОтп(1а R. 1е1га#опа

Длина амфицисты . . . 
Ширина амфицисты . . . 
Длина присоски ...................
Ширина присоски .... 
Диаметр хоботка .... 
Длина влагалища хоботка 
Число крючьев на хоботке 
Длина крючьев хоботка

366,52—423,16 
249,90—266,56 
66,64-83,30 
33,32—49,98 
49,94-66,64

132,28 149,94 
200-230

9,65-13,32

249,00-383,18 
149,9’- 249,90 
66,64—83,30 
33,<2—49,98 
79,94-86,64 
66,64-75,32 

100—120
6,65—8,32
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Амфицисты ИаППеНпа есЬ։поЬо11шс1а (Ме^гип, 1881) и КаП-- 
НеИпа 1е(гадопа (МоПп, 1858)

1—начальная стадия формирования амфицисты R. есМпо- 
Ьо1Ипс1а;

2 -вполне сформированная амфициста R. есЫпоЬо1ЬпЛа;
3 — эвагинация сколекса паразита из цисты R. есНмпоЬоШИЗа; 
I—сформированная амфициста R. 1е(га£опа.

Надежнее всего амфицисты обоих видов отличаются по длине 
влагалища хоботка, числу и размерам крючьев. В большинстве случаев 
их можно отличить также по размерам самой амфицисты.

Изложенное дает основание сделать вывод, что муравьи видов 
Pheidole pallidula Nyl. и Tetramorium caespitum L. являются в наших 
условиях промежуточными хозяевами райетин и играют конкретную 
роль в эпизоотологии райетиноза кур в Армении.

Зоологический институт
Академии наук Армянской ССР



Կ. Ս. շԱԽՈհՄՅԱՆ

Րաւեաիրւււպ|ւ հարւււցխ Raillietioa echinobothrida (Megnin, 1881)
A R. tetragona (Molin, 1858) bphqnpqGbph if|>£Gnpq mbpbph 

հայinGiupbpnuiTp Հայկական UUfb-ի ujuijifuiGGbpiiLiT

1949—1950 թթ. մեր ւյորյմյւււ կատարված րւսումնաս^  րություննե րր Հայաստանի մի 
քանի շրդաններում հ ա յ տն ա ր ե ր հ ց ին հավերի րա յե տ ինող ։

Վերջինիս հարուցիչներն ինչպես պա րղե ց ին ք , հան ղիսանում են 1Հ3111յ6է1ոՅ Ըքհւոօ- 
հօէհոմո (№6ջոյո, 1881), ք?Յյ11ւ€էԽւՅ էշէրօ^օոՅ (№օհո, 1858) և ւ^աշէյոՁ շըտԱԱ11ատ (1\4օ11ո, 
1858) երիղորղներր։ Այղ հելմինթների ղեմ պրոֆիլակտիկ պա յ ր ա ր ի միջոցառումներ չեն
մշ ա կվա^ք քանի որ նրան^ S ա ր ո ւ ց ի չնե ր ի ր ի ո /п ղ ի ան ՍՍՌՄ֊ ի պայմաններում չի ուսում֊

Ներկա ա շ խ ատ ան ք ի 

д Ւ Ր Ւ մ ի ջնորղ տե ր ե ր ր

նպատակն է ե ղ ե լ հայտն ար երեք րա յետ ին ող ի 
Հ ա յկական U Ս //’ պա յմ անն ե ր ում ։

ղյ իյ ա վ ո ր հար ու֊

ատաՆքք տարված Է

•ԿՀյ ո է ննե ր հայ տն ա րե րե լու , 2 ♦
2 ft ւղ ղո ւթ յա մ ր /♦ րնական պայմաններում վարակված 

մր9 յուննե րին ար հ եստ ա կան որեն վ ա ր ա կե լու։

25/V---15 \52թ» րնի]ացրոլմ հերձված է 1027 մրհյունք Ըսւո որում 597 PhCldolC pՋ111 •
dula Nyh տեսակից—2օ4֊ի (34,1 տոկոս) և 430 Tetramorium caespitum Լ. ից 14-ի (3,27
տոկոս ) մոտ, որով այն, ի իւոոոչում հ այտն ա րե ր վ ած են ինվաղիոն, ինչպես և 
էէակերպվւսծ յուրահատուկ ամֆիցիստներ {թրթուրներ ն!ր 1, 2, 3, 4թ

ո րֆո լո ղ ի ա կ ան հատկանիշներն ու չափերր տրված են հողվածում։

ո7 լրՒ4
4էերջինների ս

Վերևում շարաղրվածր հ ի մ ր կ տալիս ե ղ ր ա կա ցն ե լո Լ , որ R. echinobothrida և R. 
а

etragona ե ր իղո րդնե ր ի մ ի Հն ո ր ղ տերերր Հայկական Ս Ա Ռ֊ ի պայմաններում հ ան ղ ի սանում 
են Ph. pallidllla ե I. caespitum տեսակի մ րջյուններր, որոնց Л Աք եսւ ր է վե՚րաղրել լւայհ֊ 
ա ին ող ի Լ պ ի ղ ո ո տ ո у ո ղ ի ան մեր պայմաններում։

ЛИТЕРАТУРА — ԳՐԱԿ ԱՆ Ոհ Թ 3 Ո հ Ն

7. Л1. В. Хорсфолл, Jour. Parasitol. 24 (5): 409—421, 1938.
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ֆիզիկա

9*. Ա. Սահա1||ան—Ծայրահեղ ո ելատի վ ի ս տ ա կան էլեկտրոնների արրլելակումր

պրոտոնների վրւս ւ
Ն. Մ. Քո^արյան, Մ. Տ. Այվազյան, 9.. Ա. Կիրակոսյան, II. Դ. Կայտմադու|—

II եզոննե րի մասսաների սպեկտրի հետաղոտու-թյու.նր 1000 լք ծովի մակարդակիրյ

Ն. Մ. Քո^արյան, Գ. I), Սահակյան— Մեծ էներղի
նիղայյի ների մ աս էն • ♦

ա ունեցող պրոտոնների ոչ ի

Ն. Մ. Քոշարյան, Մ. Տ. Այվագյան, Զ. Ա. Կիրակոսյան > Ս. Դ. Կայտմագու]— 
ննե ր ի իմպուլսների սպեկտրր 1000 լք ծովի մակարդակից բարձր • « ♦
Գ. Մ. Ղսւրքւբյան—Հ-ճաոա դայթներ ի ներքին կոնվերսիան դու յղի ծնունդով

97

1Լս*ր ո<£ի <յ ի կ ւս

Ե. Մարգաշան  Օ' աստ ղա սւի յո ւ ոնե ր ի վե րան ա յվ ած ցուցակ............ II

Հւիգրոէքհիււսճիկա

Լ. Հր Հովհաննիսյան—Լնդլայնակա 
ոլորման դեպքում* • »♦••••

1*|եկ^րո»ևիւ 0 իկ ւո

Լ. Ա. Դրիգորյան— վարդավորման 
ոլժեդացույցների անցողիկ պրոցեսներր

Լ. Ա. Գրիգորյան— վարդավորման

ին ճնշման խոդով ակի

ս/սեման ե րոււ1 ռդտադո րծվոդ մա դնի ս ա

րծվոդ ճկուն հետա֊

դարձ կապով մադնիսական ուժեղացուցիչների անցողիկ սլրոցեսներր

Լ. Ա. Ղրիգորյան— Անցողիկ պրոցեսներբ ներքին հետադարձ կապով 
կասկադ մադնիսական ուժ ե դա ց ուց ի չնե րի մե9

«(.զիկակաՍ քիժիտ

79

135

Հ. Հփ Չայթիկյան, Ե. Ն. 
ամ ինների փոխաղդեցոլիք յան

Հ. Հէ Չայթիկյան, Ետ Ն. 
ամ ինների փոխազդեցության

Աթանաս յան > Հ 
կինետի կան • 
Աթանասյան / Հ 
կինե տի կան ♦

Ս.

Ս.

Սարդս յան — Պերօքսի դն երի

Սարգսյան— Պերօքսիղների

Ա. հ. Հարությունյան > Ափ Մ. Շանբագյան— Հայկական ՍԱՌ^ի մի շարք ^հան^ 
բային սորբենտների կլանելու բնդունակու թյ"լն ր

Ռի ո քիւք իա

Դ. Ո, Քամաւյան ե Ա. Ա. Մնադականյան— Կոլամինի սււլդե։յու.թ յոսն ր շների 
ստամոքսի հյութ ա դատ ո լիէ յան վրա» .................. ... » ..................

193

107

Լ. Ա. Վարդանյանդ > Հայկական ՍՍII' ԳԱ թղթակից Աքն դա մ- Պլադիոկքադի
րավենային կր կնա կնե ր ի մասին

Լ. Ա. Վարգան յանց Տ Հայկական ՍՍՌ* ԳԱ թդթակիդ անդամ 
կրկնա ր յ ու ր ե դա դ մ ան դերբ բյուրեղների կաոուցվածքում ♦ •*

յՒն
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Ս»րա«|ւ^րւսճ|ււո եւ| Ա|*°|եւօ(ւ»ո]ոցիւո էէ

Վ. Լ. Եգոյան— ՎեղՒ ք^տ/՝\ ա վ ա պան ի վերին տուրոնի հարցի մասին . . 14.3

Վ. 2. Ղու|քան|Ա1նյ Հայկական Ս Ս Ռ ԳԱ իսկական անդամ- Փո րձնա կան տվյալ֊

նե ր պե ր սՒ,1ու֊մ ւյորենր դ ի կո կումի ց ծա դե լու. մասին • ♦ ♦ ♦ 117

Ս. Կ. Դւսյ Հայկական ՍՍէՒ֊ի համար նորք ծայր
նրանց * վ մ ան ճանապարհի առաջացումը Սևանի վ ր ա յ ո վ **»•«*••»

Ա. Տ< ք՚ացրյալյլսր |Ա1ն— Օստայնավոր տդերի հ ե տ ս ա դՕԼ ա յ ին դարդացմւոն իետո^
I ո դի ա կան ա ո ան ձն ա հ ա տ կո Լթ յ ո ւ.նն ե ր ր ♦ ♦ <

Պ. Պ. րԼամբար|ան— Պրոմեթեյան դաշտամկան բների կադմ ու՜թ յան աոանձնա֊
> ա տ կո ւ իք յ ո Լ-նն ե ր ր *•*•••>* 4 ♦

Ն. Ն. Ակաւմօւ]սկ|ւ — Ր_¥^11Խ Շրւտէօք. & .1յո ՍՍՌՄ ֆ
րլեդի նոր տեսակր Սովետական Հայաստանից ♦ • 149

Ս*իջսւ&աթ ւււ(ւու թյոււհ

1\ Ա. Ո*ութցու|, Հ. Ա. Տերւոերւան— ու֊սու^ւքեասիրված և նոր տեսակ մլակ֊
ներ (Օյբէշրձ, ՏւտսհւճՅշ) Հայկական ՍՍՌ-ից ♦♦••• ♦

Հ. Ե. Տերւոերյա& — Մլակների ( Զ1 թէՑքՁ, Տ11ՈԱ11յմ26) նոր տեսակներ Հայ կա կան 
ԱՍՌ-իւյ ....................................................... .................

.57

149

II. Հախում|ան — Հավերի րա յետինոդի 
(№ը§Ո1Ո, 1881) և 1Հ. է€էրՅ£ՕՈՅ (№օ11ո, 18օ8) 
՜^յլսրերումր Հայկական ՍՍՌ-ի պայմաններում

հարո^Յյ1116է1ոՅ 6շհ1ոօհօէհրւ(13 
ե ր ի պո ր ղնե ր ի միջնորդ տերերի հայտ^
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