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Միջնադարյան Հայաստանում երկրագործության կարևոր ճյուղերից 
մեկն էր այգեգործությունը։ Այգեգործության մասին վկայությունները շատ 
են հատկապես մատենագրական աղբյուրներում» «Յիւրաքանչիւր ժամանակ 
և. մարդկային հասակն՝ ումեք որ հետևին երկրագործութեան ամենայնիւ 
առավելութեամ բն ազնիւ է տղայական և մանկութեան հասակն»,— կարդում 
ենք «Գիրք վաստակոցոլմЛ1» 

Ֆրիկի մի բանաստեղծության մեշ առանձնացվում է այգու մշակման 
հինգ գործողություն. 

«Զիս յոտէ և խոր փորէ, 
Որ ես զարթչիմ զուարթանամ... 
Աոոզսւ յորդ վտակով, 
Որ կանաչեմ և մանկանամ... 
Յիս upbnj և դարմանէ, 
Որ ի Ժամու պտուղ քեզ տամЛ2 

(ընդգծում ը մերն է—Հ, Բ.)։ 

Միջնադարյան Հայաստանում այգեգործությունը, տնկագ ործոլթյամ բ 
ղբտղվելը համարվել է պատվավոր գործ։ Մխիթար Գոշն իր հոդվածներից 
մեկում դատապարտում է այն մարդկանց, ովքեր չարամտորեն այգի են հա-
տում. «Շարժեալ ոք սատանայական ցասմամբ հատանիցէ զտունկ ուրուք, 
ել յայտ ճշտիլ գայցէ դատաստան լիցի դնել զտունկն հատողին ել յիլրոցն՝ 
զամսն, ցորքան անպտուղ իցէն տունկն, տուժիլ նովին չափով, ապա թէ իւր 
չիցէ՝ ըստ գնոյն լիցի»3։ Նույն դրույթը արտահայտվում է նաև նրա առակ-
ներից մեկում, «Իմաստասէր ոմն ետես զտնկագործ, զի հատանէր և տրն-
կէր...»*։ Բերվ ածից պարզ է դառնում, որ J առ կտրողը պարտավոր էր փո-
խարենը նորը տնկել և կտրած ծառի ամենամյա բերքի չափով վճարել տի-
րոջն այնքան ժամանակ, քանի դեռ տնկած ծառը չէր պտղաբերել։ Օրենքի 
նմանատիպ ձևակերպում ունի Սմբատ սպարապետը5, իսկ кԿանոնագիրք 
հայոցը» նշում է. «Վասն որ զայգի հարկանէ առ չարի՝ Գ ամ ապաղխա-
րեսցէ»6։ 

Տնկագործությոլնը որպես ինքնուրույն արհեստ հիշվում է դեռևս V դա-
րից7« «էգեպանոլթյոլնը» կամ այգեպանությունը դասվել է այնպիսի զբաղ-

1 «Գիրք վաստակոց», Վենետիկ, 1877, էշ 2։ 
2 P. Աոաքելյան, հազող/։ վերամշակումը միշնաղարյան Հայաստանում (сЪ/ութեր 

Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմության», Հ. 1, Երևան, 1964, 
էշ 164). 

3 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի (այսոլհետև՝ Գոշ), Երևան, 1975, էշ 67։ 
4 «Առակք Մ ի։ ի թ ա ր ա յ Գոշի», Վենետիկ, ՍԲ Ղազար, 18Տ4, էշ 139։ 

5 С м б а т С п а р а п е т , Судебннк (Այսուհետև՝ Սմբատ Սպարապետ), Ере-
ван, 1958, с. 23. 

6 «гԿանոնագիրք հայոց», աշխատասիրությամբ ՛Հ. Հակոբյանի, Երևան, 1971, էչ 160։ 
7 «Սրբոյն քերթողահօրն մերոյ Մովսիսի Խորենացւոյ նախակրթութիւն Հռետո-

րական ասացեալ Գիրք պիտոյից» (այսոլհետև՝ tԳիրք պիտոյից»), Վենետիկ, 1796, էշ Տ85, 
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մունքների շարքում, ինչպիսիք են բազազությունը8, կտավագործությունը*, 
ջուլհակությունը և գինեծախությունը10ւ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին մի առիթով հիշատակում է «մրգա-
պահդ տերմինը այգեպան իմաստով, «...իբրև զհովանի մրգապահաց ի մէջ 
սեզխենե աց»11։ 

Հետաքրքիր է, որ միջնադարյան Հայաստանում այգիներ են տնկել ոչ 
միայն ֆեոդալական տների, վանական եղբայրությունների, այլև «կարոտ-
յալներիս համար։ Այդ տեսակետից ուշագրավ վկայություններ են պահպան-
վել Ստեփանոս Օրբելյանի պատմության մեջ։ Նա հազորգում է, որ Գնդե. 
վանքը կառուցող Սյունյաց Սոփիա իշխանուհին վանքին է նվիրում երկու 
գյուղ. «Իսկ զձորն ամենայն ի վեր, — շարունակում է պատմիչը, — ե ի վայր 
մինչ ի Գոլոշտին քարն հրամայէ առնել տնկախիտս ի մրգաբերեաց ծառոց 
և յանուշաճաշակ պտղոց, ե տնկեալ այգիս վայելուչս յոյժ բարութեամբ ի 
վայելումն առատապես սուրբ եղբայրութեանն և ամենայն կարոտելոց»12, Մի 
այլ տեղում, խոսելով Սյունյաց Հակոր եպիսկոպոսի մասին, Օրրելյանը գրում 
է. «Տնկեաց բազում այգիս և որթս սորեկս էարկ տունկս զանազան պտղա-
բերաց արար դրախտս զարմանալիս, և ղարդարեալ զբոլոր վայրն ընդար-
ձակագոյն թանձրախիտ ծառովք և քաջուղէշ որթովք ի վայելումն եղբայրու-
թեանն և ի պէտս ամենայն կարօտելոց և աղքատաց»13։ 

Բերված փաստերը ցույց են տալիս, որ տնկված այգիները մատչելի են 
եղել բոլորի և հատկապես՝ ուխտավորների ու աղքատների համար։ Սյուն-
յաց պատմիչի մի այլ վկայությունից էլ տեղեկանում ենք, որ այգիներ են 
տնկվել նաև ուրկանոցների համար. «Իսկ Աբլ Արաս և Վաչագան խնդրեալ 
յիշխանէն Սիւնեաց, սահման հատին վանացն և ետուն հինգ գիւղ, սկիզբն 
արարեալ ի Սևուսարէ՝ ածէն Ի Բոթիբոթեր ի վար և յարաբ ի ջուր թզենւոյն և 
յա/դեստան ուրկանոցին»н, 

Աղբյուրներում իրարից զանազանվում են այգեստանը, բուրաստանը 
կամ ծաղկոցը, Մովսես Խորենացիէ պարզորոշ նշում է, որ բուրաստանը 
«զոյս յականէի սքանչելի գեղեցկոլթբ վայելչացեալ զվայրն. ուստի զուգա-
խաղաց հասարակութեամբ նոյնպէս կրկնակի սփոփանք խրախամիտ զուար-
թոլթեց յառաջնային ընծայել բուրումն հեշտալի հոտոտելեաց, և փայլող գե-
ղեցկագունութբ զուարճացումն տեսանելեացл15» Իսկ Բարսեղ Կեսարացին 
գրում է. «Եւ յալրինեալ զարդարեցան դաշտք ամենայն դրախտիւք ել բու-

րաստանք եւ նկարեալ գետովքնЛ16» Հովհաննես Դրասխանակերտցին կողք 
կողքի հիշատակում է «բուրաստանն» ու «այգեստանը»17։ Ս տեփանոս Օր-
բելյանն էլ խոսելով Որոտանի ձորի մասին, ասում է. «Ջորն այն լի այգես-
տանեօք և դր ախտացեալ զանազան բուրաստանօքJ)18» Մի այլ առիթով էլ 
նա հաղորդում է, որ Սյունյաց Սոփիա իշխանուհին Հերմոնի վանքին է նվի-
րել «յայգիս և ծաղկոցս յԵղեգիսj)19t 

տ/. Խաչիկյան, ԺԴ գարի հայերեն ձեոագրերի հիշատակարաններ, Երե ան, J 950, էշ 

366։ 
՝ Նույն տեղում, էշ 367г 
10 Նույն տեղում, էշ 428։ 
!ւ Յովհսւննոլ կաթողիկոսի Դ ր ա и ի, ա նա կ ե ր տ էյ լ ո յ Պատմութիւն հայոց ( ա յ ֊ 

սուհետև՝ Դրասխանակերտցի), Ւիֆլիս, 1912, Էշ 222։ 

12 Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական (այսու֊ 
հետև՝ Օրբելյան), ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ Էմին, Մոսկվա, 1861, Էշ 190—191։ 

IS Օրբելյան, Էշ 185։ 
14 Նույն տեղում, Էշ 61—62։ 
13 "Գիրք պիտոյիցյ։, Էշ 388։ 
1 6 Բ ա ր ս ե ղ Կեսարացի, Յաղագս վեցալրեայ արարչութեան, աշխատասիրությամբ 

Կ. Մուրադյանի, Երևան, 1984, Էշ 160։ 
17 Դրասխանակերտցի, Էշ 139։ 
18 Օրբելյան, Էշ 147։ 

1- Նույն տեղում, Էշ 189։ 
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Այստեղից պարղ է, որ ծաղկոցը կամ բուրաստանը նույն իմաստն են 
արտահայտել և նշանակել են պարտեզ, ծաղկանոց։ 

Միջնադարյան հայ մատենագրության մեշ վկայություններ են Հանդի֊ 
սլում նաև զբոսայգիների մասին։ Այսպես՝ Հովհաննես Դրա и իյանա կե րտցին 
վկայում է, որ ոմն Գառնիկ գտնելով Գրիգոր Լուսավորչի աճյունը, տանում 
և ամ փ ով։ ում է Բ՚որդան գյուղում «ի զբոսանոց պարտիզկանն»20։ Պարզ է, 
որ այստեղ խոսբր վերաբերում է ոլ թե պտղատու, այլ մի այգու, որ ծա-
ռայել է որպես զբոսավայր։ 

Մատենագիր աղբյուրների և վիմ ագրերի բազմաթիվ հիշատակումներից 
կաբե/ի է առանձնացնել պտղատու այգիների երեք տեսակ՝ ձեռնատունկ, 
կորդ կամ կորդո արկած և նորք։ 

Տաղս/ց բարի 1317 թ. մի արձանագրություն հաղորդում է. «...ել ետու 
յիմ հայրենեաց ի Արկղունս զմեր ձեռնատունկ (սեփական ուժերով տնկված, 
այլ ոլ թև գնված, նվիրված, բռնագրավված, գրավի դիմաց վերցված կամ 
ժառանգաբար ստացված—Հ. Բ.) այգին նորակերտ իւր ջրովնи21։ Հաղբատի 
վանքի մի ուրիշ արձանագրության մեջ կարդում ենք. «էտոլ ղիմ այգին 
ղայն, որ ի գետեզերն իմ ձեռաց արկել...»22։ նմանատիպ մի այգի հիմնա-
դրելու մասին հիշում է նաև Ստեփանոս Օրբելյանը23։ 

օ ՚Նու ՝ ! » կոչվող այգիների մասին վկայությունները շատ են հատկապես 
վիմական արձանագրություններում։ Օրինակ, Բագնայրի 1231 թ. մի ար-
ձանագրություն տեղեկացնում է, որ Վարդառյուծը, Արշակը և Խորենը միա-
բանել են վանքին ու նրան տվել «ղՎարդենաց նորքնՆ2*։ Այգու այդ տեսակն 
է հիշատակվում նաև Հովհաննավանքի մի արձանագրության մեջ և այլուր2st 
Ա. Ավադյանն իրավացիորեն նոր տնկված այգին է համարում «նորք»26։ 
նկատի ունենալով այգեգործության զարգացման բարձր մակարդակը Հա-
յաստանում, պետք է նշել, որ նորքերը բավականին շատ էին։ Դա թելադըր֊ 
վում էր նաև այգիներն անընդհատ նորացնելու անհրաժեշտությամբ։ 

«Կորդո արկածյ) այգու մասին վկայություն է հանդիպում Անի ի Ար լղա-
րիր Պահլավունոլ եկեղեցու մի արձանագրության մեջ. «...զայգին Աշնկի որ 
ի կորդո արկած էր»21 ։ Մի Ավետարանի X դ. հիշատակարան հաղորդում է 
այն մասին, որ կատարվել է կորդ արտի վաճառք Բ՝ (9) պոտատ դահեկա-
նով, «...տվաքն զմեր արտն կորդեր ու զմարգն միջի Խոկայ դեղին հայրե-
նիք ու առաք ու առաք Բ՝ (9) պաւտատ արտին ու մարգինX28։ XIII դ. մի 
ձեռագրի հիշատակարանում կարդում ենք, «Զի թե պէտ ոչ աղբիւր ջրոյ նոր 
սլատառեցաք և ոչ ի կորդ ագարակի սերմանց որ այս բարդից հնձեցաք, 
այլ միայն զխցեալ ջրհորս հարց մերոց բացաք»29։ Ինչպես պարզվում է 
վկայությունից, կորդ ագարակ յուրացնելը դժվար գործ է համարվել, քանի 
որ այն չէր ունենում ջրելու համակարգ, իսկ Հայաստանի կլիմայական պայ-

20 Դրասխանակերտցի, էշ 41—42։ 
21 (ГԴիվան հայ վիմագրության», հ. 3 (այսուհետև՝ Դիվան), Երևան, 1962, էշ 143։ 

22 քՎիմական տարեգիր ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց հայոց», կաղմեաց 
Կ. Կոստանեանց (այսուհետև՝ <гՎիմական տարեգիրս), Ս. Պետերբուրգ, 1913, էշ 10։ 

23 0 ր րե I յ ան, էշ 266։ 
24 (ГՎիմական տարեգիր», էշ 146։ 
25 Կ. Ղ ա ֆաղարյան, Հովհ անն ավան ք ը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1948, 

էշ 105։ 
26 Ա. Ա վ ա գ յ ա ն, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երևան, 1978,-

էշ 241։ 

27 Դիվան, հ. 1, Երևան, 1966, էշ 48։ 
28 Գարե գին Ա Կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիյիաս, 1951, էշ 148։ 
И Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ ԺԳ դար, աշխատասիրությամբ Ա. Մաթևոսյանի 

Երևան, 1984, էշ 706։ вԿորդ հող» կամ <rկորդ» ընդհանրապես նշանակել է անվար, խոպան,, 
ամայի։ Ուրեմն՝ trԿորդո արկած այգի» ասելով պետք է հասկանալ խոպան, ամայի, անմշակ՛ 
հողում տնկված այգի։ 
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մ աններ ում արդյունա վետ էր Հատկապես ոռոգելի երկրագործությունը, Չոր 
կլիման, անձրևների անբավարար քանակը առանց ոռոգման համակարգերի 
անհնարին էր դարձնում բարձր զարգացած երկրագործությունը, Բազմաթիվ 
են վկայությունները ջրանցքներ հանելու, ոռոգման համակարգեր ստեղծե-
լու վերաբերյալ, Հայաստանի ամենահին ա ռ ո լ - ջ ր ա ն ց ք ն ե ր ը , որոնք վերա-
բերում են նախնադարյան համայնական ժամանակներին, հայտնաբերվել են 
Արագածի և Գեղամա լեռների լանջերին, Ջրանցքաշինությունը բարձր զար-
գացման է հասնում հատկապես Ուրարտուոլմ, Ջրանցքների ցանցերը տա-
րածվում էին Վասպոլրականոլմ, Արածանիի հովտում, Արարատյան դաշ-
տում, Ուրմիա լճի ավազանում, Մակվի դաշտում և այլուր. Ջրտուքի մի հե-
տաքրքիր նկարագրության ենք հանդիպում «Գիրք պիտո յիցում». «Մեծաց 
զարմանալեաց արժանի քան զամենայն անդէն զայն տեսանել՝ զհասակաւոր 
յորդումն աշխատասիրաբար երկրագործին, րնդ նմին և զշարժումն վտակա-
խաղաց և յորդառատ ջոլրցն, ...Եւ ոչ տայր գերազանցել քան զջրոյն յառա-
ջադէմ խաղացմունս զիւր ով անդանդաղ յօժարութբն այլ որպէս զուգընթաց 
լինելով միշտ անվնաս ամենագեղեցիկն պահեալ ն ախախնամէր ոոոգանե-
լով վայրկէ Իսկ V դարի մի այլ աղբյուր ձևակերպում Է. «Քանզի յալրի-
նոլածոլթեան պտղոց երկրի պատճառք ալդոյն խոնաւութիւնն Է»31, Ադա֊ 
թանգեղոսը կարևոր համարելով ոռոգոլմր, կարծում Է, որ հարկավոր Է ոռոգ-
ման ժամանակ չափը չանցկացնել, այլապես կարելի Է փտեցնել ու ապակա-
նել բույսերը՛*2, Ջրանցքաշինության վերաբերյալ հայկական թվականության 
առաջին արձանագրությունը վերաբերում Է 783 թ.. Այն պատմում Է Բ՛ալին 
գյուղի համար Սարկապանոլ դաշտից աղբյուրի ջուր բերելու մասին33* 

Ջրանցքաշինության մասին հարուստ նյութեր են պահպանվել հայ աղ-
բյուրներում, Հովհաննես Դրասխանակերտցին հիշում Է Սիմ լեռան ստորո-
տից բխող մի աղբյուրի մասին, որի ցամաքելու պատճառով «սկսաւ ապա-
կան ի լ և լքանէղ պտղաբերութիւնք գեղջն և յեղծումն աւերակաց բերիլ])3*, 
Պատմիչը խոսելով Ներսես կաթողիկոսի շինարարական գործունեության մա-
սին, վկայում է. «...և ածել ջուր ի Քասաղ գետոյ զամենայն աւազախիր 
առապար դաշտավայր ի գործ արկանէրJ)"5» Ա տեփանոս Օրբելյանն հաղոր-
դում է, որ Հեր,քոնի վանքի վանահայր Սարգիսը 1008 թ. Ջկնարած կոչվող 
գետի ակունքների աղբյուրների ջուրը բերում է վանք և «զամենայն զան-
հուն առապարն անջրդի արար ջրարբիս35, Մի այլ առիթով նա մեջ է բերում 
Սյոմւյաց Սուփան իշխանի արձանագրությունը, որի մեջ Մաքենյաց վանքին 
տրվող նվերների շարքում հիշատակում է «հինգ կուղպակ ի յԱնի և հինգ 

Ւ յարեան և հինգ հարիւր (կամ վեց առու այգիս) առու այգի ի գիւղաքա-
ղաքն Գառնի...Л37» Հետաքրքիր է արձանագրության «առու այգի» արտա-
հայտությունը, Այն ակներևաբար նշանակում է այգու թմբերի շարքերը, ո ֊ 
րոնց մեջ առու էր բացվում այն ջրելու համար, 

Ս. Բարխոլդարյանը միջնադարյան Հայաստանի ջրանցքները բաժանում 
է չորս տեսակի, պետական, իշխանական-վանքական, համայնական և ան-
հատական, որոնց համար կարևոր էր երկու հանգամանք. 1) ջրանցքը դառ-
նում էր կառուցողի ժառանգական սեփականությունը, 2) մեկ անգամ ջուր 

50 "Գիրք պիտոյից», էշ 389։ 
31 Ր ա ր и ե զ Կ I, и и, ր ա ց ի, էշ 92, 

32 "Ագաթ,Անդեղայ պատմ ութիւն հայոցս, քննական բնագիրը Գ. Տեր-ՄկրտԱանի և 
Ս. Կանայանցի, Երևան, 1983, էշ 316։ 

33 Ա. Րարխոլգարյան, Դիտողություններ և նոր ն յո,թեր հին Հայաստանի ոոոգման 
գործի վերաբերյալ (Л,ութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմու-

յթյանь, հ. 1, Երևան, 1964, էշ 259—264), 
34 Դրասխանակերտցի, էյ 106, 
35 Նույն տեղում, (ջ 88ւ 
36 Օրբելյան, էշ 191 — 192, 
37 Նույն տեղում, էշ 131, 
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ստացած և ջրովի դարձած հողարաժինն իր մեջ էր միացնում «հող ու չրի» 
միացյալ և ամբողջական իրավական հասկացությունները, իսկ հետագայում՛ 
վաճառվելիս, նվիրաբերվելիս կամ ժառանգաբար անցնելիս անպայման ար-
ձանագրվում էր «հողով և ջրովյյ ձե ակե րպմ ամ բ38։ 

Թե որրան կարևոր նշանակություն են ունեցել ջրանցքները, երևում է 
Սմբատ սպարապետի հետևյալ մտքից. «Եւ ջուր հանեալ ի գետոց ջրելոյ 
կամ ջաղացնոյ՝ չկարե ոք արգելուլ կամ ասել թե՝ սինաւռս իմ է, մի հանել 
ջուր, քանց կարեն հանել ու տանել խանդկով ընդ ամեն մարդոց գետիններ 
ի յիր հոդն և շինել ղին լ իւր պիտենայ. և չէ այն ջուրն քանց այնոր որ տա-
րաւ գայն ջուրն հայրենիք իւր սեփականՄի այչ տեղ էլ Սմբատ սպա-
րապետը պատիժ է սահմանում այն մարդկանց համար, ովքեր առվով ջուր 
տանելիս վնաս են հասցրել ուրիշներին^։ 

Հայաստանի յուրաքանչյուր գյուղ և յուրաքանչյուր տնտեսություն ու-
ներ ջրի իր հերթը։ Դրա լավագույն ապացոլյցր Կամոյի շրջանի ներքին Ալու֊ 
չալոլից ւէերև, ճանապարհի մոտ պահպանված խաչքարի արձանագրությունն 
է41» Ջրի օգտագործման հերթի համար բազմաթիվ վեճեր են եղել, որոնք ոչ 
քիչ դեպքերում վերջացել են արյունահեղությամբ։ Այդ մասին են հաղորդում 
Արոլճի 867 թ., ինչպես նաև Ջրվեժի մի խաչքարի Ц73 ՛թ. արձանագրու-
թյունները*2։ 

Ոռոգելի երկրագործության հարցերը քննարկելիս կարևորվում է ջըր֊ 
օգտագործման պրոբլեմը։ հ. Սամուելյանն այն կարծիքին է, թե ջուրը իր 
բնական վիճակից հանվելով և իրավահարաբերությունների օբյեկտ դառնա-
1ով պատկանում է կալվածատեր ֆեոդալին՝ տիրոջ իրավունքով^՝3։ Մի այլ 
դեպքում հենվելով Մխիթար Գոշի «Այլ գետք ուստի ակն ելանէ նոցա է, և 
ոչ առ ուր հասանենл դրույթի վրա, նա պնդում է, թե գետի ակունքը պատ-
կանում է կալվածատիրոջը, իսկ այնտեղից հոսող ջուրը՝ ոչ ոքի։ Բանն այն 
է, սակայն, որ Գոշի «Դատաստանագրքի» Գ խմբագրությունը համարում են 
ուշ ժամանակների։ Ավելի հավաստի ու հին են Ա և Բ խմբագրությունները, 
ըստ որոնց «Այլ գետք, յորոց հոսին սահմանաց՝ ոչ է, բայց առ ուր հա֊ 
սանեն);44» Սրանից ելնելով կարելի է պնդել, որ գետը ոչ թե նրանն է, ում՛ 
սահմաններից հոսում է, այլ ով ստեղծել է ոռոգման համակարգ և ջուրը 
հասցրել հողին։ Դա լավ է երևում նաև Գոշի հետևյալ դրույթից. «Ջի հող 
միայն է իշխանի ել թագաւորի ել ոչ ջուրл45» Գոշը նաև նշում է, որ ջրովի 
հողերից պետք է գանձել հնգեկ, իսկ անջրդի հողերից՝ տասանորդ։ Այս 
առումով ճիշտ է hi. Աամուելյանի այն դիտողությունը, թե անուղղակի հարկ է 
վերցվել նաև ջրից*6' 

Միջնադարյան Հայաստանում սահմանված էր ջրից գանձվող հարկ, որը-
կոչվել է «աբգան» կամ «ավգան»։ Ըստ Ս. Բարխոլդա րյանի, այդ բաոն 
առաջացել է պարսկերեն «ԱԻ» կամ «ԱԲ» ձևից, որ իրաներենում ճիշտ եր-
կու ձևով էլ գործածական է և նշանակում է ջուր։ Իսկ «գանը» ածանց է, որ 
իրաներենում «գանէ», «անէ» ձևն ունի։ Հետևաբար, «Արիգան» նշանակում: 
է ջրային, ջրի համար տրվող վարձ կամ տուրք։ Այն տարածված է եղել ողչ 
Հա յա и տ ան ում*7 ։ 

38 Ս. Բարխուդարյան, նշվ. հոգվ., էշ 270—271։ 
39 Ս մ բատ и պ ա ր ա պ ե տ, է, 16, 
40 նույն տեղում, էշ 152։ 

41 Դիվան, Հ. 4, Երևան, 1973, էշ 152, 
42 Ա. t ահին յան, Հայաստանի; միշ նադքսրյան կոթողային հուշարձանները. IX— 

XIII դդ. խաչքարերը, 1984, էշ 56։ 
43 h. Ս ա մ ո լ ե լ յ ան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1939, էշ 

200—201, 
44 Գ„շ, էշ 566—567, 
45 նույն տեղում, էշ 32, 

48 h. Սամուելյան, նշվ. աշխ., էշ 204, 
47 о. Բարխուդարյան, նշվ. հոգվ., էշ 276, 282, 
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«Աբ գան)։ գանձվում էր ըստ օգտագործած ջրի բանակի (հաշվվում էր 
համայնքին տրվող շրի քանակը)։ Ջրի քանակը հաշվում էին «բահբերաննե֊ 
րովս և ջուր օգտագործած օրերի քանակով։ Գլխավոր առվից դեպի արտերն 
ու այգիները տանող առվի մեջ ջուրը բաց էր թողնվում 1—2 «բահբերանի» 
չափով (այնպես, որ հնարավոր լիներ 1 կամ 2 բահի բերանով ջրի հոսքր 
փակել)**։ Ջրի քանակը միջնադարյան Հայաստանում կոչվել է նաև «բահի 
ջուր», այսինքն այնքան ջուր, որ կարող է անցնել մի բահի խորությամբ ու 
լայնքով կտրած արխով*9։ 

Ուշագրավ է, որ «բահի ջուրը» այսօր էլ, որպես ոռոգման ջրի քանակի 
միավոր, օգտագործվում է Հայաստանի մի շարք շրջանն երում ։ 
ԱՅԳԻՆԵՐԻ ՈՈԻԺՈԻՄԸ: ՊԱՏվԱՍՏ Ե՛Լ ԷՏ.—Ինչպես ցույց են տալիս վկայու-
թյունները, միջնադարյան Հայաստանում լավ են տիրապեւոել այգիների 
վնասատուների, նրանց դեմ մղվող պայքարի, ինչպես նաև ծառերի բեր-
քատվությունը բարձրացնելու ձևերին ու մեթոդներին։ 

ներսես Շնորհալին իր «Գիրք որ կոչի ընդհանրականս երկում այպանում 
է այն հոգևորականներին, ովքեր ապաշխարանքի ու աղոթքի փոխարեն այ-
գեգործությամբ են պարապում։ նա ասում է, թե փոխանակ առաքինության 
արվեստով զբաղվելու, նրանք իրար սովորեցնում են. «Արժան է... այսքան 
այսպիսի օրինակալ վաստակել եզամբք, և բրել ձեռամբ՝ փայտատօք և բա-
հիւք և զհակառակ տնկոցն զարմատս, և զբոյսս արմատաքի խլել»։ Մի այլ 
առիթով էլ նա նշում է տնկիների զանազան հիվանդությո։նների ու նրանց 
բուժման հնարների մասին, «...ղի ոմանք ի ճճեաց վնասեցան, և յոմանց 
ծաղիկքն թօթափեց ան, և այլք արևակէզ եղեալ ողկուզաց՝ չորացան, և կէսք 
նեխութբ ապականեցան, և թէ զի՛՛նչ արարից անգիտանամ զելս վտանգիս 
եղելոյն։ Եւ ընկերն թելադիր եղեալ նմին՝ խրատ տայ, զոմանս պատոլաստել 
տնկոցն որք պտղակորոյսք լինին, և զայլսդ զանաղտն փորձեալ հնարիւք 
բժշկել ի պատահելոց կրիցն»50։ 

Վերը բերված հատվածում թվարկվում են տնկիների հիվանդության չորս 
տեսակներ, որդերից վնասվելը, ծաղկաթափը, անբավարար խոնավությունից 
արևակեզ լինելը, մրգերի ու տնկիների նեխելը։ 

«Գիրք վաստակոցը» նշում է էտի ժամկետներն ըստ կլիմայական գո-
տիների5կտի մի ուշագրավ տեսարան է պատկերված XIII դ. մի Ավետա-
րանի մանրանկարներում (երկու այգեգործ ծառ են էտում, իսկ երրորդը, 
որի գոտուն էտոց կա, ծառերի ճյուղերն է ուղղում)52։ 
Մի էտոց էլ պատկերված է 1323 թ. գրված Գլաձորի Ավետարանի մանրա-
նկարներում53։ 

Ըստ աղբյուրների, ծառը կարելի է պատվաստել երկու դեպքում. եթե 
բերք չի տալիս, և եթե պետք է բարելավել կամ փոխել մրգի տեսակը։ Եղել 
է պատվաստի երեք եղանակ. 1) հողի մակերեսին, 2) անմիջապես ար-
մատի վրա և 3) հողից վերև՝ ճյուղի վրա5*։ 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ միջնադարյան Հայաստա-
նում այգիների խնամքը համ արվել է նրանց բարձր բերքի կարևոր գրավա-
կանը։ Ուշագրավ է, որ պատվաստի և էտի մասին վկայություններում բա֊ 

48 Р. Առաքել յան, Քաղաքները և արհեստները Հա լաստանում IX—XIII դղ., հ. 2, 
Երևան, 1964, կ 329։ 

49 Ա. Ավա ղ յա ն, նշվ. աշխ., էշ 42, 

50 Ներսես Շնորհալի, Գիրք, „ր կոչ/, ընդհանրական, Վենետիկ, 1873, էշ 19 — 21, 
51 ягԳիրք վաստակոց», էշ 63։ 

52 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսոլհետև՝ Մատենադարան), ձեոագիր К 6305, 
էշ 109 ա, 

օՅ Նույն տեղում, ձեոագիր К 6285, էշ 121ա, 

5* ՛Գիրք վաստակոցи, էշ 128, է. Մորիկ յան, Այգեգո՛րծության սկզբնավորումը 4 
զարգացումը Հայաստանում, Երետն, 1982, էշ 35, 
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ցատրվում է դրանց կարևոր նշանակությունը այգիների համար, ինչպես նաև 
կատարման ձևն ու ժամանակը։ 

Մեզ հասած բազմաթիվ ՛տեղեկությունները հաստատում են, որ քաղաք-, 
ներս ու գյուղաքաղաքները, բերդերն ու ամրոցները, վանքերն ու եկեղեցի-
ներդ շրջապատված են եղել պտղատու այգիներով ու բանչա բան ոցնե րով։ 
Միջնադարյան քաղաքների բնակչության մի մասի հիմն ական զբաղմունքը հո-
ղագործությունն էյ,։ Այսպես՝ Ագաթանգեղոսը խոսելով Տրդատ արքայի և 
Լիկանէ հույնի փախուստի մասին, գրում է, որ նրանք պատսպարվում են 
քաղաքի դոների մոտ եղած այգիների առուների մեշ55, Արիստակես Լաս֊ 
տիվեր ցին պատմում է, որ Վասիլ կայսրը իջնելով և բանակելով Հեր քա-
ղաքի մոտ, հրամայում է կտրել քաղաքի ծառատունկերըՏՏ։ Ակներև է, որ 
վերք իններս քաղաքից դուրս էին գտնվում։ Ս ադր֊ադ֊Դին ալ-Հուսա յինին էլ 
պատմելով Ալփասլանի 1064 թ. դեպի Անի կատարած արշավանքի մասին, 
վկայում է. VՍուլթանը վրանը խփեց արտի մեջ։ Սրա վրա, քաղաքից, ար-
տերի ջրամատակարարումը հսկող մի քանի հեծյալ պաշտոնյաներ եկան քա-
ղաքիդ և ցանկացան սուլթանի զինվորներին արտ՛երից դուրս քշել։ Այս տես-
նել ով սուլթանի զինվորներից մի խումբ անմիջապես հարձակվեց սրանց 
վրա.'՜: Այս փաստն ուշագրավ է ոչ միայն նրանով, որ հաստատում է Անի 
քաղաքի շրջակա .արտերի ու այգիների իրողությունը, այլև նրանով, որ վկա-
յում է դրանց ոռոգումը հսկելու մասին։ Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում 
արգելվում է քաղաքը շրջապատելիս կտրատել այգեստանները. «Ել զծառա-
տունկս ոչ հարկանել ի պաշարել քաղաքի՝ զպտղաբերսն։ Դվին քաղաքի 
այգեստանների մասին է վկայում Ստեփանոս Օրրելյանը 

Կարելի է ենթադրել, որ միջնադարյան Հայաստանի քաղաքները բացի, 
միջնաբերդի ներքին պարտեղներից ունեցել են նաև արտաքին պարտեզ-
ներ: Քաղաքները շրջապատող պարտեզն երի մասին են վկայում նաև օտար 
աղբյուրները։ Այսպես՝ իտալացի ճանապարհորդ Կլավիխոն պատմելով Մակ-
վի մասին, ասում է, թե նրա բերդի բակում կար մի աղբյուր, որը բավա-
րարում էր թե՚ ամբողջ քս.ղաքի պահանջները և թե՛ ջրում ներքին ու արտա-
քին պարտեզներըԹ. Թորաման յանը իրավացիորեն նշում է, որ Անիք։ 

•պարիսպներից դուրս ամբողջ դաշտը ծածկված է եղել ծառաստաններով ու 
այգեստաններով 

Պետք է ենթադրել, որ քաղաքների մրգերի ու բանջարեղենի ամենօրյա 
•պահանջմունքը բավարարել են հենց այդ այգիներն ու բանջարանոցները։ 

Այգիները միջնադարյան Հայաստանում եղել են առք ու վաճառքի ա֊ 
ռարկա և ունեցել կարևոր տնտեսական նշանակություն։ Ստեփանոս Օրրելյանը 
Սյունյաց Ս են իքերէւմ թագավորի՝ Տաթևի վանքին տված նվերների շարքում 
հիշում է նաև մի այգի82։ Իսկ Քորայրի 1186 թ. մի արձանագրություն հայտ-
նում է, որ ոմն Խաչգոմւդ գնել է մի այգի ու նվիրել եկեղեցուն, որի դիմաց 
ստացել է բ ( շ ) պատարագ63» Նույն եկեղեցու 1276 թ. վրացերեն մի ար֊ 

55 „« գ ա թ անդեղայ պատմութիւն հայոց», Թիֆլիս, 1914, էջ 32ւ 
56 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Գևորգյանի, 

Երևան. 1671, էջ 13: * 
57 Հ Ա ան անդ յան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. 3, Երե֊ 

վան, 19С0. էջ 39, 

5» Գ ո շ, էջ 30, 
59 ՕրբԼ լյան, էջ 137—138ւ 
60 Հ. Հակոբյան, Ուղեգրություններ, Երևան, 1932, էջ 113—114, 
61 թ՛. Р՝„ րամ ա ն յ ա ն, նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, Երե֊ 

վան, 1942, էջ 327, 
62 Օրբե լյա, ն, էջ 242, 
63 С. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, Երևան, 1977, 

էջ 170, 
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& ան սւ գրություն հաղորդում է, որ ոմն Արև Շահնշահ ազատել է եկեղեցուց 
բռնությամբ խլած այգին և վերադարձրել օրինական տիրոջը6*։ 

Վիմագիր աղբյուրներում հիշատակություններ են պահպանվել ոչ միայն 
այգիների, այլ նաև դրանք ջրելու համակարգերի նվիրատվության մասին» 
Այսպես՝ Հաղարծնի վանքի զավթի 1184 թ. մի արձանագրությունից իմանում 
ենք, որ այդ նվերների մեջ եղել է նաև մի այգի «ի միջնաշինին ջրին»6*ւ 
Մ ա քեն յա ց վանքի մի արձանագրություն հաղորդում է, որ վանքին է տրվել 
«Ե (5) այգի յերևան և Շ (500) առու այգի ի գիւղաքաղաքն Գառնի, Լ Բ ( 2 ) 
այգի յԵզեգիս»66, 

Հետաքրքիր է, որ արձանագրությունների մեջ պահպանվել են ոչ միայն 
այգիների, այլ նաև այգեպանների նվիրատվության փաստերt Հին • աղոլ-
հաս գյուղի մի խաչքարի 1216 թ. արձանագրության մեջ կարդում ենք, որ 
Վախտանգի որդի Սակռը վանքին է նվիրել մի այգի «իւր հողով և կատե. 
պանաւ»67։ Բնորոշ է, որ արձանագրության մեջ նշված է այգին հողովդ նվիր-
ված լինելու փաստը։ Սա թույլ է տալիս ենթադրելու, որ այգին նվիրվել, 
գնվել ու վաճառվել է նաև առանց հողի։ Այսինքն՝ առուծախի առարկա է 
եղել ոչ միայն այգին, այլև նրա ծառերը կամ բերքը։ Այս իրողության հա-
վաստումը գտնում ենք Հալալ Դոլի կին Մամքանի 1251 թ, մի արձանա-
գրության մեջ, որը հայտնում է, թե նվիրատուն շինել է մատուռը և նրան 
նվիրել aԱլծո հող ել այգի զիմ այգոյն պտուղն»6*։ Գոշավանքի մի արձանա-
գրություն հաղորդում է, որ վանքին, այգու հետ միասին, տրվել է նաև «շի-
նական մի ազատ»69։ Վերոհիշյալ Սակռի 1224 թ. մի արձանագրություն 
նույնպես հիշատակում է այգու և այգեպանի նվիրատվության փաստ„ 
«...ետոլ եւ զիմ այգին ի ճաք իւր կա տա պանովն»70։ Իսկ Մ ակարավանքի 
մի արձանագրությունից, որը Ս. Բարխոլդարյանը թվագրում է XII—XIV դդ., 
տեղեկանում ենք, որ ոմն Խարիրեկ և իր ամուսին Նանան վանքին են տվել 
«այգին յարքունիքն այգեպանով»71։ 

Միջնադարյան հայ իրականության մեջ տարածված է եղել նվիրել ոչ 
միայն ամբողջ այգին կամ նրա ողջ բերքը, այլ նաև նրա բերքի կամ այգոէ 
կեսն ու քառորդ մասը՝ չարեքը։ Օրինակ՝ 854 թ, մի արձանագրության մեք 
նշվում Է, որ ոմն Արջոլկի կին վանքին Է նվիրել իր այգիներից մեկի կե-
սը12։ Կեչառիսի վանքի մի արձանագրության մեջ Էլ նշվում Է, որ վանքին 
Է տրվել այգու չարեքը (քառորդ մասը)73։ Այգու չարեքի նվիրատվության մա-
սին Է հայտնում նաև XIЛ դ. մի արձանագրություն7*։ 

Վկայությունները հիմք են տալիս պնդելու, որ գնվել, վաճառվել և 
նվիրվել են ոչ միայն այգիները, այլ նաև հողամասեր։ Օրինակ՝ Գոշավանքի 
XIII գ, մի արձանագրությունից պարզվում Է, որ ոմն ԱլդասԷբ վանքին / 
տվել այգու տեղ75։ Մեծիրանից Ս, Հակոբա վանքի սրահի հարավային պա-
տի արևմտյան մասում պահպանված արձանագրությունն էլ հաղորդում է. 
gթագաւոր Ջ ա լա լա յ Դուլին հրամանաւ ես Սմպատ՝, որդի Հեշբին տվի է։յ՛ա 
տեղ Գրիգորոյ»76։ 

64 նույն տեղում, էչ 175։ 
63 Դիվան, հ. в, Երևան, 1977, էչ 85։ 
66 Դիվան, հ. 4, էշ 290։ 
87 Դիվան, հ. 5, Երևան, 1982, էչ 114։ 
68 Դիվան, հ. 5, էչ 30։ 

69 Դիվան, հ. 6, էչ 7С, 
70 Դիվան, հ. 5, էշ 11Տ։ 
71 Դիվան, հ. 6, էչ 184։ 
72 (քՎիմական տարեգիրа, էչ 3։ 

73 Մեսրովբ Ա մ բա տ ե ան ց, Գեղարքոմւի ծովազարդ գավառ, որ այժմ Նոր Բա յա-
ղի տ գաւառ, Վաղարշապատ, 1896, էշ 353։ 

74 նույն տեղում, էշ 314։ 
75 Դիվան, հ. 6, էշ 67։ 
76 Դիվան, հ. 5, էշ IS, 
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Ելնելով վերը բերված փաստերից, կարելի է եզրակացնել, որ այգեպա-
՛նությունը միջնադարյան Հայաստանի ամենատարածված զբաղմունքներից 
մեկն էրւ Այգեգործությունը տարածված ՛է եղեւ ոչ միայն գյուղերում, այլև 
գՀուղաք աղաքներում ու քաղաքներում։ 

Գոյությո՛ւն է ունեցել այգեգործության վերաբերյալ գիտելիքների որո-
շակի համակարգ, որն իր արտահայտությունն է գտել թե՛ հայկական և թե' 
օտար աղբյուրներում։ Նյութերի ուսումնասիրությունը հանգեցնում է այն 
եզրակացության, որ միջնադարյան այգեգործության մեջ լայնորեն կիրառվել 
են պատվաստն ու էտը, ինչպես նաև վնասատուների դեմ պայքարն ու այ-
գիների պարարտացումը։ 

Կարևոր նշանակությո՛ւն ուն՛ի 'նաև ոռոգման համակարգի հարցը, քա-
նի rր Հայաստանի կլիմայա՛կան պայմ՛աններում ավելի արդյունավետ էր 
ոռոգելի այգեգործությունը։ Այդ ՛տեսակետից ուշագրավ է ոա.բգան» կամ 

• Ոավդան:. Հարկը։ 

• С А Д О В О Д С Т В О В С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Е Н И И 

Т . iB. Б Е Г Л А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Садоводство являлось одним из самых распространенных видов 
сельскохозяйственной деятельности տ средневековой Армении. Оно бы-

•ло развито не только в сел,ах, IHO и в городах и (поселках. Определенная 
часть .населения средневекового города б ы л а з анята обработкой и ухо-
дом за .пригородными садами и огородами. В .климатических условиях 
Армении особенно эффективно развивалось ирригационное полевод-
ство. Этим йыло обусловлено 'богатство ирригационной системы. Кроме 
земельных налогов в .средневековой Армении .был и устаиовлены налоги 
з а воду. 

G A R D E N I N G IN M E D I E V A L ARMENIA 
BEGLARIAN M. V. 

- S u m m a r y 

Gardening was one of the most ֊ s p r e a d economic occupations in 
medieval Armenia. It developed not only >In v i l l ages but also in settle-
ments and towns. A certain part of the medieval town Inhabitants e n g a g e d 
:ln the cultivation and care of-suburban gardens and vegetable plots. Par-
i iculary the ti l lage of .fields under irrigation deve loped productively in 
the climatic conditions of Armenia; witness the advanced system of irriga-
tion. Bes ide the. land tax in medLeval Armenia ttherc also exis ted a water 

3ax . 




