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Հայերենի գրությունը դարավոր պատմություն ունի և զանազան առա-
ջարկությունների ու գիտավեճերի առիթ է տվել։ 

Երանելի Մեսրոպ Մաշտոցը մեր գրերն ստեղծեց հնչական սկզբունքովս 
յուրաքանչյուր գիր մի հնչույթի համար, յուրաքանչյուր հնչույթին մի գիր 
սկզբունքով, ուստի ուղղագրությունն այն ժամանակ համապատասխանում 
էր ուղղախոսությանը, բոլոր դեպքերում g-ն գրվում էր գ, Ժ-&՝ դ, Ь-Ь՝ բ, 
p-ն՝ պ, к-Ь՝ կ, է֊ն՝ տ և այլն։ Րեև հնչական ուղղագրությունն ամենահեշտն 
Ոլ լավագույնն Է, սակայն այդ սկզբոլնքր երկար չի տևում։ Արտասանու-
թյունը հնչյոմւային օրենքով փոփոխվում Է, իսկ գրությունը պահպանվում 
Է, գործում Է ավանդականը։ 

Դեռ X դ. առաջ բաղաձայն ան ա խորդ աւ տառակապակցությունը, որ երկ-
բարբառ Էր և արտասանվում Էր aw, փոխվել Էր օ ֊ ի ։ Ձեռագրերում աւ֊են 
զուգահեռ հանդիպում Է Ո տառը (Պալղիս-Պոլիս, Պաւղոս-Պողոս, ծնււ .ղ-
ծնող և այլն), իսկ XI ղ. արդեն այբուբեն են մտնում о և ֆ տառերը1։ Միև-
նույն V հնչույթը արտահայտվում Է ւ[ (վարդ, ծով, անվերջ), ու (աստուած, 
տուեալ) և ւ (թել, թիւ, նաւ) տառերով, շփոթվում են կ և ն տառերը։ Եթե 
սրանց ավելացնենք տառադարձության (հարմարադրության) ոչ միասնա-
կան կանոնները, պարզ կդառնա մեր ուղղագրության վիճակը XIX—XX դդ՚է 

«Հանդես ամսօրյանи սկսեց հրատարակվել մի շրջանում, երբ գիտավե-
ճեր Էին ծայր առել ե - է , ո - 0 , վ-1-Ոլ լծորդ տառերի գրության և օտար անուն-
ների տառադարձության բուրջը։ Աշխարհաբարով գրող այն հեղինակները, 
որոնք հակված Էին դեպի դասական, ավանդական գրությունը, գրում Լ,ին 
ժ ամանակի գրաբարի ուղղագրությամբ, իսկ ովքեր հետևում Էին հնչական 
սկզբունքին, գրում Էին ըստ արտասանության։ ՛Նույնիսկ յուրաքանչյուր 
լրագիր ոլ ամսագիր, յուրաքանչյուր հեղինակ ուղղագրուէ}յան իր սկզբունքն 
ուներ, Վենե տիկի միաբան հ. Ղուկաս վ. Ինճիճյանի խմբագրած «Եղանակ 
Րիւզանդեանըյ> (1813 —1819 թթ.) տպագրվում Էր հնչական ուղղագրությամբ։ 
Վ հնչյունը՝ վ տառով (վար, ծով, աստված, գրված, նվէր, թիվ, նավ և այլն), 
հոգնակերտ մասնիկը գրում էր է-ով (աշխարհնէրոլն), օժանդակ բայը կպած 
(ըսերեն), գրում է գաղտնավանկ ը-ն (սըրտանց) և այլն։ Գր. Օտյանն իր 
«Առաջարկութիւն աշխարհաբար լեզուի վրայ3) գրքում (1851 թ.) պաշտպա-
նում է վեվագրությունը, չի գրում բառավերջի համր յ ֊ ն (քահանա, տղա)։ 
նահապետ Ռուսին յանն իր «Ուղղախօսութիւն արդի հայ լեզուինJ> գրքում 
(1853 թ.) առաջարկում է՝ 1. բոլոր դիրքերում о հնչույթը գրել о տառով 
(թօզ, օրօր, բօլօր, կարօղ), 2. իւ-Տ#՝ ւ տառով ( ւղ, զլղ, անկւն), 3. վ - Լ գրել 
վ տառով (նվազ, ավասիկ, կը տարածվի, զվարթ, թիվ, թեվ և այլԱ), 
4. \֊ով գրել հոգնակերտ մասնիկը (գրքէր), բայի ել վերջավորությունը, ե մ 
բայի ձևերը, բայի նախահավելվածը (նավէր, պատմէլ, էմ, էս, էած, 
ԷյոՏ9 և ա1լն), 5. չգրել բառավերջի համր j-b (քահանա, սատանա), 6. սըղ-

1 Աոաշին 0-ն հանդիպում է 1046 թ. [«Մեծաւ փափագանօք...» (Մաշտոցի անվան Մս 
տենագարան (այսոլհե տե՝ Մատենադարան), ձեոագեր 203)], Աոաշին ֆ-ն՝ 1037 թ. Ար ուս լ 

ւիդի դեղագրում [«Գնաց ի Մոլֆարգինն ի ՆՁԶ (1037) թուականին։, (տե՛ս Ս. Գ լ ո ւ լ բ ո 
դա զ յ ան, Հայերենի ուղղագրության պատմոլթյոճ, Երևան, 1973, էշ 83, 114—118)]։ 
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ված ձայնավորի տեղ գրել ապաթարց (մ՝ երթար, կ՝ ասեմ, չ ասեմ), բաղա-
ձայնին նախորդելիս գրել դ-ով (կը գրեմ, չը վազեմ)։ 

Ղ. Աղայանն իր «Մի թեթեւ հրահանգ մեր լեզւի ուղղագրութեան մա֊ 
սին» հոդվածում2 առաջարկում է վ հնչյունը միայն բառասկզրում ն ո տա-
ռից հետո գրել վ, մնացած բոլոր դեպքերում՝ 1, (վար, նաւավար, ծով, գալ, 

թիւ., թեւ, նւէր, աստլած, գրւած և այլն, Ատ. Մալխասյանցը հակառակն է ա-
ռաջարկում. բոլոր դեպքերում վ հնչույթն արտահայտել վ տառով, 1-ն թողնել 
միայն իւ, ու կապակցություններում (նավ, աստված, գրված, թիվ, թեվ, նվէր 
և այլն)3. 

Ուղղագրության այս խառը վիճակում, իրարամերժ առաջարկոլթյուննե֊ 
րի պայմաններում միանգամայն ճիշտ սկզբունքով էր առաջնորդվում «Հան-
դես ամսօրյան»՝ ամուր պահելով ավանդական ուղղագրությունը և դույգն-
ինչ չշեղվելով նրանից, Հենց իր առաջին տարվանից «Հանդեսը» բողոքեց 
ինքնահնար ուղղագրության դեմ*. 

Հայերենի կնճռոտ հարցերից է արևմտահայ և արևելահայ արտասանու-
թյան ու տառադարձության հարցը. Բոլորի համար էլ, այդ թվում և Մխի-
թար/անների, ցանկալի է ու անհրաժեշտ մեր երկու հատվածներում ստեղծել 
միասնական արտասանություն ու դրություն։ Սակայն իրականում դա ան-
հնարին էր։ Առաջին անգամ այդ հարցը բարձրացրել է «Մասիսը»։ Այստեղ 
հոդվածագիրն առաջարկում է արևելահայերենում ում , ե մ վերջավորություն-
ները փոխարինել կը մասնիկով և ստեղծել մի միասնական լեզոժ։ Սրան 
պատասխանում է Ղ• Աղտ յանը՝ 1874 թ. գրելով «Հայկական հնչյունների 
մասին (լուծումն տարակուսանաց)» գրքույկը, որտեղ հակառակն է ասում, 
թե լավ կլինի արևմտահայերն իրենց սաներին սովորեցնեն, որ բ-ծ р ար-
տասանեն, դ - Ь ՝ դ, էք-Ь' գ , պ-ն՝ պ, \ո-ն՝ m , կ-f f ՝ կ և այլն։ «Աստվածաշնչում» 
Պետրոս, Պողոս, Պոնտոս, Պաղեստին բառերը պ-ով են գրված, հիմա էլ թող 
նապոլեոն ասեն ու պ-ով գրեն. Աղա յանը, իհարկե, սխալվում է, երբ ծայ-
րահեղության հասնելով գրում է, թե պ՛,լսեցիք հայ վարժապետներ չեն 
ունեցել, նրանց դպրոցներում դասավանդել են լատին կամ լատինացած և 
կամ աղճատ հայախոս անգլիացի «միսիոնարներ», որոնք ձգտել են հայե-
րենբ կրոնափոխության միջոց դարձնել. 

Այս հարցի շուրջն սկսվում է մի երկարատև գիտավեճ։ «Արձագանքումa 
(1&&Տ), «Մշակում» (1886) լույս են տեսնում հոդվածներ, որոնց հեղինակ-
ները կրկնում են Աղա յանի կարծիքը, թե թուրքերենի ազդեցության տակ 
պոլսեցիբ Պետերմտնն արտասանում են Բեդերման, Պլատոնը՝ Բ լա դոն, Գա֊ 
րիբալդին՝ Կարիպալտի, Բերլինը՝ Պերլին, գրում են Բեզդալոձի, Տիսդէրվէկ և 
այլն: Նրանց կարծիքովայդ արտասանության պատճառներից մեկն էլ Մխիթար-
յան հայրերն են, որոնք կտրված էին բուն ժողովրդից, ժողովրդական ար-
տասանությունից։ Այս սխալ եզրակացությունից բխում է նրանց մյուս սխա-
լը, թե կարելի է Պոլսի ու Վանի դպրոցների միջոցով (եռաստիճան համա-
կարգը սովորեցնել ով) արևմտահայերենում վերականգնել խուլերի շարքը, 
որ արտասանեն պ, m, կ, ծ, fi: Հնչյունական այս երևույթի թյուր ըմբռնումը, 
նրա առաջացման պատմական ընթացքին անտեղյակ լինելը հեղինակներին 
հանգեցրել է այդ սխալ եզրակացությանը։ 

Լույս է տեսնում Ա. Տիրոյանի հողվածը՝ «Բացահայտութիւն մի հայկա-
կան տառերու հնչման եւ գրութեան մասին առ մեծ. խմբագիրն «Մշակ» 
լրագրիխորագրով, Հոդվածագիրն իրավացիորեն նշում է, թե արևմտա-

1 " Ա ՚ է Ր յ ո ւ բ » , 1Տ8Տ, Л" 12, Էշ 99—103, 

•- Աս,. Մ ալի, աս էանց, Մի հնչյունին մի գիր, Ւիֆլիս, 1910, 

4 „Հանդես ամսօրյա», 1887, * 9, Էշ 134 (այսոլհեաև «Հանդեսի» թիվը, համարը և 
Էշը բնադրին կից), 

* ՛Մասիս», 1874, Л 1546, 
« էԲադմավեպ», 1886, գ պրակ, Էշ 192, 
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Հայերենը նույնպես մշակվում ու զարգանում Է ժողովրդական կենդանի լեզ֊ 
վի միջոցով, նա Հենվում Է Բարձր Հայքի, Աղձնյաւյ, Տայոց, Վասպոլրականի 
բնակիչների կենդանի լեզվի վրա, որը կենտրոնական Հայաստանի լեզուն 
կ։ Ովքեր կարծում են, թե Մ խիթ ա րյաննե րն են աղավաղել լեզուն, սխալ-
վում են. մի խոլմր Հայագետներ ինչպե՞ս կարող Էին այդքան լայն տարած-
քով ազդեցություն ունենալ։ Ընդունելով, որ «ռոլսահայոց Հնչումն ընտրե-
լագոյն Է, քան զտաճկաՀայոցը»՝ րնդգծում Է, թե դա երբեք Էլ չի նշանակում, 
որ աաճկաՀայոց Հնչումն օտար Է և խոտելի1 ։ 

Այս Հարցերում Տիրոյանր ճիշտ Է, բայց սխալվում Է, երբ փորձում Է 
մեկնաբանել, թե երբ Է առաջացել արտասանական տարբերությունը։ Նրա 
կարծիքով դեռ Մաշտոցի ժամանակ գոյություն ուներ արևելահայ և արևմ ոա֊ 
Հայ բաժանումը, ըստ որում արևմտաՀայերը մեծ խումբ Էին կազմում, արևե-
IաՀայերը՝ փոքր։ Մաշտոցը գրերն ստեղծեց ըստ արևելաՀայ արտասանու-
թյան, որովՀետև դա ոստանիկ լեզվի արտասանությունն Էր։ Հենց թարգման-
չաց ժամանակ արևմտաՀայերը կային և Պետրոսը Բեդրոս Էին արտասա-
նում։ Բ՚եև ապացուցված Է, որ մեր m-ն V դարում սւ Է արտասանվել, 
И], ц-Ь՝ ւլ, գ-ն՝ գ և այլն, սակայն Տիրոյանը, Հետևելով Գարագաշյանին, 
կասկածի տակ Է առնում այդ։ 

Կ. Ութ յուճյանը իր «Առաջարկութիւնը1) Հոդվածում գրում Է, թե պետք 
Է պ, տ, կ, ծ, ճ տառերը կարդալ արևելաՀայերի նման, վերականգնել աւ-ը 
օ-ի փոխարեն, զ-,ի փոխարեն գրել փշիկով լ (Հ)8է Հոդվածագրի առաջարկով 
կազմվում Է այդ Հարցը քննող Հանձնաժողով (Խրիմյան Հայրիկ, Գ. Սրվանձ-
տյանց։ Վ, Տերվիշյան, Դ. Քալանթարյան և ուրիշներ)։ Հանձնաժողովը երեք 
նիստ Է գումարում։ Եզրակացությունն այն Է լինում, որ «Արևելյան Հայոց 
(Արարատեան) Հնչումը սրբոց թարգմանչաց Հնչման ճիշտ նման լինելու 
ամենամեծ Հաւանականութիւնն ունիJ>°, ուստի պիտի փոխել արևմտահայ 
արտասանությունը, որպեսզի ստացվի մի միասնական արտասանություն ու 
գրություն։ Որոշումն ընդունելուց առաջ այն ուղարկում են խոշոր հայա-
գետներին՝ կարծիքի, որով ե հարցը փակվում Է անարդյոլնք։ Ություճյանի 
դեմ հոդվածներ են տպագրվում։ Առանձնապես հետաքրքիր Է Հռոմի Հայ-
կազյան վարժարանի հայոց լեզվի ուսուցիչ ՀովՀ. Միսքչյանի Հոդվածը, ըստ 
որի ոչ թե արևմտաՀայերը, այլ արևելաՀա յելւն են շեղվել մեսրոպյան հնչոլ-
մից։ 

Այս հարցին սպառիչ պատասխան տվեցին Գ. Մենեվիշյանը, Ա. Այտըն-
յանը և Հյոլբշմանը։ Մենեվիշյանն իր հոդվածում՝ «Արևմտեան բարբառին 
նկատմամբ եղած «Առաջարկութեանս մասինինչպես առհասարակ, այս 
դեպքում Էլ հանդես Է բերում գիտնականին հատուկ գործիմացություն և 
լեզվաբանական վերլուծություն։ Հողվածում նա գալիս Է Հետե յալ եզրակա-
ցության։ 

1. Արևմտահայ արտասանությունը լեզվական (Հնչյունական) փոփո-
խության արդյունք Է, մարդկանց գիտակցական մոտեցման, միջնորդության 
հետևանք չէ, այն ստեղծվել է դարերի ընթացքում և մի ամբողջ Համակարգ 
է և ոչ թե սխալ։ Ղեռ V դ. առաջ է կատարվել առաջին Հն չյոլն ափ ոխ ոլթյոձ։ ը. 
սանսկրիտ ն2ւՏւձհ՝>հայերեն բանտ, լատին (ԽէՈԱՏ, սանսկրիտ dhaman> 
հայ. տուն, Ժ21Տ0Ո>"քա^. տասը և այլն։ ԱրևմտաՀայ արտասանության վրա 
ավելի շատ եվրոպական լեզուներն են ազդել, քան թուրքերենը։ 2. Տարար֊ 
տասանությունը չի խանգարում ազգի միությանը, բավական է, որ գրավորը 
միասնական լինի։ 3. Պատշաճագոլյն է Հետևել նախնյաց (ուստի և արևե-
լահայ) տառադարձությանը։ Մխիթարյանները փորձեցին գրել ըստ Մաշտո-
ցի հնչման, բայց նրանց չհետևեցին, և նրանք էլ չշարունակեցին։ 

7 նույն տեղում, էշ 199։ 

տ «Արևելք», 3. I I I . 18Տ8. 
9 Ս. Վ. Գյոլլբոլդաղյան, նշվ. աշխ., էշ Z66։ 
К) «Արևելք», 11. IV. 1888։ 
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Իր այս մտքերը Մենեվիշյանն արտահայտում է նաև «Գրական և լեզոլա-
կան դիտողություններ» հոդվածում (1930, 10, 11)։ 

Երկու գրավոր աշխարհաբար ունենք, ասում է նա, արևելյան ու արև-
մըտլան, նրանց ծագումը այլևայլ ժամանակներում, այլևայլ տեղերում է 
տեղ՛ի ունեցել, այլևայլ ազդեցությունների տակ, Հին «Մասիսը», «Բազմա-
վեպը», «Եվրոպան» տարբեր լեզուներից են ազդվել՝ ֆրանսերենից, թուրքե-
րենից, իտալերենից, գերմաներենից, ռուսերենից, Ինչպես տեսնում ենք, 
լեզվաբանը չի անտեսում ազդեցությունն ե րր. հնչյունային օրենքի հետ գոր-
ծում են նաև հարևան լեզուների ազդեցությունները։ 

«Հանդես ամսօրյայում» հրապարակվում է Հյուբշմանի կարծիքը, ըստ 
որի արևմտահայ արտասանությունը սխալ համարելը գիտական չէ։ «Եթէ 
տփղիսեցիք հին արտասանոլթիձը պահած են, այս իրենց ոչինչ զովութիւն 
է, ինչպէս նաեւ արևմտեան հայոց՝ նախնական արտասանոլթենէն հեռացած 
ըլլալը պարսաւանք չէ» (1888, Л? 7, էշ 122)' Բոլոր կենդանի լեզուներն էլ 
դարերի ընթացքում փոփոխվում են, միայն մեռած լեզուներն են անփոփոխ, 
Լեզվական փոփոխությունը կատարվում է խոսողի կամքից անկախ, անգի-
տակցաբար։ Ո՛չ մարդկային կամքն է այդ փոփոխությունն առաջ բերում, 
"I Կ ա1Դ կամքը կարող է վերականգնել նախորդ վիճակը, ուստի անկարելի 
է, որ արևմտահայերը հին արտասանությանը դառնան։ Տփղիսցիների պա-
հանջն անիրագործելի է, ուստի և՝ անարժեք. Այս հարցի վերջնական ու ման-
րամասն քննությունը կատարեց Ա. Այտընյանը, թեև Հյուբշմանի կարծիքն 
էլ Հարցի ճիշտ լուծում էր (1888—1889)։ Ութսունական թվականներին արևե-
լահայերենի առաջնության պաշտպանները սկսեցին տրտնջալ, թե ինչու են 
արևմտահայերը աղավաղում մաշտոցյան գրությունը և հպարտանալ, որ 
գրության ավանդականությունն իրենց անկողոպտելի պարծանքն է, Մ իա֊ 
կողմանիոլթյոմւը հասավ ծայրահեղության։ Գիտական չէր և անարդար էր 
մշակականների կարծիքը, թե արևմտահայերը չեն ունեցել հայ վարժապետներ, 
որ սովորեցնեին նախնյաց արտասանությունը, և մայրենին սովորել են 
օտարներից, Անհեթեթ է կարծել, թե արևմտահայ արտասանությունը նոր է, 
հատուկ Կ, Պ ո լսին, որ թուրքերենի ազդեցությամբ է ստեղծվել, Մ խիթար֊ 
յանների գյուտն է և այլն, ճիշտ է, Թրակացու թարգմանիչը հայերենի բա-
ղաձայնական համակարգը ներկայացրել է երեք շարքով, հունարենին նման՝ 
Ա), տ. կ (ա, ր, X), բ , գ , դ ( թ , у, 8) և փ, թ , f (գ, V, %), որ նշանակում է, 
թե I դարում մենք ունեինք եռաշարք բաղաձայնական համակարգ՝ նուրբ, 
միջակ և ստվար։ Բայց այդ համակարգը նույնությամբ չի պահպանվել, 
պատմության ընթացքում փոխվել է։ «Մեծն Տարօնացւոյ աւանդած հնչմունքն 
այսօրուան Տարօնացլոյն հնչմանցն համեմատ չեն ել ոչ էլ նախնլոյն Կող-
բացլոյ գրածն այժմոլ կողբա ցլոցն կարդացածին» (1889, Mi 1, էջ 8, 49)։ 
Եվ իսկապես, այսօր ձայնեղները (միջակ) ձայնավորներին և ձայնորդ-
ներին հաջորդելիս փոխվում են շնչեղ խուլ (ստվար կամ թավ) հնչյունի, 
վսւՐդ, սուրբ, փորձ և այլն բառերն արտասանվում են վսւրթ, սուրփ, փորյ յ : 
Բաոասկզբում ]-ն մեծ մասամբ հնչում է հ, ե - Ь ՝ յ է , ո֊ն վօ, բառավերջի 
J-L չի արտասանվում և այլն, Մեծ հայագետ Այտընյանը իրավացի է, երբ 
գրում է, թե մինչև X դարը բաղաձայնների արտասանությունն ու օտար բա-
ռերի տառադարձությունը միասնական էր, ընդհանուր, X դ. հետո արևելա-
հայերը պահպանեցին նախնյաց արտասանությունն ու տառադարձությունը, 
իսկ արևմտահայերը նոր փոխառյալ բառերը հարմ արագրեցին ըստ իրենց 
արտասանության, իսկ հին փոխառյալները պահեցին հին տառադարձու-
թյամբ, Սա Վիեննայի դպրոցի որոշումն էր, 

Ա. Այտընյանն իրավացի է, երբ գրում է, թե դեռ XI—XII գդ. մեզ հայտ֊ 
նի է հայերենի նուրբ տառերի քպ, տ , կ) արտասանական փոփոխությունը, 
Մենք կավելացնենք, որ այդ հնչյունափոխությունն ավելի վաղ է նկատ-

վում։ Լազարյան Ավետարանում (887 թ.) հանդիպում են մի կողմից՝ հունհք, 
կանկնեցավ, ամպոխ (փոխ. հունձք, կանգնեցավ, ամբոխ), մյուս կողմից՝ 
ծունգ, մանգանց, բանդէ, տնգեաց (փոխ. ծունկ, մանկանց, տնկեաց, բանտէ), 



Հայերենի ուղղագրության հ ա ր ց ե ր ը вՀանգես ա մ ս օ ր յ ա յ ի յ > էշերում 48 

Աոաջին դեպքում գործել Է հնչյունափոխության տարնմանման օրենքը՝ ն, if 
ձայնորդները (նայ) իրենցից հեռացրել են ձայնեղներին, վերածել խուլերի, 
երկրորդ դեպքում՝ առնմանման օրենքը, նույն ձայնորդները խուլերին իրենց 
են նմանեցրել՝ փոխելով ձայնեղի ք ձ > ծ , գ > կ, բ > " 1 > Կ > Գ > т > 4 ) : Ս՝1" 
երևույթը նկատելի Է X դարից Էլ առաջ գրված ձեռագրերում ու վիմական 
արձանագրություններում՝1, Ագաթանգեղոսի պատմության կրկնագրումt 
նշանակում Է արևմտահայ արտասանությունը շատ հին Է, հետևանք հնչյու-
նական օրենքի։ Այստեղ պատճառը ո՛չ թուրքերենն Է, ո՛չ Կ. Պոլիսը և ո՛չ 
Էլ Մխիթար յաններր։ Այտըն յանը զարմանում Է, թե ինչպես կարող Է Կիլի-
կիայի բաղաձայնների խլաղոլրկ համակարգը ֆրանսերենի ազդեցությունից 
առաջանալ, չէ" որ ֆրանսերենում խոզ հնչյուններ կան, և հայերն են 
նրանց խուլերը ձայնեղ արտասանում։ Գիտական և ճիշտ է Ա. Այտըն յանի 
եզրակացությունը՝ լեզվական (հնչյունական) փոփոխությունը կատարվում է 
մարդկանց կամքից անկախ, լեզվական (հնչյունական) ներքին օրենքով։ 
Լեզվաբանը, իհարկե, չէր կարող ժխտել հարևան լեզուների ազդեցությունը, 
և Ա. Այտըն յանը նշում է արևմտահայերի որոշ արտասանությունների {ո-Ր, 
<1—b—զ) առաջացում ը թուրքերենի և այլ լեզուների ազդեցությունից։ Հայց 
դրանք մասնակի են և համակարգ չեն ստեղծում։ 

Հայտնի բան է, որ տառադարձության ժամանակ պետք է հարազատ 
մնալ փոխատու լեզվի հնչմանը, սակայն, նշում է Ա. Այտըն յանը, դա դըժ-
վարանում է նրանով, որ V դ. արտասանությունն այսօր փոխվել է, եթե 
հարմ արագրենք նրանց հին արտասանությամբ, այսօրվա հույնը կարող է 
չճանաչել իր բառը։ XIX դարի տառադարձությունը մեծ լեզվաբանը ներկա-
յացնում է երեք խմբով. 
1. խառնակ հարմարադրություն ^T)emidOV> Դեմիտով— ճ՝^> տ), 
2. անխառն արևմտյան հարմարադրություն (ЪаГОП > պարոն, B e r l i n > re-

1Ի4> 
3. ռուսահայ անխառն հարմարադրություն fgimnazia> գիմնազիա, Berlin> 
Բեռլին )։ 

Այժմ, եզրակացնում է Ա. Այտընյանը, կանոնավորված է արևմտահայե-
րենի ուղղագրությունը։ «Չկա, լեզու մը այնպէս որոշ կանոնաւոր կերպով 
երկու կարգ բաղաձայններին իրարու անվրէպ փոխանակած, ինչպէս արել-
մըտեան ըսուած հայերէնը դարերէ ի վէր» (ն. տ., էջ 40)։ Ա. Այտըն յանին 
նույնպես ցանկալի է հայերենի երկու հատվածներում մի միասնական ար-
տասանություն ոլ գրություն ստեղծել, բայց առաջինն անհնար է, երկրորդի 
համար պետք է. երկու կողմերն էլ մտածեն։ 

Ս. Մանգին յանը նկատի ունենալով V հնչյունի խառնակ գրությունը՝" 
հետևում է Ատ. Մալխասյանի առաջարկին և այսոլհետև V հնչյունը ամենու-
րեք գրում է վ տառով (նավ, գրված, թիվ, վազք, սեվ, նվէր), 1-ն թողնելով 
իբրև իւ, ու կապակցությունների բաղադրիչ, նւ-ը՝ և տառով, մեծատառը՝ Ել 
կապակցությամբ12» Այս առիթով լույս տեսավ Գ. Մենեվիշյանի ընդդիմա-
խոսական հոդվածը՝ «Հայերէնի դէմ յանդգնութիւն մը» խորագրով (1910,. 
№ 4, էջ ИЗ—114)։ Այստեղ հեղինակը վեվագրությունը անթույլատրելի է ֊ 
համարում մեր դարավոր ուղղագրության համար։ 

Եթե «Արորը» գրում է թ ա գ ա վ ո ր , ինչպէ՞ս կարող է արգելել մեկ ուրիշին 
գրելու տ ա ք ա վ օ ո : Կարելի է վիճել բայերի խոնարհման, գոյականների հո-
լովման համակարգում վ կամ ւ գրելու շուրջը (գտն լի ֊գտնվի ֊գտնուիւ, թվի֊ 
թւի֊թոլի և այլն), բայց կայուն, անշարժ կալվածք դարձած բառերին չպիտի 
ձեռք տալ։ Վ ֊ ի և ւ ֊ ի գրության մեջ դպրոցականն անգամ չի սխալվում։ Գ. Մ ե ֊ 
նեվիշյանը նույնպես կողմ էր երկու հատվածներում ստեղծել միասնական-
գրություն, մանավանդ տառադարձություն, իսկ միասնական արտասանու֊ 

ч Ս. Վ. Գ յ ո լլր ո լդա ղյ ան, նշվ. աշխ., էշ 13—14։ 

12 (ГԱրորյ>, 1910, М 1, էշ 1, 



թյան հնարավորությունը բացառում էր, Այս հոդվածից հետո Ստ. Մանդին-
յանը հարցում է անում Գ Մեն եվիշյանին, թե նա ինչու չի առարկում հյոլ-
Լդրոլթ անը, որը քանդել է հայերենի ուղղագրությունը, ^ ^ T w 
պատասխանում է, թե մանր սխալների վրա ժամանակ չոձի գրելու, Գրում 
են, օրինակ, զոքանչ, հաչել, ղողանչ, խոխոչանք (փոխ. զոքանչ, ի ե լ ղո֊ 
ղձնջ, խոխոջանք) [ այլն, Ուշադիր չի, եղել նաև bibr, Щг գրելուն, Սա-
կայն երբ Մալխասյանի նման լեզվաբանն է շեղում պահանջում ինքը լռել 
]ի կարող, «Ո֊չ վ , է գոյութեան իրաւունք ո ւ ն £ 
կանը, սովորականը, աւանդականը nv-ն է, եթէ կուզենք մԻ°ԲԻ^ԿԷ1 
յերէն ուղղագրութիւն մը ունենալ., (ն. ա., * է* 178-179), Մենեվիշյանի 
մի ա,, հոդվածոս.I՝ «Ստեփան Մալխասեան» ձախող լեզուա յարդար» (ն. տ. 
X 2) վերնագրով, նշվում է ուղղագրության երկու հիմունք հնչական և ստոլ-
գա բանական, սրանք էլ իրենց հերթին կարող են լինել ավանդական, պատ-
մական, Հոդվածագիրը բացատրում է Ե-Է, Վ ֊ Ւ . H " ' Ժ"ՐԴ Հնչյոմւների տար-
բերությունը, Պահանջում է տարբերել մեզ-մէզ, սեր-սէր, պետ-պէտ, յ ո վ ֊ 
հով, յող-հող, յանք֊հանք, արատ֊առատ, նորաւան-նորավան, նա խալար, 
նախավար զուգահեռ գրությունները, Սրանց տարբերելու միակ միջոցը 
գրությունն է, քանի որ հնչումով նույնն են. 

Իսկ aՀայ լեզուի ուղղագրութիւնa հողվածում (ն. տ., № 5, էջ 139 — 
143) նշում է. -..Մեկ հնչյունին մեկ գիրя տեսակետի կողմնակիցները մո-
ռանում են, որ աշխարհի լեզուներում հնչյունների փոփոխություն է կա-
տարվել, իսկ գրավորը պահպանվել է. Այդպիսին է վիճակը նաև հայերե-
նում, ֆրանսերենում, անգլերենում, գերմաներենում, ռուսերենում և այլն. 
Ֆրանսիացիները £ հնչյունը հինգ ձևոմ են գրում, ռուսերենում е տառը 
տարբեր դիրքում տարբեր հնչում ոմւի, և այնուամենայնիվ, նրանք գրու-
թյունը չեն փոխում, 

նա ընդգծում է, որ ռուսների ձգտումը՝ հեշտացնել ուղղագրությունը, 
սկիզբ էր առել դեռ Պետրոս Մեծի ժամանակներից, երբ առաջարկվում էր 
գրել ըստ արտասանության. Անգլիացիները հնչյունային գրության հատուկ 
օր Հայտարարեցին։ 1862 թ. վեց ամսագիր էր լույս տեսնում հնչյունային 
գրությամբ, բայց ավանդական ուղղագրությունը չփոխվեց։ 

Անգլերենի ուղղագրությունը իր բոլոր բարդություններով ու դժվարու-
թյուններով հանդերձ պարտադիր ու միասնական է ողջ Անգլիայում, դրա-
նում է նրա առավելությունն ու ուժը» Ֆրանսիացիները հայտարարում են, թե 
ով առաջարկում է հնչյունային ուղղագրության ձևը, նա ֆրանսերեն չգիտի, 
Հնչյունային ուղղագրությամբ կառաջնորդվեն այն ժողովուրդները, որոնք 
նոր են ստեղծում տառերը և գրավոր խոսքը, դրական ժառանգություն (գրա-
վոր) դեռ չունեն։ Շատ լավ է ասված, թե բարդ, նույնիսկ պակասավոր, 
բայց ողջ ազգի համար պարտադիր ու միասնական ուղղագրությունն ավելի 
լավ է, քան հեշտ ու անթերի, բայց ազգի միայն մի հատվածի կողմից րն֊ 
դունված ուղղագրությունը. 

Մեր ուղղագրությունը, ասում է Գ. Մենեվիշյանը, դժվար չէ, պետք է 
իմանալ ե - է , օ-Ո և 1-վ հնչյունների գրության մի երկու կանոն, «Կը դատա-
պարտենք նւէրն ալ, նվէրն ալ, կը մնանք հաստատուն £ուէւփ վրայ, քանի 
որ այս վերջինը կը կապէ զմեզ մեր նախնեաց կանոնաւոր ուղղագրության 
հետ» ն. տ էջ 143)։ «Փոխանակ մեկ հնչման մեկ գիր» ըսելու, կառա֊ 
ջարկենք «մեկ հայոլ մեկ լեզու, գոնե ուղղագրութեան մասին» (ն. տ.)։ 

Կ. Մարկոսյանն իր «Այբուբենի ռեֆորմը» խորագրով՛Յ հոդվածաշարոլմ 
* 2 » " J է, որ մեր ուղղագրությունը բաբելոնյան խառնակություն է՝ ուզում է 
պարզություն մտցնել նրանում «մեկ հնչյունին մեկ գիր» и կղբուք ով, սա-
կայն ավելի է խաոնում գրությունը։ Առաջարկում է մի կողմ թողնել „սկե-
զինիկ գրարարն իր ուղղագրությամբ և՝ 1. հ հնչում ունեցող ի տառի փո-

«Մւակ,, 1910, М 4?. во, es, 118, 



Հայերենի ուղղագրության հարցերը вՀանգես ամսօրյայիյ> էշերում 48 

խաբեն դրել П տառը, 2. ամենուրեք о հնչյունը գրել о տառով, ռ-ին տալ 
Ու-ի արժեք, VO-ն գրել 10 տառակապակցոլթյամ բ, 3. յ 6 հնչյունը գրել ե 
տառով, e-ն՝ է տառով, 4. V հնչյունն ամենուրեք գրել Ն, իսկ վ - Ь թողնել 
Իրրե նրա մեծատառ (լանք, վահան), 5• պահել բառավերջիг համր յ-ն, իւ->& 
գրել յ ո տ առա կապակցությամբ։ Մենեվի շյանը քննադատելով ու մերժելով 
այս առաջարկությունը՝ գրում է, թե ըստ Մարկոս յանի պիտի գրենք. 

Մէր հայրէնիք թշւառ անտէր Մէր հայրէնիք շղթանէրօւ 
Մէր թշնամոց ւօտնակօխ, Այսքան տարի կապկապւած, 
Յոր ւօրդիքը արդ կանչում է Յոր քաջ ւօրդօց սորբ արյոնօւ 
Հանէլ յոր լրէժ քէն ո ւօխ։ Պիտի լինի ազատլած (ն. տ., № 8, էջ 229)։ 
Մեր է - ե , յ - հ , ւ - վ լծորդները, ասում է նա, նույն հնչյունները չէին, ուս-

տի և տարբեր գրերով էին արտահայտվում։ Մենք պիտի պահենք այդ գրերն 
անաղարտությամբ։ Միանգամայն արդարացի է Գ. Մենեվի շյանը, երբ գրում 
է, թե այսօր Ատ. Մալխաս յանին ու Մարկոս յանին լսենք, վաղն էլ մի ուրի-
շի պիտի լսենք ե. ստեղծենք մի շփոթ գրություն։ «Հնալանդոլթիլնը լեզուի 
գոյութեան առաւելութիւնն էս։ «Ով որ հայերէն լեզուէն մասնիկ մը իսկ կը 
լուծէ, կը բակէ, կը ջնջէ ել այնպէս կ՝ ուսուցանէ զմարզիկ, փոքր պիտի 
կոչուի» — եզրակացնում է հայագետը (ն. տ. էջ 233)։ 

Հայերենի ուղղագրության վերաբերյալ Մենեվիշյանի հոդվածների ամ-
փոփումն է նրա VՈւղղագրութեան խնդիր կա" հայուն համար» հոդվածը 
(1013, Л? 12, էջ 729—736)։ Հեղինակի կարծիքով, եթե խոսքը վերաբե-
րում է բնիկ հայերին (զարմանալիորեն բնիկ հայեր ասելով նա հասկանում 
է միայն արևմտահայերին, կարծես արևելահայերը բնիկ չեն), ուղղագրու-
թյան հարց չկա, իսկ արևելահայերի համար կա։ Հայագետն այն կարծիքին 
է, թե արևմտահայը հեշտությամբ տարբերում է միջին, լերկ և թավ (p, UJ, 
փ ) , ինչպես և վ - ւ , 0-Ո, է -ե տառերի գրության կանոնները և սխալ թուՏԼ 
չի տալիս (այստեղ էլ առանձնացնելով արևմտահայերին)։ 

նկատելի է, որ լեզվաբանը շատ է հեշտացնում մեր ուղղագրությանը, 
այն էլ արևմտահայերի համար, և այդ այն դեպքում, երբ հենց արևմտա-
հայ շատ մտավորականներ, տեսնելով այդ դժվարությունը, պահանջում էին 
ուղղագրական փոփոխություններ։ Ուղղագրության հեշտ կամ դժվար Լինելը, 
իմ կարծիքով, պետք է որոշել աշակերտի աչքերով, ոչ թե գրագետի։ Ուղ-
ղագրությունը փոխելու հարց չպիտի լինի ոչ արևմտահայերենում, ոչ Էհ 
արևելահայերենում, երկուսում էլ պիտի պահպանել ավանդականը, սա է 
ճիշտը։ Իսկ եթե խոսքը վերաբերում է հեշտ կամ դժվար լինելուն, ապա հան-
րահայտ բան է, որ արևմտահայ գրությունն ավելի դժվար է։ Արևմտահա-
յերեն սովորողը պիտի տարբերի սեր-սէր, գետ֊գէտ, մեզ-մէզ, նուէր-նվեր, 
հոտ-հօտ զույգերը, պիտի գրի բառավերջի համր ին, պիտի իմանա, թե 
ո՛ր դեպքում են ծու լություն , հ ա յ , մ ա յ ր ի կ և նման բառերը գրվում փոք-
րատառով, որ դեպքում՝ մեծատառով, պիտի իմանա, թե ո՛ր դեպքում է 
րառասկզբի հ հնչյունը գրվում յ տառով, որ դեպքոլմ՝ հ տառով և այլն, և 
այլն։ Այսօր արևելահայ սովորողի համար այդպիսի խնդիր չկա։ Ուրեմն 
եթե հեշտության հարց է, այսօրվա Խորհրդային Հայաստանի ուղղագրու-
թյունն է հեշտը։ Միանգամայն այլ խնդիր է, որ ավանդական ուղղագրությու-
նը չպիտի փոխվեր, դա սխալ քայլ էր, որ արվեց Խորհրդային Հայաստա-
նում, դա մի կողմից դժվարացրեց մեր անցյալի դարԽվոր մշակույթի յու-
րացումը, մյուս կողմից՝ մեծաւլրեց մի ժողովրդի, մի ազգության միջև եղած 
ճեղքը՝ դժվարացնելով տարաբաժւսն հատվածների գրավոր հաղորդակցումը* 

Արդյո՞ք կստեղծվի մի միասնական ուղղագրություն մեր երկու հատվա-
ծի համար, դժվար է ասել, երևի՝ ոչ։ Մենեվիշյանը վերը նշված հոդվածում 
համամիտ է միասնական արտասանություն ու գրություն ստեղծելուն, պայ-
մաններ չկան այն իրականացնելու։ Ուստի, ասում է նա, ուղղագրական միջ-
նորմը արևելյանի ու արևմտյանի միջև մնալու է։ Ռուսահայերն իրենց հա-
յերենը, ոճն ու ուղղագրությունն ունենք P՝nrl ունենան t բայց թույլ տանՒ 



Ս. Վ. Գյւսլքոլդազյան 

որ մենք էլ պարծենանք, թե «մեր ուղղագրութիւնը կապուած է մեր անցեալի, 
մեր գրաքար հարուստ գրականութեան, մեր ժողովրդի հեա. Քանդել ալդ 
եաար, կր նշանակէ գործել պատմական մեծ սխալ» (ն. տ., էջ 

Անդրադառնալով տառադարձությանը՝ մեծ հայագետը գտնում է, որ 
պիտի պահպանել մաշտո ցյան (ուրեմն արևելահայ) տառադարձությունը, 
Դպրոցում պիտի սովորեցնել այդ տառադարձությունը, Հոդվածագիրն իրա-
վացիորեն մեծարում, բարձր գնահատական է տալիս Մ խիթա րյաննե րի ստեղ-
ծած մշակույթին, «Սահակ ու Մեսրոպ ծնան գրաւոր հայերէնն, Մխիթար մրն 
ալ մշտնչենավորեց գոնէ արեւմտեան հայերէնն իւր գրականութեամբ, դպրու-
թեամբ... Սիրտս հայ պիտի ըղգայ, միտքս հայ պիտի խորհի, լեզուս հա-
յերէն պիտի խօսի», — եզրակացնում է նա (ն. տ., էչ 729)։ 

Հայերենի ուղղագրության պատմության համար չափազանց կարևոր է 
մեծ հայագետ Հրաչյա Աճաոյանի <rՔննութիւն կրկնագիր Ագաթանգեղոսի» 
ուսումնասիրությունը (ն. տ. Л? 1, էշ 12)։ Հոդվածի սկզբում նա բացատրում 
է, որ տերունական (հոգևոր) անոմյները մեր նախնիք գրում էին համառ։,-

տագրված և վրան դնում էին ւ նշանը, որ կոչվում էր պատիվ (Ա՛ծ, Ք , 

3 ս...), որոնք պահպանվում էին նաև ածանցման ե հոլովման ժամանակ 

(ածային, Քի, զՏր...), Աճաոյանը ենթադրում է, թե պատիվը սեմական 
լեզուներից պիտի անցած լինի մեզ, Կրկնագրում հանդիպում է մեկ անգամ 

համառոտագրված մի սովորական բառ՝ պարկեշաութւի, „ր վկայում է, թե 
համառոտագրությունն IX դ. սկսում է տարածվել նաև ոչ տերունական բա-
ռերի վրա, Կրկնագրում գլխագրերի հատուկ ձև չկա, դրանք սովորական 
տառերն են՝ ավելի մեծացրած։ Գլխագրերով գրվել են նոր տողից, վերջա-
կետից հետո և մի քանի հատուկ անուններ։ Շատ հատուկ անուններ էլ փոք-
րատառով են գրված. Հատուկ անունները մեծատառով գրելու կանոն չի 
եղել։ Վերջակետն արտահայտված է մեկ կետով, կա նաև ստորակետ, իսկ 
ենթամնա (տողադարձի գիծ) չկա։ 

Մեծ լեզվաբանը շատ ավելի մանրամասն է քննել կրկնագրում եղած 
տողադարձը։ Նա գրում է, թե հայերենում տողադարձի միասնական կանոն 
չի եղել նույնիսկ XIX—XX դարերում։ Ռուսերենին հետևողը չի սիրում մեկ 
տառը հաջորդ տողը տանել, գերմաներենին հետևողը թույլ >ի տալիս բարդ 
բառերը կտրատել (ոչ թե վրի-ժառոլ, այլ վրիժ֊առոլ), եվրոպակակ լեզու-
ներում I, ՈՂ, Г, Ո տառերը նախորդ բաղաձայններից մեկը կպցնում են 
իրենց, որոշ լեզվաբաններ ուզում են դա կիրառել նաև հայերենում և գրում 
են՝ հա-գնիլ, ան-դրի, ա-քլոր, մա-րդկանց և աղն։ Ուրիշներն էլ հոլնարե-
՝' o n / ' . , '-.ill : ' . г.լզում երկբարբառը տրոհել ՛,„,, ւ . աւ֊ետարան, հաւ֊ 
"3> գոյ՛ութիւն, որոնք լեզվաբանը համարում է օտարամուտ ձևեր։ Հայե-
րենի օրենքը վանկատումն է. Պիտի ասեմ, որ <rՀանդէս ամսօրեան» նույն֊ 
պես երկբարբառը չի տրոհում, գրում է՝ պահլալ-երէն, կաբել- որոլթե ա մ բ, 
յո-գվածագիր, մ անալ֊անդ, հայ-ոց և այլն, Անդրադառնալով կրկնագրի 
տողադարձին՝ Աճաոյանը գրում է, թե այնտեղ հաշվել է 712 տողադարձ, 
որից 5 0 5 ֊ ը վանկատումով է (կանոնավոր), Ելնելով այս քանակից և այն 
բանից „ր 92 դեպքում գրիչը վերջին տառը չի տարել հաջորդ տողը, գրել 
է նախորդ տառի գլխին (պարտոլ', ճշմարտութիւն ), կամ գրել է հա֊ 
*ախ--ցես, արա ճանաչ՛-աԱն, Աճառյանր հակված է կարծելու, 

թե գրիչը վանկատման օրենքով է տողադարձ կատարել, Հայագետս երոե֊ 
նագրում որոշ օրինաչափություն է տեսնում, Այսպես՝ 1. եթե 7 - ի ն հա, ո ո 
դում է ձայնավոր, մնում է նախորդ տողում, իսկ եթե բաղաձայն՝ անգ֊ 
ղում է հաջորդ տող (տղայ-աբար, բայց՝ ամենա֊յն), 2. ձայնավորին նա-
խորդող աւ-ը չի բաժանվում (թագալ-որի), 3. բաղաձայնին նախորդող եա, 
ւրն են (մարթացե-ալ, աբի֊ւն, լո-յս, հա-

Մենք ա յ լ ձեռագրերի տվյալներից ելնելով՝ կասկածեցինք, որ IX ռաոե 
ոչ բառանջատ ձեռագրում, ինչպիսին Ագաթանգեղոսի կրկնագիրն է Luntnn 
է տողադարձը կանոնով արված լինել։ Սրից V u A Z f c X 
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րը> Պարզվեց, որ գրչի թույլ տված 207 շեղումներն այնպիսին են, որ հա-
կասում են վանկատմանը։ Այսպես՝ 1. Հաջորդ տող է տանում վերջին տառը 
(նոք-ա, քե-զ, ալ-ր, աղա֊ց և այլն), 2. տրոհում է ու ձայնավորի, երկբար-
բառների բաղադրիչները (բազո-ւմս, արի֊ւն, գա֊յղն, ժառանգե-աց և այլն), 
3. հաճախ նախավերջին տառը գրում է նախորդի գլխին, իսկ վերջինը տա-
նում է հաջորդ տող դրւ" ֊ լ , քաջագործութեան -ն), 4. միայն չորս դեպքում է 
գրե[ գաղտնավանկ, մնացած դեպքերում չի գրել (սրտին, կոզմա-նս, ան֊ 
- դնգոց J 5. հաճախ վերջին երկու բաղաձայնն է տանում հաջորդ տող (մա-
րդ, պատկե-րք)։ ճիշտ է, չորս դեպքում տողադարձի ժամանակ գրել է 
գաղտնավանկ ի ը-ն, բայց այդ ը-ն հաճախ հանդիպում է նաև բառամի-
ջում, •տողադարձ չարված բառերում (տուընջեան, զժողովըրդին, անդընդոց), 
նույնիսկ՝ յնթրիս ձևով։ Տողադարձի այս բոլոր ձևերը հանդիպում են V—X դդ. 
գրեթե բոլոր ձեռագրերում ու վիմագրերոլմ։ Հազար յան Ավետարանում նույն-
պես (887 թ.) խախտված է վանկատման օրենքը։ Այնտեղ էլ հանդիպում են՝ 
հանդե-րձ, հե-ղձուցան եմ, աշխա-րհ и, աշակե-րտքն, առա-նձինն, դպի-
րքն, կամ ք-աղաք, զ-ալրս, զ-հետ, ծ-ովոլ, տ-խոլր, զ-իւ արմ-ատս, 
պաշտ-իլ, թո-յղ, • ա-յսմ, ա-յր, ի-ւր, ձկո-ւնս, նաև՝ հա ֊ատքն, չա* -եսցի, 
3 ո-վհա ննէս և այլն, Սրանցից կարելի է անել մի եղյ.ակացո:.թյուն միայն. 
•V — X դդ. ձեռագրերում, որոնք բառանջաս, չէին, տողադարձի կանոն չի 
եղել, գրիչը բառի ցանկացած մասը տարել կամ թողել է նախորդ տողը, 
որոշ տառեր նախորդ տառի գլխին գրելը տեղ շահելու համար է արվել։ 

Անդրադառնալով ե - է ձայանավորների գրությանը՝ Աճաոյանը ցույց է 
տալիս, որ դրանք շփոթված են, միևնույն բառը հանդիպում է թե՚ ե , թե' 
է տառերով (էի, էիր, եինք, եիք, կազմեին, դատեին, թէպէտ ֊թե պետ, փոխա-
րէն- փոխարեն, կէցցէ-կեցցէ)։ Ավելացնենք, որ այս երևույթը նկատվում է 
•շատ ավելի վաղ՝ VI—IX դարերում։ Օրինակ՝ Հռիփսիմեի վանքի պատին Կո-
մ ի տա и կաթողիկոսի արձանագրության մեջ (618 թ.) գրված է. «Ես Կոմի֊, 
տաս եկեղեցական սըրբոյ Հռիփսիմ\ի կոլեցայւ>, բայց նաև Հշինասլ սըրբոյ 
Հռիփսիմեիյ>14/ Կրկնագրում կա ծնոտ (փխ. ծնալտ) գրությունը։ Հանդիպում 
են մի կողմից՝ տեսԱւլղացն, ստացսււղացն, մյուս կողմից՝ կար ող , դառնա-
ցողաց, խոստովանո՛ղ զուգահեռ գրությունները։ Սա ցույց է տալիս, որ IX 
դարում արդեն աւ երկբարբառը կարդացվում էր о (աւ^>օ), մի երևույթ, որ 
.նկատվում է IX դարից էլ առաջ15։ Հանդիպում է 6աղ6աիւոսո րառը (փոխ. 
ճախճախուտ), որը վկայում է, որ IX դարում ղ - Ь արդեն զատ էր հնչում։ Հան-
դիպում է ճետ և յ ե ա զուգահեռ գրությունը։ 

ինչպես վերն ասվեց, Հր. Աճաոյանի այս ու՚֊ւումնասիրոլթյունը ուղղա-
գրական շատ հարցեր է պարզաբանում և .կարևոր ներդրում է հայերենի ուղ-

՛ղագրության պատմության մեջ։ 
Այս շրջանում բանավիճային հարց է դառնում բա յա սկզբի ժխտական չ 

և եղանակիչ կ մասնիկների գրության հարցը։ Վաղ միջնադարում այդ մաս-
նիկներից հետո ր կամ որևէ նշան չէին դնում, գրում էին• չկայ, կհազայ, կի֊ 
մանայ և այլն։ Այս մասին հիշատակում է նաև Բագրատունին՝ բերելով մի 
քառատող Շնոյէհալո(.ց, որտեղ ը-2ւ չի գրված16։ XVII դ. սկսեցին р ֊ Ь գրեր 
նախ նրա փոխարեն դնում Էին ՜ճնշանը (չ՛ թողու, կ1 խնայէ), հետո արդեն՝ 
Ը տառը։ «Եղանակ Բիլզանդեանըտ (1813 թ.) կ - Ь գրում է բաղաձայնից առաջ 
զ-ովև կպած (կըծնանին), իսկ ձայնա՛վորից առաջ՝ առանց դ-ի և կպած(կեյւ֊ 
թայ)։ Ավետիքյանի аՔերականութեանa մեջ (1815 թ.) այս մասնիկները հան-
դիպում են չորս ձևով՝ 1. ը- ւ յվ և միացած (կըդառնայ, չըկայ), \ւ-ով առան-
ձին (կը շինվին՜), առանց ը -Д , միացած (կպահվի), ապաթարցով (չ՝կալrt 

Ս. Գյոլլբոլդաղյան, նշվ. աշխ., ՛էշ 41՛։ 

15 նույն տեղում, էշ 48—5.1։ 
"0 նույն տեղում, էշ 214։ 
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կ՝կարդայ), Ձայնավորին նախորդող դիրքում՝ կպած, առանց որևէ բանի կամ 
ապաթարցով, (ГԱրարատը» թ.) սրանք գրում է միշտ ապաթարցով 
/՛Կ՛հրամայի, Հտալ, կ՛ասի), հալ. Արովյանը գրում է կպած, առանց ր-խ 
(չբերեց, չփոխ՜եց, կիմանայ, կտայ), «Հյոլսիսափայլը» (1860 թ.) Ր ֊ " ' / և 
առանձին (կը լինի, չը կամի), «Բազմավեպը» (1843 թ.), դ֊ով և միացած 
(կըսկսինք), իսկ չ-ն կպած (չհաւնին), Այս խառը վիճակը շարունակվեց նաև 
հետագայում, «Բյուզանդիոնի» խմբագրությունը գրում է, թե իր համար միև-
նույն է՝ կը սիրեմ, կ՛սիրեմ, Ամերիկայի «Հայք» լրագիրը դրում է ապաթար-
ցով (կ՝ տեսնէ, կ՛խորհի)՝ պատճառաբանելով, թե տեղ է շահում։ г Հանդես 
ամսօրյան» քննադատում է «Հայքին» և մերժում նրա սկզբունքը, Նա բաղա-
ձայնից առաջ գրում է զ-ով և առանձին (կը գտնեմ), իսկ ձայնավորից առա շ 
ապաթարցով (կ՛առնում, կ՛ուզէ), սխալ է համարում չ գ ո ր ծ ե մ , չգործեր ձևերը, 
ճիշտ են չ ե մ գործեր, չի գործեր: 

Այս հարցում բավական պարզություն մտցրեց Ա. Այտընյանը իր ''Քըն֊ 
նական քերականության» մեջ17։ նա պարզաբանում է, թե ապաթարցը դրվում 
է զեղչված ձայնավորի փոխարեն (պիաի որ>պիտ'որ, անգամ մի ալ<Հ ան-
գամ մ' ալ, կը եղծանէր>կեղծանէր, ուստի սխալ են չ՛ես, չ՛է, չ՛ըլլայ, չտես-
նեմ, կ՚ոլ գայ ձևերը, ճիշտ են չես, չէ, չըլլայ, չտեսնեմ, կոլ գայ ձևերը, ինչ-
պես և կը գրէ, կը գտնէ, Այտընյանի սկզբունքով է առաջնորդվում СՀան-
դես ամսօրյան» և քննադատում է (1897 թ.) Պոլս ի դպրոցներին, որ սկսել են 
գրել կտեսնէ, կխորհի փոխանակ՝ կը տեսնէ, կը խորհի։ 

Մենեվիշյանը <rԳրական և լեզուական դիտողությոմւներՅ) ծավալուն հոդ-
վածում (1Э30, № 7, էջ 455, № 8, էջ 726) գրական մի շարք դիտողություննե-
րի հետ կո:տարոլմ է նաև լեզվական՝ ձևաբանական, շարահյուսական, ուղղա-
գրական .ւեկնաբանոլթյուններ ու ուղղումներ. Օրինակ՝ ոչ թե պէտք էր ըն-
դոլնէր, այլ պէտք էր ընդունել, պէտք է հարցնել, ոչ թե չպիտի գործեմ, այ/՝ 
պիտի չգործեմ, յ-ն բայի վրա դնել, ինչպես գերմաներենում f i c h WCrde I l i ch t 
a r b e i t e n ^ ' Մենեվիշյանի կարծիքով չի ուգէր դարձել է չ ՚ ո ւ գ է ր , ոստի 
ի-ի փոխարեն պիտի ապաթարց դնել (չ՛ արժէր). Զուգահեռ գրություններ են 
հ ե տ ա գ ա յ և յ ե տ ա գ ա յ , ա մ ե ն և ա մ է ն , բայց տարբեր իմաստներովt Հիշեցնում 
է, որ արևմտահայերենում լերկ (խուլ) հնչյունները փոխվել են միջակ (ձայ-
նեղ) հնչյունների. m - Ь դարձել դ , կ - Լ ՝ գ , պ-&՝ p և այլն։ Շ-ից հետո միայն 
խուլ (լերկ) հնչյունի տառն է լինում (աշտարակ, հաշտ, դաշտ, հեշտ, զաւեշտ, 
պարկեշտ, հրաժեշտ, արիւնռուշտ, Ռշտոմւի), ՛Ր՜ից հետո միջակ (ձայնեղ) չի 
լինում, լինում է խո4 կամ շնչեղ խուլ (թավ), օրինակ՝ Դալիթ, առիթ, խրճիթ, 
կնճիթ, քիթ, գիտեմ, դիտող, խիտ, մարգարիտ, հալիտեան։ Հ է գ և հէք ձևէ-
րից պիտի պահել հէգ ձևը (ն. տ. Л« 7, էջ 455)։ է ֊ ի ց հետո f-ն ՛հազվադեպ է 
լինում (մատնէք, երգէք, չէք), էք ձևը միավանկերով չի լինում, իս'„ բազմա-
վանկ երում էլ եք ձևն է (թեքել, ծեքել, եբբեբ, երեր և այլն), Ձէգոք և չ ե զ ո ք 
ձևերից նախընտրում է 5 ե գ ո ք ձևր, Տարածված է, թե չ էգոք բառր րաղկաոած 
է շ ֊ է - գ - ո ք բաղադրիչներից, ուստի գրվում է կ-ով, սակա,ն Նիկորայոս Ադոն-
ցը ապացուցել է, որ այդ բառը բաղկացած է չ - ե գ - ո ք բաղադրիչներից, ուստի 
պիտի գրվի ե-ով, Մենեվիյյանն այս կարծիքին է համաձայն և ե գ բառով, 
որ նշանակում է մ Ալ, բերում է նախադասություն («Եզ առ մոլ, Մի ուս. 
եզոջէ», ն. տ. էջ 726), Հեղինակը ա հ ռ ե լ ի , փ ն տ ո ն , , ա ծ ո ւ խ բառերի fibu; 

ձևն է համարում ահրելի (զարհուրելի բառի նման), ւ ի ն ս ւ ^ և ածոսլ ձևերր։ 
«Հանդեսի» ծանոթագրոլթյՈւններում և լրատուական բաժիններում Լո-

բեմն բացատրվում է այս կամ այն րաոի ուղղագրությունը, Ոլղղագրոլթս՜ն 
զանազաս հարցերի պարզաբանմանv շատ է օգնում Ն. Աղբալյանի «Հնչական 
դիտողութիւներ» հոդվածաշարր (ն. տ., № d, 5), 

«Հանդեսը» զարմանալիորեն չի անդրադարձել 1922 թ. ուղղագրական 
փոփոխությանը, որ կատարվեց Խորհրդային Հայաստանում, Միայն 1930 թ. 

լ 1 7 յ է ձ . Ա է տ Ը ն ' ա ն ' *ննա՝էաՆ *հ»կանո,թիմ. աշխարհարար֊ կամ աՐԴի հայէրէհ ,6-
Վիեննա, 1866, Էշ 354, 



Հայերենի ուղղագրության հարցերը вՀանգես ա մ ս օ ր յ ա յ ի յ > էշերում 48 

մք։րտ-հունիս համարի 365 էշի տողատակ ծանոթագրությունում կարդում ենք, 
թե Հա դաստանում անտեղի մուծեցին ւ-ի փոխարեն վ , ո ֊ ի փոխարեն՝ վ ո , ն-ի 
փոխա՜րեն՝ յ ե , ւ ֊ ի փոխարեն՝ հ, իւ-A փոխարեն՝ յ ո լ , որով յոթ տառով ծան-
րաբեռնվեց գրությունը, թույլ տրվեց թուղթ ու թանաքի կորուստ։ Եթե այս 
տողերն էլ չլինեին, տպագրված հոդվածներից ու «Հանդեսի» ուղղագրական 
սկզբունքից պարզ է, որ ամսագիրը չբանավիճելով, լռությամբ մերժում է 
19*2 թ. ուղղագրական փոփոխություններըI 

Ամփոփենք. «Հանդես ամսօրյա» ամսաթերթը անխախտ կանգնած է եղել 
ու կանգնած է հայերենի ավանդական ուղղագրության պաշտպանության ու 
պահպանության դիրքերում։ Տաղանդավոր հայագետների՝ Այտընյան, Մենե-
վիշ/ան, Աճաոյան, Տաշյան և ուրիշներ, հոդվածներով «Հանդեսը» մերժել 
է ամեն տեսակի առաջարկություն ու կարծիք, որոնք դույզն-ինչ շեղվել են 
ավանդական ուղղագրությունից։ «Հանդեսի» շնորհիվ այսօր ողջ սփյուռքում 
գործում է կայուն ու միասնական ավանդական ուղղագրությունը։ Ավելի լավ 
է միասնական, ողջ ազգի համար պարտադիր, թեկուզ և դժվար կամ պակասա-
վոր ուղղագրությոմյը, քան ոչ միասնական, թեկուզ և կատարյալ ու հեշտ ուղ-
ղագրությունը։ «Սիրտս հայ պիտի զգա, միտքս հայ պիտի խորհի, լեզուս 
հայերէն պիտի խօսի»— այս առողջ սկզբունքն է եղել «Հանդեսի» առաջնորդը, 
որի շնորհիվ, կրկնում ենք, սփյուռքում պահպանվել ու պաշտպանվել է հա-
յերենի ավանդական ուղղագրությունը։ Հնությունը լեզվի հարստությունն է, 
չի կարելի հրաժարվել նրանից կամ խեղանդամել այն։ 

В О П Р О С Ы О Р Ф О Г Р А Ф И И А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 
НА С Т Р А Н И Ц А Х « А Н Д Е С А М С О Р Е А » 

С. В. Г Ю Л Ь Б У Д А Г Я Н 

Р е з ю м е 

Проблема орфографии и транскрипции армянского языка была и 
остается дискуссионной в арменоведении, т а к к а к не было и не су-
ществует оистемы 'правописания и транскрипции в восточном и за-
падном а ш х а р а б а р е . 

По этой проблеме л а страницах ж у р н а л а «Андес амсореа» выс-
тупали видные арменоведы .Г. Меневишян, А. Айтынян, Г. Ачарян, 
А. Ташян, Гюбшман и другие, которые стремились создать унифици-
рованную систему орфографии и транскрипции для восточного и за-
падного а ш х а р а б а р а , сохраняя при этом классическую орфографию. 

Q U E S T I O N S O F T H E A R M E N I A N L A N G U A G E O R T H O G R A P H Y IN 
T H E P A G E S O F „ H A N D E S S A M S O R Y A " 

G Y U L B U D A G H I A N Տ- V . 

S u m m a r y 

Some problems of the orthography and transcription of the Armenian 
language had been and still r e m a i n debatab le in a r m e n o l o g y as no sys-
tem of spell ing and transcription existed nor does it ex i s t in both East 
and West Armenian Ashkharabars . 

The pages of the magazine „Handes s A m s o r y a " contain statements 
regarding that problem by outstanding armenologists Menevishlan G. , 
Aitinlan A., Ajarian H „ Tashlan G M Huebschman and others, who strived 
*o create a unified system of o r t h o g r a p h y and transcription for both East 
and West Armenian Ashkharabars , retaining at the same time the c l a s s i c 
orthography. 




