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МАТЕМАТИКА,

А- Л- Шагиияи, член-корресп՛ АН Арм- ССР

Об одном признаке нормальности семейства аналитических 
функций

'Представлено 10 X 1945)

Различного рода критерии нормальности семейства аналитических 
функций получались, налагая определенные ограничения либо непосред­
ственно на значения, принимаемые функциями, либо на различного типа 
средние значения, или, наконец, на их рост вблизи границы области.

Здесь мы приводим некоторого смешанного типа критерий нор­
мальности семейства аналитических функций.

1. Обозначения: Е։—кривая с уравнением у Л(х), где А(х) ՝՝.-• о — 
однозначная непрерывная в (—см, х>) функция с кусочно-непрерывной 
в любом конечном промежутке производной и

Нт Л(х) = 0;
I * I — 0

1.1 ։ —кривая с уравнением у —к.А(х), где 0<к<1; Вк։,к. —обллст» , 
ограниченная кривыми Ьк։ и Ьк։ ; х —угол, составленный касательной 
к 1., с осью ОХ; наконец, устанавливаем на 1а положительное напра: 
ление в сторону возрастающих абсцисс.

2. Пусть функции { 1т, (г) } , определяемые значениями индекса 

регулярны везде слева от некоторого Ек0 (0<Ск0<С1) и непрерывны 
вплоть до 1.к0 за исключением, может быть, точки г = оо. Условимся 

относить функции { Ц(х) > к КАассУ $ в области Вкв,1 если:
а) для каждой функции 1Т((л) этого семейства можно указать по­

следовательность чисел Гтц < Гт)4 <С ................................................ <С Гт!»п -*
и постоянную для всего семейства константу 0 < р < 1 такие, что на 
круговых дугах Ст,,п окружностей | г | =Гтйп слева от (.^выполняются 
неравенства '

121р
- I ГтЛ) | < е
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6) Существуют интегралы I I • 

Вквд

(1)

3. ТЕОРЕМА. Если

Итп 
— оо

1и1п$ес«
1п I х I

= т

и в Вк0,к։

Нт
1п I и

А(х). = < 
1п | х | (3)

и при всех т։

(4)

Вк<>1
где М,—постоянная, не зависящая от индекса у, тогда семейство 
От (г)} нормально везде в части плоскости слева от кривой Ьк,,.

Условием (1) мы ограничиваем близость направления полосы Вко.1 
к направлению оси оу. что, как увидим, существенно необходимо для 
справедливости теоремы в ее общности.

Для доказательства достаточно выявить равномерную ограничен­

ность функции {1т( (г) } в произвольной конечной части г—плоскости, 

слева от Ек,. И так как вследствие условия (3) семейство {Тт] (г) } за­
ведомо нормально внутри Вк^! то достаточно доказать равномерную 
ограниченность этого семейства в области рг0 ограниченной дугой Ьк։ 
кривой Ьк| (К» к < 1) и дугой окружности | г | — г0, при любом гф.

Применим к области, ограниченной дугой кривой Ьк (Ко
<К<К։<К։) И дугой окружности Ст(|п, формулу Коши, считая п 
настолько большим, чтобы (^г0 находилась строго внутри этой области.

Для любого 2 в имеем

М«)-е “
. _в*р'

р 1 Г Мр.е сП 
2П|- ./ 1 — 2

Т),п

Учитывая неравенство 
чтобы

(1)
Ро < р' <

условия р0 I подберем

д 1 — г 
Ст],п

е~։։₽ 
-____ =֊- 0.

и
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При достаточно большом п

Обозначив 6-расстояние области <2г0 до кривой Ьк», получим

fr( (z) е Ь. (t) I I dt | ,е

По неравенству Буняковского-Шварца

[ I Ц (z) -1J
-1 4к’62 е “ ||<И|. (5)

| dx | =kseca | dx | .
dt 
dx

На кривой Lk | dt | =

p0, П), s } , получим

и

Sup { p։, m, s } < p"<p'.

<6)

е

Последние неравенства выполняются для достаточно больших | х | , 
но, не ограничивая общности, можно пользоваться ими везде на Бк *

Учитывая неравенства (6), умножив обе части неравенства (5) на 
dk и интегрируя в пределах от к = кв до к = к։, получим

fr, (z) < Const.

Вко,к2

е dxdk. (’>
Р

Перейдем в интеграле J I | (т( 0) | 3 бхду к переменным Х=х, 

Вкф,ко

у = (1—к) • Л(х);

функциональный определитель этого преобразования будет А(х), еле 
довательно

J J | Ц (t) |։ dxdy= //|Г, 

Bk^kj Вк4.к2

(t) | ։A(x)dxdk. (8)
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Учтя неравенство (3) и условие Sup { ра, m, s / <С Р Р , 
получим

р"
I I | fr, (t) I 2 е՜ ! 1 dxdk < J j | (t) | 2 dxdk<M,

I3kq,R«> Bk|(tk|
где M —константа в неравенстве (4).

Окончательно в области Qrc

Const

где Const, не зависит от т/ и положения точки z в Qr0.
Конформным отображением верхней полуплоскости на раз­

личного вида односвязные области можно получить теоремы, ана­
логичные предыдущей, для любых односвяЗных областей.

Наконец заметим, что в формулировке теоремы достаточно вместо 
Вк0,1 рассматривать любые области, содержащие область типа Вк0,1.

4. Пусть В2 класс функций j f(z) } регулярных в Вк0>1 и

I I | f(z) | 1 dxdy < с© . 
• «

Bk,„i

Очевидно из доказанной нами теоремы вытекает
СЛЕДСТВИЕ. Система функций (f^fz)} в условии теоремы 

неполна в классе В:, т. е. существует в функция для которой 
невозможно равенство

inf J I | f(z)—fr( (z) ) 1 dxdy = 0 , (9)

• Bkg.l *

Интересно было бы охарактеризовать класс функций регулярных 
везде слева от Ькп, для которых имела бы место полнота системы (5) 
в смысле (9), хотя бы в случае когда 5—класс полиномов.

5. Условия указанной нами теоремы существенно ослабить нельзя. 
Так, например, если условие (3). заменить условием

Нт
In | х |

то система полиномов (') { Рп (г) } будет полной в классе в обла­
сти Вкп,1, поэтому, очевидно, не может быть нормальной в верхней 
полуплоскости. яИ

Замена условия (2) условием '
Нт 1п 1п Беса 

| х | — сю 1п | х |
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тоже может привести к ненормальным семействам. Это можно дока­
зать, построив некоторую область Вкм,1, удовлетворяющую последнему 
неравенству, однако такую, что система функций {1г։ (г)} полна в ней.

Принцип построения такой области по существу известен (՛>՝').

Физико-математический Институт 
Академии Наук Арм. ССР

Ереван, 1945, сентябрь.

От автора
В нашей заметке в ЛАН Арм. ССР, том 1, № 1—2, стр. 5—8, 1944 г., по пашей 

оплошности допущены ошибки. На страницах 6, 7 и 8 неравенства (Г), (4') и (9) 
надо заменить соответственно нераненствами

и

Все остальные формулы, а также выводы статьи остаются в силе.

Ա- Լ- ՇԱ2ՒՆՅԱՆ

Ս4ւսւ||1*իկ <€ու («1|<յիւււ(ւևրի (11ւ^ա1ւի 1*ի (ւոր«1սւ|Ո1 pjiuli tf|t liuijiMiiGfvc|i ւ(*աււի(ւ

Նշ»/ nuf / անա լ[էսէիկ ֆոմնկցիաների րն տան իրի նորմալէ^Լ թյան մի
նոր հա յտանիշ9 որը ստացվոԼէէ Է ենթարկելով ամ րոդ$ րնտա նՒ^ը որոշ
սահմանափակման տվյալ տիլւույթյւ եպրադծին կիրյ որոչ են թ ատի րոլյքժում է
և ա սլ ա նձին փունկ if իանե ր ի и/ րադութ յունր
եդրադծ ին կ[9!) աիրա քթի էքեադւալ J

A. Schahinjan

Տսր un critcre de normalite de la famille de fonctions holomorphes

Soit у=Д(х), Д(х) > О
liui Afx) = О

I х J —► оо
represente une lonction uniionne continue et chaque intervalle fini petit se decomposer 
en nombres finis dintervalles dans lesquels A(x,‘ esl contmu.

Dcsignons par Lk une courbc-reprdsentee par 1‘equation y = k.A(x) (0<Ck<l);
Bk.k., est 1c doinaine lirnitc par les courbes L|<։ cl Լլ,։ “ cst 1‘angle forme par la tangenie ■ Հ *

de la courbe L։ avec l’axe ox. Nous admellons que la direction positive de l.։ coincide

avcc la direction positive de ox. Considerons les fonctions . (z) qui sont dcier-

minees par Ie paranieire ils sont reguhers a gauche d‘une courbe Lk0 (q < k0 < 1) 
el continus jusqu’a cede courbe a 1‘cxcecption peut-ctrc du point z =oo.

■
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Nous adrnettons les fonctions Ц (0 j apparienanl a la classe S dans Ie domaioe 

Bk0.l. *՛
i) он pout signaler pour chaque fonction de cette famille une suite de nombres

rT),l < rrh2 <•...< rTj. n ֊* OO
el pour loute celte f a mil Ie un nombre constant 0 < p < 1, dejelle sorte que a gauche Lke sur 
Parc CT n du cerde | z | = Тг։,П,

Hlp

bi il exisle les integrates

2 dxdr .

BK,.l
Dans Particle present nous demontrons le theoreme suivant. 
Theorem e: Si

In In sen 
"Л՞1, S"P In I I I m

2) Dans le doniaine B]< i

inln АЙО 
lim sup ----------

I -+ oo In | x |

3) Pour tous les r4

f-q (t) ( ’ dxdy < M

Bko.l. . . J
on M est independant de x, alors la famine < L (z) J est normale dans la partie du

I 1 I
plan, a gauche de la courbe Lk0.

Remarquons que dans la definition de la classe S la condition a) satisfait chaque 
famille de polynomes. Utilisant les resultats anterieurs de M. Keldych ainsi que les 
siens, 1‘auteur de'raontre que si dans le theoreme precedent les conditions

In Inseca
lim sup

ou In | x | ~ m

1
In in t,—r

lim sup
In | x |

sont rcmplacees respectivemenl par les

lim inf

conditions
Inlnseca

In | x |

•u

lim inf ln ln ад
In | x |

le Iheoreme peut ne pas etre juste.
Remarquons enfin que par la repr£sentation conforme du demiplan superieur 

nous pouvons obtenir4des theoremes analogues pour chaque domaine simplement connexe.

ЛИТЕРАТУРА
1. А. Л. Шагинян. ДАН СССР. 14, М 2, 1944. 2. М. Келдыш. Математический 
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PROCEEDINGS OF THE ACADEMY OF SCIENCES OF THE ARMENIAN SSR

АСТРОФИЗИКА

В. А. Амбарцумян, действительны* член АН Арн. ССР

О парциальной поверхностной яркости М 31 и Галактики,
происходящей от звезд высокой светимости

(Представлено 12 Ճ 1945)

При сравнении различных звездных систем часто сопоставляют 
между собою их поверхностные яркости. Это обусловлено тем, что 
поверхностные яркости (исправленные за поглощение) не меняются с рас­
стоянием. Однако, тем же свойством должны обладать парциальные
поверхностные яркости, т. е. те части поверхностной яркости, которые
обусловлены каким-либо классом
(напр., цефеидами, с-звездами
провести сравнение парциальных

объектов в рассматриваемой системе 
т. д.)- Поэтому представляет интерес 
поверхностных яркостей каких-либо

и

двух звездных систем, обусловленных одним и тем же классом звезд.
В этом году Сейферт и Нассау опубликовали подсчеты звезд в

туманности Андромеды. Ими было подсчитано число звезд ярче 18?5 
в различных частях туманности. На пластинке VIII, приведенной в их 
работе, даны числа звезд ярче 18.5 фотогр. величины в каждом квад­
рате площадью 270 кв минут в области туманности. Из полученного 
ими распределения видно, что в окраинных областях туманности (что 
соответствует расстоянию почти 5000 парсек до ее центра) на каждую 
площадку указанного размера приходится в среднем 58 звезд ярче 18Т5- 
Если на основании приведенной в табл. 3 этих авторов функции свети­
мости сосчитать среднюю яркость этих звезд, то зная среднее число 
звезд в одной окраинной площадке и размеры площадки, можно под­
считать, что полная яркость всех звезд ярче 18п.'5, приходящихся на 1 кв.
градусе, равна 54 звездам величины 15.0. Эту величину можно считатьГ • * -поверхностной яркостью, создаваемой сверхгигантами, входящими в
М 31 И подсчитанными Сейфертом и Нассау. При этом речь идет о сверх­
гигантах с абсолютными яркостями большими —3'.ПЬ> (что на расстоянии 
тум. Андромеды и соответствует видимой величине 18.5).

Представляется целесообразным подсчитать поверхностную яркость.
создаваемую звездами высокой светимости нашей Галактики с точки 
зрения наблюдателя, находящегося вне ее. Эту величину легко было бы 
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определить путем определения суммарной видимом яркости сверхгиган­
тов, приходящихся на один квадратный градус в направлении полюса 
Галактики и удвоения этой цифры (тах как наблюдая полюс Галактики 
мы видим звезды, находящиеся лишь в половине ее толщи). Однако, 
в высоких галактических широтах звезд высокой светимости очень мало 
и они появляются лишь в более низких галактических широтах.

Это соответствует тому, что при плоскопараллельных слоях (из 
которых в наших окрестностях состоит Галактика) поверхностная яркость, 
создаваемая объектами любого типа, должна быть пропорциональна 
cosec b, где b—галактическая широта.

Если S (Ь) есть поверхностная яркость на широте Ь, то яркость 
So в полюсе, при пренебрежении космическим поглощением, должна 
быть равна

S0 = S(b) sin b.
Интегрируя по некоторому телесному углу ю, получим

S(b)siii I) dw.

Но по существу Б(Ь) дсо есть суммарная яркость звезд рассматри­
ваемого класса, наблюдаемых в телесном угле (1о>. Поэтому, заменяя 
интегрирование суммированием по всем звездам, наблюдаемым в те­
лесном угле бы, можем написать

Srt== - i Sin b, o>

где i- видимая яркость звезды, определяемая формулой
. л_-°.4гв 

i=i0.10
Иными словами 

1 _ 0,4m
So= Е — 2S iJO sin b. (0

Беря настолько большой телесный угол, чтобы в нем было до­
статочное число звезд высокой светимости, мы можем более или менее 
уверенно получить значение So, а следовательно и поверхностную яр­
кость, наблюдаемую снаружи.

Мы взяли всю область неба вне пояса, заключенного между галак­
тическими параллелями Ь= 10". Список звезд высокой светимости был 
заимствован из работы Вилсона (Wilson) о светимостях С-звезд. В ука­
занной области оказалось 65 с-звезд, не показывающих изменений 
блеска. Из них 14 принадлежит типу сК. Мы исключили звезды сК, 
так как почти все они имеют, вероятно, абсолютные яркости слабее 
— 3.0- (По Вилсону их средняя визуальная абсолютная яркость равна 
М== —2.2). Для остальных типов М=—3.2 и выше. Поэтому нужно 4 Г* думать, что хотя мы и недоучитываем при наших подсчетах некоторое 
число звезд высокой светимости с М — 3.8, не имеющих с-характе- 
ристики спектра, мы вместе с тем учитываем некоторое число оолее
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слабых звезд, для которых Мрьы — 3.8. Эти два обстоятельства 
должны в известной степени компенсировать друг друга. От данных 
у Вилсона каталоге визуальных величин мы перешли путем прибав* 
ления интернациональных колор-индексов к фотографическим для нашей 
5) звезды.

Результат подсчетов показал, что 8в равна 43 звездам величины 
15.0 на квадр. градус. Если мы будем наблюдать Галактику снаружи, 
эта цифра должна удвоиться, и мы должны иметь 86 звезд 15.0 на 
1 кв- градус.

Однако, оказалось, что доминирующую роль в подсчитанной таким 
образом сумме (I) играют два члена, соответствующие звездам а Саг и 
р Опогнб. Если отбросить эти две звезды, то 280 оказывается равным 
только 25 звезд 15'.п0 на 1 кв. градус. Что такое отбрасывание является
вполне закономерным, видно из того, что отбрасывание следующих двух 
звезд уже не вносит существенных изменений. Поэтому нужно считать, 
что именно случайная близость этих двух звезд к нам приводит к таким 
преувеличенным значениям соответствующих им членов. Следовательно, 
они не должны учитываться.

Как на звезды нашей Галактики, так и на звезды М 31 влияет 
космическое поглощение, происходящее внутри каждой из этих систем.

Учитывая наклонность оси туманности Андромеды к лучу зрения 
и среднюю галактическую широту рассмотренных галактических сверх­
гигантов, можно думать, что в обоих случаях поглощение одинакового 
порядка и его можно не учитывать.

Однако, свет от туманности Андромеды проходит также поглощаю­
щий слой в нашей Галактике. Для среднего поглощения на галактиче­
ской широте М 31 можем принять 0,7 зв. величин. Это значит, что ее- 
поверхностная яркость уменьшена в два раза. Сопоставляя это с дан­
ными, приведенными в начале настоящей заметки, приходим для М 31 
к поверхностной яркости порядка 108 звезд 15Т0 на кв. градус. С дру­
гой стороны, учитывая, что благодаря наклону оси М 31 к лучу зре­
ния мы видим ее сечение сокращенным в 4 раза, мы придем к выводу, 
что при наблюдении с направления оси М 31 поверхностная яркость, 
создаваемая звездами, для которых М<^—3.8 будет порядка 27 звезд

на кв. градус.
Сопоставляя с цифрой, которую мы получили для нашей Галак­

тики при наблюдении ее извне (25 звезд 15Т0 на кв. градус), мы нахо­
дим, что полученные для обоих систем цифры совпадают с неожидан­
ной точностью.

Нам кажется, впрочем, что цифра 25, полученная для нашей Га-
лактики, должна быть несколько уменьшена, так как среди С-звезд, 
рассмотренных нами, есть некоторое количество таких, которые слабее 
предела М = — 3.8. Правда, мы не включили в рассмотрение галакти­
ческие цефеиды, но они слабее по абс. величине, чем указанный предел.

Таким образом мы можем заключить:



Поверхностная яркость Галактики, создаваемая С-звездами, изме­
ренная снаружи при наблюдении в направлении перпендикулярном 
к ее плоскости в том районе, где находится солнечная система, при­
близительно равна или во всяком случае того же порядка, что и поверх­
ностная яркость, создаваемая звездами окраинных частей туманности 
М 31, с абсолютными яркостями выше — 3.8, наблюдаемой с направле­
ния оси этой системы.

Астрономическая Обсерватория
Академии Наук Арм. ССР

Ереван, 1945, октябрь.

Ч_. Z- 211ՄԲԱՐՋՈհՍՅԱՆ

М 31-ի ЬЦ 4*ալակտ|«կսւյ}է ршгЛг լուսսւհւ|օւ pjuiG шияцЬгфу սւո աջացող ւքաօևակի ժ՜ակՆгЬЦш թւս փti պայծառության «TiuufiG

Սեյֆերտի և նասսաուի բարձր պայծառության աստղերի հաշվում֊
ներր Անդրոմ եդա յի մ ի գա մ ած ութ յան համար' հնարա 
հաշվելու 31֊ ի մակերևութային պա յծ աոութ քան и
է--- 3.8֊ ից բարձր բացարձակ պա յծ աոութ յուն ոլնե աստ
կողմիքՀ է* աս տղեր ի բաշխումը գալակտիկ բարձր և միքխ լայնություններ 
բում մեր համակա րգութ յան մե9՝ մեղ տալիս է Գալակտիկայի մակերևու֊ 
բայրս այս պայօաոուրյուսրք որը պայԱ ասաղորղա օ հ {.֊աստղս լ 
դեպբի համար > երբ Գալակտիկան դիտվեր րլրս^ք բևեռի կողմից։

ի/\ 31֊ի վերոհիշյալ մասնակի մակերևութային պայծաոու
կեն տրոն ի ց մոտ 5000 պարսեկ հեռավորության համար, այն դեպբո 
*սյդ համակարգությունը դիտվեր փորր առանցքի ոլղղոլթյամ բ9 հս

եթե

կէի^եր հատ 15տ աստղի մեկ բա ռա կուսի աստիճանից։ 
թյոլնը Գալակտիկայի դեպքում կենտրոնից Արեգակի ոլնե 
բութ յան վրա հավասար է 25 հատ 15**' աստղի մեկ բաոա կուս իճանից։

իրար էկվիվալենտ են (հնարա
աստղային ղասերը մոտավորապես 
կայնք որ է֊աստղերը ներկայաց֊

ԾԱ սր ^րոբր ա ղո լր լայս գաս, քաԱ ՈԴՎ —ժ .Ծ ուՆեցող աստղերըխ 
կարելի Լ եզրակացնել, որ Գալակտիկայի կենտրոնից 6000 պարսեկ

հեուա ա ա յն մասնակի մակերևութային պայծ աոութ յունը.

հավասար է, կամ մի փոբր գիՀ 
կենտրոն ից 5000 պարսեկ հեո

եցող աստղե ր ից 9 համարյա 
խան մեծութ յանը М—31.^

V. A. Ambarzumian

On the Part of the Surface Brightnesses of M 31 and of Galaxy Caused
by High Lu II inosity Stars

The counts oi high luminosity sjars in Andromeda nebula published by Seyfert 
aud Nassau (i) give the possibility of calculation of the part of the‘surface brightness of 
M 31 caused by stars absolutely brighter than M=—3.8. On the other hand the distrL 
bution of c stars belonging to our system in the high and median galactic latitudes fur- 

42



nlshes the data for calculation of the surface brightness of our Galaxy, when viewed 
from the direction of its Pole and caused by the c-stars only.

The partial surface brightness of M 31 on the distance obout 5000 parcecs from 
the centre when viewed from the direction of its minor axis is equivalent to 27 stars of 
15™0 per square degree. The same quantity for our Galaxy for the Surfs distance from 
the centre of the Galaxy is equal to 25 stars of IS^O per square degree. Since both 
physical classes of stars are almost equivalent (perhaps the c-stars represent a little wider 
class than the stars with M < — 3.8) it is concluded that the partial surface brightness 
caused by these high luminosity stars in our Galaxy on the distance of 6000 parsecs 
from the centre is nearly equal or, perhaps, somewhat smaller than the corresponding 
quantity for M 31 on the distance R=5000 parsecs from the centre.

ЛИТЕРАТУРА

1. C. X. Seyfert and J. J. Nassau, Ap. J. 101, 179. 1945; 2. R. IT. Wilson, Ap,
J., 93, 212, 1941.
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in 1945 r

ФИЗИОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ

В. О. Казарян

Простои способ определения газоемкости органов растении
и окра II ивания их сосудистых пучков
(Представлено В. О. Гулканяном 24 IX 1945)

Нами разработан сравнительно простой аппарат, позволяющий 
быстро и с достаточной степенью точности определять газоемкость от­
дельных органов растения, а также производить окраску их сосуди­
стой системы» Аппарат отличается простотой в устройстве и обраще­
нии и легко доступен всякой даже малооснащенной лаборатории.

Как видно из приведенной схемы, предлагаемый нами аппарат со­
стоит из двух одинакового объема цилиндров „А4* и „В“. Продолжение 
верхнего отверстия цилиндра ПА“ составляет градуированная трубка 
„С“ с верхним „1“ и нижним „2“ герметично закрывающимися кранами. 
Нижнее широкое отверстие цилиндра ЯА“ закрывается резиновой проб­
кой „Е“. Через это отверстие проходят стеклянные трубки „т“ и „Ти, 
из них „Ти коленообразная и при помощи резиновой трубки (длиною 
более 70 см) соединена с нижней трубкой „Д" цилиндра „В“. Винты
„а* и „а1и, закрепленные у нижнего отверстия цилиндра „А“, служат 
для плотной иксации резиновой пробки. Цилиндр „В“ содержит ртуть,
имеет верхнее отверстие с краном „5“, а продолжение нижнего отвер­
стия составляет градуированная трубка „Д“ с краном „4“.

Для окрашивания сосудистых пучков и определения внутриткане-
вой газоемкости данного органа растения, например листа, черешок 
последнего помещается в стеклянную трубку ЯМ“ так, чтобы его ко­
нец выходил через трубку. Затем отверстие трубки закрывается 
малой резиновой пробкой „П“, через отверстие которой снова выходит 
окончание черешка. Ширина отверстия пробки „Пи должна быть рас- 
читана таким образом, чтобы черешок листа не придавливался внут­
ренними стенками пробки; сверху пробки наливается слой парафина. 
Плотно вставляя пробку „Е“ в нижнее отверстие цилиндра „А*, мы 
предварительно смазываем пробку какой либо смазкой.

Затем черешок укрепляется винтами „а“ и »а1“, а конец его по­
мещается в воду или раствор краски (лучше всего применять слабый
раствор сафранина.



Определение объема внутритканевых газов органов растений произ­
водится следующим образом. Все краны цилиндров „Л, и ПВ“ откры­
ваются и одновременно цилиндр „В" постепенно поднимается до тех 
пор, пока ртуть из цилиндра ,В“ перейдет в цилиндр ПА“ и подни­
мется до уровня крана в1*. Так как цилиндры „А“ и ПВ“ со своими 
градуированными трубками имеют одинаковый объем, то при этом ртут­
ный столб должен достигнуть цифры „0“ в трубке „Д“. Однако, лист, 
находящийся в цилиндре „А“, вытесняет ртуть в меру своего объема и 
уровень ртутного столба в трубке „Д", поднимаясь, доходит до опреде­
ленной цифры, которая и указывает на объем растения.

Определив объем листа, закрываем кран „1“ и цилиндр „В“ спу­
скаем до тех пор, пока в цилиндре „А“ образуется вакуум. За это 
время газы, содержащиеся в тканях листа, выделяются и равномерно 
заполняют трубку „С“ и цилиндр „А“. После этого поднимаем цилиндр 
„В“ до тех пор, пока переходящая в цилиндр ПА" ртуть вытеснит на­
копившиеся в цилиндре „А“ внутритканевые газы в градуированную 
трубку .С“. Затем закрываем кран „2“ и спускаем цилиндр ,В“, чтобы 
оставшиеся в листе тканевые газы полностью вышли, и снова вы­
тесняем их в трубку „С". Этот процесс повторяем до тех пор (обык­



новенно четырехкратное получение вакуума обеспечивает полное осво­
бождение внутритканевых газов), пока не убедимся в том, что внутри­
тканевые газы полностью освободились из листа. Теперь, для опреде­
ления объема освободившихся газов, поднимаем цилиндр ПВ“ и откры­
ваем кран затем в трубках ПД“ и „С“, сопоставляя их друг с дру­
гом, подравниваем поверхности ртутных столбов и записываем цифру,
показывающую поверхность ртутного столба в трубке „С“, что и будет
указывать на объем тканевых газов в условиях окружающего атмо-
с •• ерного давления. Таким образом, определяем объем листа и объем
его внутритканевых газов. Деля показатель объема внутритканевых 
газов на показатель объема листа, получаем внутритканевую газоемкость 
листа. Если газоемкость обозначить буквой Р, объем листа Ш и объем

V внутритканевых газов V, то получаем следующую формулу: Р== — .

. Опыты показывают, что газоемкость разных органов одного и того 
же растения разная. Самую большую газоемкость имеют органы асси­
миляции, затем стебли и потом корни. Исключение составляют некото­
рые растения, у которых стебли полые или же заполненные рыхлой 
тканью.

Окрашивание сосудистой системы листа начинается обычно с того
момента, как конец черешка помещают в раствор краски; однако, этот 
процесс протекает очень медленно. Для ускорения процесса окраши­
вания закрываем кран „2й и опускаем цилиндр „В“. В цилиндре .А­
снова получаем вакуум, при этом под действием атмосферного давле­
ния краска быстро поднимается через черешок и лист. Закрывая кран 
„3й, оставляем растение в таком положении 1—2 часа, в течение ко­
торых сосудистые пучки листа полностью окрашиваются. Листья или 
цветы с короткими черешками, не превышающие длину трубки „М*. 
этим способом окрасить невозможно, и в таких случаях необходимо 
взять сравнительно длинный стебель с листьями или цветами.

Для лучшей видимости после окрашивания хлоро ила листа можно38

обесцветить спиртом.
Объемный анализ внутритканевых газов, собирающихся в трубке „С“,

можно произвести газоанализатором, предложенным нами еще в 1940 году 
(печатается).

Прежде чем приступить к определению объемов или окрашиванию, 
необходимо тщательно проверить герметичность крана и пробки „Е“.

Проверку лучше всего производить следующим образом: закрыть 
кран п1“, заполнить смазкой трубку „Ми и в цилиндре „А“ получить 
вакуум, затем ртутную массу вновь пустить в цилиндр „А ‘. Если после 
этого в цилиндре „А“ не получаются пузырьки воздуха, то это озна­
чает, что герметичность крана и пробки удовлетворительная.

Ботанический Институт 
Академии Наук Арм. ССР 

Ереван, 1945. июнь.

47



7. Դ '

(truant դ1 Plantt and of Stjunm? of Their V iscatar 3enales

Го* аррегапл, elaborated by ihe aw հօր | e»- he ^ure n 'he rassian texrf ^ires 
r,e pftMibilifr t/> defermiftc rti< /otoee oi Հ**'՜՝ n die ood; of (he piaxr ամ > лш- 

14r»r*o<i’dу Н»(гн of (heir vancirfar h>iodle>-



дазмимол, uuo то^впьъъьеь ичи'ььпьизь яьчпьззъье
ДОКЛАДЫ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ СсР 

PROCEEDINGS OF THE ACADEMY OF SCIENCES OF THE ARMENIAN SSR

III 1945

МОРФОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ

А. Л. Тахтаджяв, чд.-корресп. АН Арм. ССР
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происхождения зародыша однодольных

(Представлено 14 XI 1945)

Одной из ведущих теорий современной эволюционной морфоло­
гии является теория филэмбриогенеза А. Н« Северцова. Плодотвор­
ность этой теории в морфологии животных была с полной убедитель­
ностью доказана исследованиями школы Северцова, а также исследо­
ваниями ряда зарубежных морфологов. В 1943 году мною была сделана 
попытка доказать применимость теории филэмбриогенеза также к объ­
яснению морфологической эволюции растительных организмов (’). Даль­
нейшие исследования в этой области, произведенные в отделе эволю­
ционной морфологии и палеоботаники Ботанического Института АН 
Арм. ССР, показали, что в морфологии растений применение теории 
Северцова является не менее плодотворным, чем в морфологии живот-
ных. С точки зрения теории 
многое в эволюции микроспор 
крытосеменных, их древесины 
ся попытка объяснить с точки

филэмбриогенеза становится понятным 
С), эволюции жилкования листьев по- 

и пр. В настоящей статье мною делает- 
зрения теории филэмбриогенеза проис­

хождение зародыша однодольных растении.
По вопросу о происхождении зародыша однодольных в литературе 

господствует крайний разнобой. Многие авторы считают, что монокоти- 
лия возникла вследствие слияния двух семедоль. Особенно настойчиво

II ищала эту точку зрения мисс Сарджент которая на основании 
исследования анатомии проростков у ряда видов, высказалась за син- 
котильную природу семедоли однодольных. Однако, как показали позд­
нейшие исследования, Сарджент имела дело со случайными фактами и 
неверно их истолковала. Поэтому теория синкотильного происхождения 
семедоли однодольных представляет в настоящее время лишь истори­
ческий интерес. Большой популярностью пользуется в наши дни гипо­
теза, высказанная Хегельмайером еще в 1878 году. Согласно этой ги­
потезе однодольность возникла в результате недоразвития одной из 
семедоль. Позднее сходные же мысли развивали Хенслоу (ь), Винклер (в),
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Меткаф (') и др. С резкой критикой „теории недоразвития* вы՜ 
ступил в 1945 г. известный американский фитоэмбриолог Джохансен (8).
Он указывает на то обстоятельство, что встречающиеся у большинства 
двудольных две симметрично расположенные по отношению к эмбрио­
нальной оси точки роста не имеют своих аналогов среди однодольных 
растений ни на одной стадии развития их зародыша. Точка роста един­
ственной семедоли однодольных растений расположена точно на эмбрио­
нальной оси и никакой другой симметричной точки роста здесь нет. 
Из этого автор заключает, что не могло быть недоразвития второй 
точки роста, так как такой точки роста никогда и не было. Правда, 
недоразвитие одной из двух семедоль наблюдается у ряда двудольных 
растений (напр. у Ficaria), но развивающаяся семедоля является у та­
ких .ложнооднодольных “ растений всегда латеральной по отношению 
к эмбриональной оси и никогда не бывает истинно терминальной, как у 
настоящих однодольных. Кроме того в отличие от настоящих однодоль­
ных, следы недоразвитой семедоли обычно обнаруживаются здесь на 
ранней стадии развития зародыша.

Таким образом, ни одна из существующих гипотез не в состоянии 
дать удовлетворительного объяснения происхождения зародыша одно­
дольных растений. Это обстоятельство особенно резко подчеркнула 
Агнеса Арбер (՛՛)» высказавшая по этому поводу ряд весьма остроумных 
соображений. Отвергая все существующие гипотезы, она ставит воп­
рос: является ли неизбежным общепринятый постулат абсолютной эк՜ 
вивалентности семедольного аппарата однодольных и двудольных? Она 
приходит к выводу» что нет никакой логической необходимости в приня­
тии этого постулата. Его считают верным только потому, что ботани­
ки гипнотизированы собственной терминологией. Сочинив название „се- 
медоля11, они стали смотреть на семедолю как на орган SUi generis и за­
были, что имеют дело просто с ранними листьями растения. Арбер 
думает, что желание открыть у однодольных вторую семедолю являет­
ся просто следствием стремления рассматривать семедоли как особые 
органы. Но должна ли вообще быть у них эта вторая семедоля? Род 
Paris имеет четырехчленные мутовки листьев, а у близкого рода Trillium 
мутовки трехчленные; никто, однако, не скажет, что Paris произошел 
от 1 ri Ilium посредством расщепления одного из его трех листьев, или, 
что Irillium возник из Paris через сращение двух листьев, или вслед­
ствие редукции одного из них и пр. Почему же мы не должны допу­
стить, что однодольные растения имеют одну только семедолю не 
вследствие сращения двух семедоль или редукции одной из них, а просто 
в силу того, что ритм роста здесь таков, что на первом узле возни­
кает лишь один лист? Ничего не может быть естественнее такого пред­
положения по отношению к группе растений, у которых листовые ос­
нования имеют явственную тенденцию полностью обнимать ось — осо­
бенность, которая сама по себе исключает возникновение двух листьев 
на узле.

Агнеса Арбер не ставит, таким образом, вопроса о происхожде­
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нии однодольного зародыша из двудольного. Однако, отвергая все вы՝ 
сказанные до сих пор гипотезы происхождения однодольного зародыша» 
мы не должны отказаться от мысли вывести однодольный * зародыш из 
двудольного, поскольку первый возник несомненно из второго. Теоре­
тические же соображения Джохансена и Арбер дают нам возможность,
отказавшись от всех высказанных ранее гипотез, совершенно по-ново­
му подойти к интерпретации однодольного зародыша.

В настоящее время имеется вполне достаточное количеств специ­
альных исследований и точно проверенных фактов, необходимых для 
разрешения поставленного вопроса. Для решения вопроса нужны, поэто­
му, не столько новые •сракты, сколько новое их понимание. Главным не-
достатком старых гипотез происхождения однодольного зародыша яв­
ляется то, что эволюция зародыша рассматривалась ими как эволюция 
„дефинитивной1* его фазы. Однако, с точки зрения теории филэмбриоге- 
неза морфологическая эволюция происходит не суммированием наслед­
ственных индивидуальных вариаций взрослых особей, как думали 
Геккель, Вейсман и многие другие, но путем изменения всего хода 
онтогенетического развития организмов. При этом чем крупнее наслед­
ственная вариация, тем на более ранней стадии она должна проявить­
ся. Для ранних стадий особенно характерны всякого рода резкие, пре­
рывистые изменения. Именно к такого рода прерывистым изменениям 
относится, с нашей точки зрения, превращение двудольного зародыша в 
однодольный. Переход двудольного зародыша в однодольный является 
частным случаем изменения числа симметрично расположенных, или 
антимерных структур. Число таких структур, например, число листьев 
в мутовке или число тычинок в андроцее зависит от числа зачатков и их 
первоначальной дифференциации. Поэтому число таких структур может 
уменьшиться или путем уменьшения числа зачатков или же в резуль­
тате срастания самих структур. В последнем случае природа структуры 
обычно легко выясняется изучением проводящей системы и истории 
развития. Детальные же исследования проводящей системы и истории 
развития семедоль однодольных ясно показывают, что они не имеют 
ядвойной“ природы, т. е. не являются результатом срастания двух се­
медоль, как это предполагала Сарджент. Отсюда' можно сделать вывод, 
что подобно тому, как число листьев в мутовке может изменяться лишь 
посредством резкого изменения на ранних стадиях, так и превращение 
зародыша с двумя латеральными семедолями в зародыш с одной тер­
минальной семедолей мог осуществиться лишь на начальных фазах 
дифференциации. Иначе говоря, превращение двудольного зародыша в 
однодольный могло произойти лишь в результате наследственного из­
менения всего хода онтогенетического развития зародыша. Как же это 
могло произойти?

Как известно, первые фазы развития зародыша у двудольных и од­
нодольных совершенно одинаковы. У обоих путем последовательных де­
лений возникают предзародыш (ргоетЬгуо) и подвесок. Предзародыш 
дает начало зародышу, развитие которого идет у двудольных и одно­
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дольных неодинаково. У двудольных семедоли закладываются по бокам 
зачатка стебля, т. е. латерально, у однодольных же семедоля заклады­
вается терминально, а зачаток стебля возникает сбоку. Отсюда можно 
сделать вывод, что превращение двудольного зародыша в однодольный 
произошло в результате замены двух боковых точек роста— одной вер­
хушечной, т. е. не постепенно, а скачкообразно. Переход от двудольно­
го зародыша к однодольному совершается путем заложения одной 
единственной точки роста, дающей начало лишь одной семедоле. Та­
ким образом весь процесс превращения двудольного зародыша в одно­
дольный определяется, с нашей точки зрения, теми изменениями, кото­
рые происходят в стадии предзародыша. При таком понимании проис­
хождения однодольного зародыша легко объясняется отсутствие всяких 
следов второй семедоли даже у наиболее примитивных однодольных.

Изложенные выше соображения относятся лишь к происхождению 
зародышей однодольных растений. Что же касается происхождения за­
родышей ^ложнооднодольных" растений типа Нсапа, то здесь вполне 
применима, повидимому, „теория недоразвития". В пользу такого пред­
положения говорит то обстоятельство, что единственная семедоля лож­
нооднодольных растений является латеральной по отношению к эмбрио­
нальной оси. 

9

Вотаннческий Институт
Академии Наук Ар.м. ССР
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A- L. Takhtajan

An Essay of Application of the Theory of Phylembryogenesis to the 
Interpretation of Monocotyledonous Embryo 

՛ .
The theory of phylembryogenesis is one of the leading theories in modern evolu­

tionary morphology. The fruitfulness of this theory in the animal morphology has been 
demonstrated by the investigation of many morphologists. In 1943 the author attempted 
to demonstrate the applicability of the theory of phylembryogenesis to the {explanation 
of the morphological evolution of plants likewise. Further investigations in this field per­
formed in the Department of the Evolutionary Morphology and Paleobotany of the Bota­
nical Institute of the Armenian Academy of Sciences have shown that the fruitfulness of 
his theory in plant morphology is no less than in animal morphology. In the present ar­
ticle the author attempts to interpret the monocotyledonous embryo from the point of 
view of the theory of phylembryogenesis. The author assumes that the replacement of two 
ateral cotyledons by single terminal one may by realized on the initial phases 01 diffe­
rentiation only. This conversion has been realized by the replacement of two lateral gro- 
wing points by a single terminal one, that is the change of dicotyledony into monoco- 
tyledony realizes only by the alterations taking place at the proembryonic stage.
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СИСТЕМАТИКА РАСТЕНИЙ

Д. И. Сосновский, чл.-кор респ՛ АН Груз. ССР

Кавказские астрагалы из секции Ornithopodium
(Представлено В. О. Гулканяном 4 XI 1945)

Во втором томе своей «Флоры Кавказа*4 Гроссгейм приводит 
5 многолетних видов астрагалов из секции Ornithopodium: Astragalus 
ornithopodioides Lam., A. Stevenianus DC., A. multijugus (Trautv.) 
Grossh., A. achtalensis Freyn. et Conr., A. Conrathii Freyn. Оставляя 
в стороне бесспорно новый вид A. ornithopodioides, займемся обзором 
остальных видов данной секции.

Из них A. Stevenianus DC. несомненно представляет собой мор­
фологически хорошо очерченный вид, произрастающий в восточной 
Грузии к востоку от меридиана Тбилиси, далее в западном предгорном 
Азербайджане и в низменном Дагестане, преимущественно на сухих 
каменистых склонах и осыпях. Вид этот впервые был выделен Стевеном 
под именем A. gracilis Stev., но диагноз его нигде не был опубликован. 
Название это, по номенклатурным соображениям,* было в 1825 г. за­
менено де Кандоллем (3), назвавшим данный вид A. Stevenianus. Годом 
позже тот же вид был описан Ледебуром (б) под весьма ему подходя­
щим наименованием—А. ]ипсеи5 Ledb. По законам приоритета необ­
ходимо удержать за ним более старое название А. 51еуешапиз ОС. 
В качестве синонима сюда же, повидимому, необходимо отнести форму.
описанную Траутфеттером, как A. Stevenianus v. pauciujuga Trautv. (7)
Одновременно под именем A. Stevenianus v. multijuga Траутфеттер (7) 
описал форму из Талыша, которую впоследствии Гроссгейм (1) совер­
шенно справедливо возвел в ранг самостоятельного вида под именем 
А. multijugus (Тгаи1у.) ОгозбЬ.

Под тем же названием А. multijugus многими исследователями • _ _ __ _
определялся асграгал из южной Армении и из Нах. АССР. Пристальное 
изучение этого растения привело нас, однако, к убеждению, что R дан­
ном случае мы имеем дело с особым южно-закавказским видом секции 
Огпй11орс^1ит. На этот вид впервые обратил внимание К. Кох, соби­
равший его в окрестностях Эчмиадзина. Он определил его под невер-

Название A. gracilis было уже использовано раньше.
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ным названием A. daurlcus Pall., но тут же отметил все характерные 
признаки вида, отличающие его как от A. daurlctis, так, скажем, и от 
остальных кавказских видов секции Ornithopodium, в частности, он под­
черкнул особую форму чашелистиков. Это растение мы описываем 
в настоящей работе под именем A. Kochianus D. Sosn.

Изучение форм, происходящих из юго-западного Закавказья (бывш. 
Кагызманского, Ольтинского и Артвинского округов), изобличает их 
тождество с видом A. IspirensiS BoiSS., описанным Буассье (2) из окре­
стностей Сбера (Испира). Таким образом, A. ispirensis BoiSS. необходимо 
внести в список растений Закавказья.

Совершенно неразрешенным остается вопрос относительно двух 
последних перечисленных выше видов: A. achtalensis и A. Conrathii. Под­
линных экземпляров этих видов нам не удалось видеть, не приходилось
нам видеть также и какие-либо астрагалы, принадлежащие к секции 
ОгпИНоросВит из окр. с. Ахтала. Описание обоих видов у Фрейна (*), 
хотя и довольно обширное, не дает все же возможности не только
установить их отличия от близкого, по словам автора, вида А. 51е1/е- 
111апи5, но даже не позволяет найти какие-либо резкие черты различия 
между обоими видами, установленными Фрейном. Вообще, трудно пред­
положить, чтобы в одном и том же географическом пункте (оба вида 
собраны Конратом на г. Карикатар в (окр. Ахталы) могли произрастать 
совместно два илогенетически столь близких вида. Впоследствии оба
вида никем из исследователей не собирались. Было бы желательно, 
чтобы будущие исследователи Ахталы не только собрали материал по 
данным видам астрагалов, но и вообще подробно исследовали Этот 
весьма интересный во флористическом отношении район. Из окр. 
Ахталы Фрейном, по сборам Конрата, было описано еще несколько 
таких же загадочных видов, которые до сих пор, подобно вышеупомя­
нутым астрагалам, никем не были собраны и продолжают оставаться 
невыясненными.

Ниже мы помещаем описание установленного нами нового вида.
Astragalus Kochianus D. Sosn. sp. n.—Syn. A. dauricus C. Koch in Linnaea XV 

(18411 719 non Pall.
Caules ascendentes .30—35 cm alii stride ramosi, juncci, adpressime pilosi. Folia 

5—6-juga, sllpulae cxiguae subulaiae, foliola lincaria ad 1,5 cm longa, acutiuscula, ad« 
presse pilosa breviter petiolulata. Racemi folio longiores densi, demum laxiusculi, bradeae 
exiguae subulatae submembranaceae. Calyx cum denlibus ad 13—18 mm longus adpressc 
albo nigroque pilosus denlibus linear! subulalis lubi calycini */4 subaequantes, corolla 
carnea, vexiilo ovato-oblongo, stupalo, obscure emarginato, 20 mm longo, 7 mm lalo, ca­
rina 13 mm longa, alis II mm longis. Legumen falcalo incurvum, aculum adpresse albo- 
pilosum ad 5 cm longpm. Perenne.

Ab A. stcvenlano DC habilu denlibus calyclnls forma, corolla colore sat bene differl- 
Typus- Armenia, prope Etschmiadzin. 23. VII. 19. fl. fr. leg. A. Grosshcim.
Area geogr. Transcaucasia: Armenia meridw Respublica Nachitschevan, probabi- 

liier Irania borealis.

Ботанический Институт 
Академии Наук Арм. ССР 

Ереван, 1945, октябрь.
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I he Caucasian Astragals of the Section Ornithopodium

The author describes a new species of the genus Astragalus ok the section Orni­
thopodium: A. Kochianus D. Sosnovsky sp. n.
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ГЕЛЬМИНТОЛОГИЯ

К. С. Ахумян

К изучению гельминтофауны серой крысы (Rattus norvegicus
Berk.) в Армении

(Представлено В. О. Гулканяном 26 IX 1945)

Настоящая работа представляет собою результат обработки мате­
риалов по цестодам серой крысы (Rattus norvegicus Berk.), собранных 
за 1940—44 гг- в Армении. Целью нашей работы является выяснение 
видового состава цестод серой крысы, распространения их по обсле­
дованным районам Армении, с учетом их экостаций и обильности инва­
зии. Работа проведена Гельминтологической лабораторией Зоологиче­
ского Института АН Арм. ССР. Материал по крысам был собран сотрудни­
ками того же Института, в порядке стационарных и экспедиционных 
обследований грызунов, проводившихся под руководством М. В. Шид- 
ловского.

Всего было вскрыто по методу полных гельминтологических вскры­
тий акад. К. И. Скрябина 277 серых крыс, из них 143 экз. оказались 
зараженными представителями трех классов паразитических червей: 
Nematodes, Cestodes и Acanthocephala (табл. 1).

Таблица 1

Зараженность серых крыс паразитическими червями

Всего Самцов Самок

Абс. ч. 7о Абс.ч.’ % Абс.ч. %

1. Количество вскрытых крыс
2« Заражено паразитическими червями .
3. Заражено не с года ми . . . •
4. Количество найденных цестод
5. Интенсивность инвазии . .
6. Экстенсивность инвазии

277
143
137

1006
7,0
3.65

100
51,26
39,46

174 100
85 48,85
78 I 44,72

809 -
9.3
4.65

103
58
58

197
3.1
1.9

100
56,31
56,31

Неполовозрелые крысы заражены гельминтами слабее--18,28% 
вскрытых крыс, чем половозрелые—65,21% вскрытых крыс (табл. 2).
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Зараженность се р. ы х к р ы с гельминта м и в с в я з и 
с возрастом

Таблица 2

Итого. ■ | 277 ; 143 | 137 | 49,46%

1. Половозрелые, длйОДй 160-250 м.ч • • 184 125 120 65.21<>/о

2. Неполовозрелые, „ до 160 леи • • 91 18 17 18.38%
Г;

Наиболее часто крысы были инвазированы одним видом цестод—
76,22" п. Максимальное количество видов у них равнялось трем (табл. 3)«

Xodiy > I 1 1£НП В » М-Л*<?€ЛГ.'- 4* ИМИ»*։*
Таблица 3

Частота нахождения ц е с т о д у крыс

Инвазированы цестодами

Число крыс 11 о

109 76,22

25 27 ЛЯ

3 2,1

Обнаруженные нами формы цестод являются представителями двух 
семейств: Н\menolepididae и Taeniid.ie. Всего найдено пять видов:

1. Сем. Hymenolepididae Fuhrmann, 1907.
1. Hymenolepis diminuta Rud., 1819
2. Hymenolepis ‘f rater i*ra Stilus. 1906 1

1. Одним видом

2. Двумя видами

3. Тремя видами

2. Сем. Taeniidae Lud., 1806,
3. Mathevotaenia symmetrica (Baylis, 1927)
4. Strobilocercus fasciolaris (Rud., 1808).
5. Cestodes Sp.? — личинки цестод, определить которые не было 

возможности. • . t
Подъяпольская (2 3) отмечает для серой крысы 6 видов цестод. 

Количественные соотношения между отдельными видами в этой работе « • так же несколько иные, чем’у нас. '
1. Hymenolepis diminuta (Rud., 1819) найден нами у серых крыс, 

пойманных в следующих пунктах: в жилых помещениях, в кухнях, 
уборных, в магазинах, в складах, оросительных и мельничных канавах, 
на фабриках, заводах,^ мельницах, берегах реки Занги и Сев-джур^ на 
рынках и т. и., всего 928 экз. Кроме того, он и встречается в большой 
обильности (в тонких кишках у некоторых крыс было зарегистриро­
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вано даже 110—115 паразитов). Стробила вырастает до сравнительно 
более крупных размеров ֊75 94 см, продуцируя гораздо большее коли­
чество яиц, чем у домовых мышей или серых хомячков, также обсле­
дованных нами, где размер паразита не превышает 42—48 см и частота 
не больше чем 5—7°/0.

Пользуясь большим материалом, имеющимся у нас под рукою, 
находим возможным дать подробный список хозяев этого паразита в 
Армении. 9To:Rattus rattus L., Rattus norvegicus Berk., Mus musculus L., 
Mus musculus tataricus Sat., Cricetulus migratorius Pall., Mesocricetus 
brandti Nehr., Microtus arvalis Pall., Microtus socialis Pall.

Локализация: у серой крысы и других грызунов тонкие кишки 
(единичные экземпляры в толстой и слепой кишках).

Место обнаружения: в Армении—Ереван и его окрестности, г. Лё- 
нинакан, районы: Эчмиадзинский, Арташатский, Аштаракский, Октем- 
берянский, Амасийский.

Частота нахождения: найден у 100 крыс из 277 вскрытых 136,1%). 
Интенсивность инвазии: в среднем по 6—7 экз. на каждую крысу.

2. Hymenolepis fraterna (Stiles 1903), мышиный цепень. Бы \ найден 
у трех крыс, пойманных —одна на Ереванском Хлебозаводе, другие 
в Ленинакане, в складе Обувной фабрики. Паразиты были локализова­
ны в тонких кишках грызунов (всего 22 экз.).

3. Strobilocercus fasciolaris (Rud. l-Q08) личиночная форма ( Taenia 
taeniaeformis) локализуется в основном в печени крыс, большей частью 
по одному экземпляру. Грызуны инвазированы Strobilocercus fasciolaris 
были пойманы на следующих пунктах: в жилых помещениях, на фабри­
ках и заводах, в крольчатниках, в конюшнях на берегах реки Гедар, 
Сев-джур, в канавах, на гумне колхоза и на транспорте (31 экз.).

4. Mathevotaenia symmetrica (Baylis, 1927) найден у трех крыс, 
пойманных в следующих пунктах: в жилых помещениях, в здании дет­
ского сада (21 экз.). В список хозяев этого паразита данной находкой 
впервые вносится серая крыса.

5. Се$1обе8 5р.?—- личинки цестод были найдены в небольшом ко­
личестве (1 экз.) в грудной и брюшной полости серых крыс.

Мы не даем здесь описания видов цестод, обнаруженных нами
у серой крысы, поскольку они даны нами в предыдущей работе о це- 
стодах домовой мыши в Армении (').

Данные по интенсивности инвазии крыс различными видами цестод 
сведены нами в таблице 4 (на стр- 62).

Сравнительно богатой по количеству видов оказалась рауна це-
стод г. Еревана, где у 114 зараженных цестодами серых крыс были
найдены все пять видов паразитов. Такой результат работы объясняется 
тем, что обследование производилось стационарно, в течение почти 
2 лет. Из всех перечисленных видов цестод серой крысы в Армении 
наиболее широко распространенным и количественно превосходящим 
прочие виды является Нугпепо1ер18 сНгтнпШа. Этот вид является срав­
нительно редким паразитом у человека, причем последний является
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1аб,1ица 4

И н в а з и р о в а н н о с т ь различными видами

Инвазиро

Пункты вылова

1. Ереван и его окресности |Норк, Канакер, бе­
рега реки Занги, Джрвеж, Джафарабвд)

2. Эчмиадзинский р-н (Эчмнадзин, совхоз Ай- 
гегорц.'с.'Аганнатун, Хатунарх) •

3. Арташатский р-н (с. Джанатлу. Арташат, по 
берегам Сев-джур) .

4. Ленинакан'(из 4 участков города)

5- Аштаракский р-н (с. Аштарак, Бюракан. Кош).

6. Вединскнй р-н (с. Веди, Енгиджа)

того

а. Цестодами
* вообще

Hymenolepis 
diminuia

Hymenolcpis1 Mathevotaenia
fraterna symmetrica

н ы

Strobilocercus 
fasciolaris

Ccstodes $р ? 
(личинки)

w •4

212

16

5

277

114 ! 53,77 83 36,32 0,94 26 12,26 0,47

2

16

137

Г?,5 6,25 6.25

14,3

57,14

60,0

14

14,3

50,0 3,67

60

43

49,46 100 36,1 3 1.08 1,08 31



также дефинитивным хозяином (*). Поэтому на наличие его у серой 
крысы н Арм. ССР в большом количестве должно быть обращено вни­
мание медицинских гельминтологов. 1аблица 5 показывает, что инвазия 
этим паразитом серых крыс зависит и от экологических условий их 
существования, причем ясно видно наличие наибольшей инвазии в пунк­
тах тесного соприкосновения серой крысы с человеком.

Распределение видов цестод крыс по их экостациям мы даем 
только в пределах Еревана, так как в остальных обследованных райо-

табл. 5).нах материал оказался недостаточным для такого учета (см.
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Наиболее инвазированы крысы, населяющие магазины, склады, 
столовые, пекарни, а также аптеки и лаборатории—75% пойманных там 
крыс. Это объясняется вероятно большой плотностью населения серой 
крысы в этих местах. Также обращает на себя внимание и сильная 
инвазия цестодами крыс в больницах, учреждениях и предприятиях.

Зоологический Институт 
Академии Наук Арм. ССР 

Ереван, 1945, август.

Կ- U- ՃԱհյք]ՒՄՅԱՆ

4(UijniuMiuG|« iTufuriugnijG ranGLw}* (Rattus norvegicus Berk )
Il 1. [ ։I]«GhH«£uJ щ бен ф ni uni iTGiuu[1 rni pjtufi iCiuuJiG

!• Հայաստանի տարրեր վայրերի ւքոիւրա դույն առնետների պոպոլլա֊ 
Լրե մե9 եատարմած հ և id են տո ւո ռեա եան ուսո ւ1քե աս ե րուԱ щ լն ո ( ոն֊

դաւ1ենը 27» հերձում ) հայտարերեց հերք ինտների րավական ուժեղ ինվտ֊
4իս. (51,624/յ,

յ tn սսր //ր վա А հ ել ti ին աներր ու.մ են երեր դաս երի' Nema­
todes, Cestodes, Acanthocephala: Ցեստողներով վարակված են 137 առնե ա ք
որ կաւրքում է հե րձված առնետներքւ 49рИ)"', հը։
1006 հա uf ցեստոդյ րնդղրկված են երկու. բն տան ի բներում* Н\П1С~

nolepitidae և Taeniidae. ut) Hynicnolepididae*/'# յտարերված է Hymc-
nolepis diminuta, որ կաղմում կ հերձված ա ռնե տնե րի ր) Hyme-
nolepis fraterna-- հերձված առնետների 1,() 8 % -֊ ը։ 1 3 ԸՈ 11 d Эе*Д •/ դտն վ ած 4՝
տ) ЛАз1 beVOtaenia symmetrica, որ կազմում է հերձված առնետների 
և ր) Strobilocercus fasciolaris հերձվտծ առնետների 11,2'Հ^ր:

Մ ոիյրադոլյն աոնետն ե ր ի
ների մեջ գերակշռող տեղ է ղրավում Hymenolepls dirninuta-Ն, որը տար

նի համարյա րոլոր շր^աննե֊
նոէ.ի1 յ ան տե սւսկետից երկրորդ էոերլր դրա

վում է Strobilocercus fasciolaris֊րք որը ես րաղմատիրանի Լւ Ա,մենահաղ֊
վաղեպ ւղար աղիտնե րն են Ւէ}’Ո1ԸՈ016թ1Տ fratema-Ъ Mathe V Ota C11J U Տ¥Ո1*
metrica-^՝ ւքօտԾյ0։

ական պայմաններից, որոնց մե 9 Ա,ս
,սյն Հկոլոդի՝ 
ւ' ինվաղիան

բարձր կ րնւս ասր ի>իա և սննրլ/лл h յ ուի} ե ր if վ հարուստ ստադ իւսնե րոլւէ
իոկ րն ա կչու_իյ յա ւ! ր նոսր9 РШЦ и տ ա յ ի անե ր пыГ ил յն իջնու՜մ է dին չև (J *• ի
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ԲՈ4.ԱՆԴԱԿՈհԹՅՈհՆ

IF inpL ւքսւէիկ աԱ. Լ. Coh|lfijmQ, ՀՍՍՌ ԳԱ թղթակից անդամ— Անալիտիկ ֆ ունկցի տների 
լւնտանիրի նո րմ Ш [ութ յան մի հայտանիշի մասին • • « •

Ы

13

1Աօ«րո<£իզիկսւլ\. Д* Zuidptapont-djiuQ, ՀՍՍՌ ԳԱ իսկական անդամ—M 31֊ ի և Գալակտիկայի
րարձր լուսավորության աս աղերից unu^aifjfiq մասնակի մա կե ր և RL թա յ ի է 
ռու .թյան մասինՌայռհքփ <քփզիո|օզիաՎ. Հ. ՂսպաթյLU 6 —• /* Ո LJ սեր ի օրգանների գա գտ տ ա ր я գութ յան որոշման և 
անոթային խրձերի ներկման հասարակ մեթոդհայսերի մ*որ<ք'11|ո<յիսւԱ. Լ. ՀՍ Ս Ռ ԳԱ թ ղթակից անգամ—֊ ՖիչԷմբրիոգենեղի թեորիայի
կիրառման ւիորձ' մ ի ա շա քի լավո րն b ր ի սաղմի ձաղման բացատրու թ յան ,Ռսւ յսԽրի սիսւ»եւքւս»ի1|սւԴ. I». Սոսնովսկի, ՀՕԱՌ ԳԱ թղթակից անգամ- Omilliopodlum սեկցիայի 
կովկասյան ասա րաղա է^երր ՛.•..«• J5Հէ>լւքի6»11|Ո<յիա4. Ս. Հա|սու ifjUUli—Հայաստանի մոխրագույն առնետի (RsttllS ПОГ VC giC UI В СГк. I 
հելմինաոֆաունայի ուսումեամիրության մասին « ' « ւ
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