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Գ. P . ՋԱ^ՈԻԿՅԱն, Հ ա յ ո ց լեղվյւ պատմություն (նախագրային ժամանակաշրջան ՛; . Կրե-

վան, 1387, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., 747 Էջ, 

ՀԽՍՀ ԳԱ Հր. Աճաոյանի անվան լեզվի ինստիտուտի վերջին տարիների կարևոր ձեռ-

նարկումներից մեկը հայոց լեզվի ամբողջական պատմություն ստեղծելու մտահղացումն Է, 

որն իրականացվելու Է չորս զրքով. Գրախոսվող աշխատությունՆ այգ շարքի առաջին գիրքն 

Է, որ լույս Է տեսել ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանի հեղինակությամբ։ Իր տեսակի մեշ եզակի, 

մեծարժեք ու ստվարածավալ այս ուսիքմնասիրոլթյոմ/ը ականավոր հայագետ֊գիտնականի 

Լրկարամյա աշխատանքի վւայլուն արդյունքն Է, Նյութի ընդգրկման ծավալով, դասակարգման 

և բաշխման սկզբունքներով այն հիմնովին տարբերվում Է հրապարակի վրա եղած հայոց 

IԼզվի սրստմությանր նվիրված հետազոտություններից և աոաշին հերթին Հր. Աճաոյանի <rՀա-

յոց լեզվի պատմություն» երկհատոր ուսումնասիրությունից, որի մեշ հեղինակը պատմա-

համեմատական մեթոդով շարադրել Է հայոց լեզվի բառապաշարի ծագումնաբանական դա-

սակարգումը, բառային կազմի կրած փոփոխությունները, Աճաոյանի гՀայոց լեզվի պատ-

մությունը» փաստորեն յուրատեսակ ամփոփումն Է փաստական այն հարուստ նյութի, որն-

րնզզրկված Է նրա ՀԱրմատական բառարանում», Մինչդեռ հայոց լեզվի պատմությունը, որպես 

գիտակարգ, պետք Է ներկայացնի հայոց լեղվի բոլոր տարատեսակների և բոլոր բաղադրիչ-

ների զարգացման պատկերը՝ ըստ ժամանակագրական շրշանների, Ջահուկյանի այս աշխա-

տության մեջ, ինչպես նշված Է <rԻնստիտուտի կողմից» համառոտ խոսքում, օգտագործված են 

բազմաթիվ նոր նյութեր ու աղբյուրներ, որոնք հայտնր չեն եղել հայագիտությանը և չէն ար-

տացոլվել ինչպես Հր. Աճաոյանի, այնպես Էլ այլ հեղինակների՝ հայոց լեզվի պատմու-

թյան ամբողջական ու մասնակի շարադրանքներում է 

Մինչև օրս մենք չունենք հայոց լեզվի պատմությանը նվիրված այնպիսի ուսումնասիրու-

թյուն, որն արտացոլի ժամանակակից լեզվաբանական գիտության մակարդակն ու հայագի-

տության վերջին շրջանի նվաճումները, Ջահուկյանի <rՀայոց լեզվի պատմությունը» այս բացը 

լրացնող հիմնարար աշխատություն Է, որով հիմք Է դրվում հայոց լեզվի պատմության գի-

տական ուսումնասիրությանը՝ ժամանակակից լեզվաբանական մակարդակով. Ավելացնենք,-

որ մինչև այս աշխատության հրապարակ գալը հայոց լեզվի շրջաբաժանման և ժամանակագրա-

կան բաշխման սկզբունքները մշակվել Էին անվանի գիտնականի՝ տասնամյակներ առաջ հրա-

տարակված աշխատություններում [«Հայոց լեզվի, զարգացումը և կառուցվածքըл. (1989),. 

(ГՀայոց լեզւէի պատմության պերիոդիզացիայի հարցերը» (19Տ6), « О ч е р к и ПО ИСТОрИИ 

дописьменного периода армянского языка» (Ереван, 1967) ]< 
Ջահուկյանի այս աշխատությունը նվիրված է հայոց լեզվի պատմության նախագրային 

ժամանակաշրշանին, Ի՛նչն է ստիպել գիտնականին մխրճվելու մեր լեզվի պատմության վաղրն֊ 

էական ժամանակները։ Հայոց լեզվի պատմությունը չի կարող տրվել առանց ցեղակից լե-

զուների տվյալների հաշվառման, առանց նկատի ունենալու մեի լեզվի նախնական վիճակը,-

ելնելով այն առաշագրյալ գրույթից, որ մոտավորապես մ. թ. ա. III հազարամյակի ւկզբնե-

րից հայերենն առանձնանում Է հնդեվրոպական ընդհանրությունից և սկսում Է իր գոյությունը 

որպես անկախ լեզու՝ հեղինակն իր քննությունն սկսում Է հնագույն շրշաններից, բացահայ-

տում հայերենի հարաբերակցությունը հնդեվրոպական բարբառների հետ և լեզվի տարբեր մա-

կարդակներին վերաբերող հարուստ տվյ ա լներ ով պարզում դրանց հնչյունային, բառային ու 

քերականական աղերսները. 

Գիրքը բաղկացած Է ներածությունից և երեք ընդարձակ մասերից, որոնցից յուրաքանչ-

յուրն ունի աոանձին գլուխներ ու ենթաբաժիններ։ Աշխատության ներածական մասում հեղի-

նակը քննում ու պարզաբանում Է հայոց լեզվի պատմության, որպես առանձնական ու պատ-

մական (տարաժամանակյա) (տերմինները հեղինակինն են—Ա. Մ.) գիտակարգի, առարկան, 

խնդիրներն ՈԼ նպատակները, հայոց լեզվի պատմության աղբյուրները, նրա կապը մյոսյ գի-

տակարգերի հետ և բազմաթիվ այլ հարցեր, որոնց մեշ առանձնակի կարևորություն ոմ,են 

հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության մեթոդներն ու շրջաբաժանումները, Լեզվի 

պատմության ուսումնասիրության համար հեղինակն առաշա դրում Է հետազոտական բազմա-

թիվ մեթոդներ՝ 1. համեմատության, 2. վերականգնման, 3. տարաժամանակավորման, 4. հա֊ 
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Քննադատություն ե մատենախոսություն 

•մ ա J ամ ան ա կավ որմ ան, 3. արտահարարերման և շարադրում է լեզվի պատմության քննության 
իր մշակած սկդրոլնքները, որոնք Հիմնվում են չեղվի պատմական փաստերի ու լեղվի պատ-
մության ընթացքի խոր ու ճշդրիտ վերլուծությունների վրա, 

Միանգամայն ճիշտ ու տեղին է գիտնականի այն պնդումը, ոո լեղվի պատմության շյ-ր-
շաններն առանձնացնելիս պետք է հաշվի, ս,է.նել աոաշին հերթին լեզվական տվյալները, լեդ. 
վական նորմերի այն Լական փոփոխությունները, որոնք րնգգրկում են /եղվի րոլոր կողմերն 
ու մակարդակները (Էշ 23), Նկատի ունենալով լեղվի գրավոր ո, ոլ դրավոր վիճակների 

աոանձնահ,ստկո,թյունները՝ հեղինակը լեղվի պատմությունը բաժանում Է նախագրային (նա-
խապատմական) և գրային (պատմական) ժամանակաշրշանների, Ь/ն/ղով այն դրույթից, որ 
լեւլվի ղարգացմ ,սն շրշանների անցումները շոշափում են լեղվի րոլոր կողմերը, հեղինակը 
դրան համապատասխան աոաշարկում Է լեղվի շրշաբամ անումը կատարել ոլ թե մեկ հատ-
կանիշով, այլ րաղմ ահատկանիշ սկգրոլնքով՝ հենվելով լեղվի կաոուցվածքի ե բաոապաշարի 
յիոփոխո,թյուների րոլոր հիմնական կողմերի վրա, 

Հայոց լեղվի պատմության հանգուցային հարցերից մեկը լեղվի ճիշտ ու դիտակս,նորեն 
հիմնավորված շրշարայանումն Է, Այս հարցում հեղինակն ունի հստակ ու որոշակի հայեցա-
կետ.• Հենվելով հին լեզուների (խեթերեն, հին հռնարեն, հին հնդկերեն) տվյալների ու լեղ. 
Վաժ ամանակս, գրական հաշվարկումների վրա՝ հեղինակը հայոց լեզվի անկախ զարգացումը 
, ի, ո:մ Է մ. թ. ա. Ill հազարամյակի սկզբներից՝ առանձնացնելով երկու հիմնական շրշան՝ 

յ,րենց ենթաշրջաններով, վաղնշակւսն (մ. թ. ա. IJI հաղ. սկզբից մինչև , մ. թ. ա. XIII զ.), 
հնադոլյն (մ. ի՛, ա. XII Г. մինչե մ. R. ա. IV դ.)։ 

Գրային J ս, մսնա կա շրշանը րասանված Է երեք շրշանների՝ հին (V—XI դղ.), միշին (XII— 
ЛVI դգ.) ե նոր կամ աշխարհաբարի (XVII—XX գգ.)։ 

Աշխատության աոաշին մասը նվիրված Է նախահայկական կամ րարբաոային շրշանին: 
Հայոց լեզվի նախապատմությանը նվիրված մասը րամանված Է երկու հատվածի, Աոաշին ում 
քննվում են հնդեվրոպական լեզվի ե հնդեվրոպացիների հետ կապվ ած ընդհանուր հարցերր* 
Հնդեվրոպական լեզուների դասակարգումն ու աշխարհագրական տարածումը, վերականգնված 
հնդեվրոպական լեզվի կաոուցվածքը, բաոապաշարը, զարգացման փուլերը, հնդեվրոպացիների 
նախահայրենիքը և բազմաթիվ այլ խնդիրներ (Էշ 31—84)։ 

Վիճահարույց հարցերից մեկն այն Է՝ եղե՛՛լ Է արդյոք մեկ միասնական հնդեվրոպական 
լեզու, թե'՝ հնդեվրոպացիները խոսել են իրարից անկախ բարբառներով։ Մեր կարծիքով այս 
հարցում միանգամայն ճիշտ Է հեղինակի մոտեցումը։ Քանի որ միասնական հնդեվրոպական 
լեզվի հարցը գիտության կողմից վեր շնական լուծում չի ստացել, ուստի այդ լեզվի վերա-
կանգնման փորձը որոշ պայմանականություն ունի, և կարելի Է խոսել միայն հնդեվրոպա-
կան բարբառների համար ը ն ջ ա ն ա ւ * <յծեւփ մասին՝ առանց շեշտելու դրանց1 մեկ ընդհա-
նուր լեզվի պատկանելու վարկածը (Էշ 36)։ 

Հաշորդ հատվածներում աղբյուրագիտական տվյալներով հանգամանորեն քննվում են 
հնդեվրոպական հայագետների (Շմիդտ, Մեյե, Պիղանի, Շպեխտ, Պորցիգ, Կրյոբեր և այլք) 
•տեսակետները, որոնք օգնում են ընթերցողին կողմն որոշվելու հնդեվրոպաբանության բադմա-
թիվ կնճռոտ հարցերում։ 

Գրքում շոշափված կարևոր հարցերից մեկը, որ դարձյալ վեճերի տեղիք Է տվել հնդեվ-
յէոպարան հայագետների մեշ, հնդեվրոպացիների Հէնախահա յրենիքի» վարկածն Է։ Այս վիճա-
հարույց խնդրին անդրադարձել Է նաև Գ. Ջահուկյանը և իր կարծիքն արտահայտել Է նախ-
քան Գամկրելիձեի և Իվանովի գրքի1 LnLJu ընծայումը, 1967- թ. հրատարակած сԱկնարկներ 
հայոց չեղվի պատմության նախագրային շրշանի մասին» (ռուսերեն) գրքում։ Հայտնի Է, որ 
Գամկրեչիձեն ու Իվանովը այն կարծիքն են հայտնել, որ հնդեվրոպացիների ^նախահայրենիքը* 
պետք Է փնտրել Աոա<ավոր Աս ի ալում։ Ջահուկյանը նախնական շրշանի համար, երբ հնդեվ-
րոպացիները նոր Էին բաժանվում ընդհանրությունից, հավանական Է համարում հնդեվրոպա-
ցիների1 Ասիայում գտնվերւ. Հանղամանքր։ 

Ինչպես հայտնի Է, ՀալԼրե նիճ հնդեվրոպական լեզուների մեշ գրաված ղիբքի հարցը 
աոաշինը քննել Է Հյուբշմանը։ Հեղինակը ոչ միայն աոանձին-աոանձին քննում Է հնդեվրո-
Iդարան հայագետների՝ այդ հարցի աոթիվ արտահայտած տեսակետները (Հյուբշման, Կորրս-
աին, Զոլաա և այլք) ե հենվելով իր նախորդ աշխատությունների վրա՝ Հիմնավոր վերլուծում-

1 Т. В. Г а м к р е л и д з е . В . В. И в а н о в , Индоевропейский язык и индоев-
ропейцы, Тбилиси, 1984. 
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ներ ով կատարում է բազմաթիվ ճշգրտումներ, արտահայտում խնդրո առարկայի վերաբերյալ 
իր ուրույն մոտեցումներն ու փաստարկված տեսակետները, այլև լեզվական փաստերի ե օգ-
տտգործվա,) աղբյուրների բազմակողմանի քննությամբ փորձում է որոշել հայերենի դիրքը 
Հնդեվրոպական բարբառների մեշ, պարզում մյուս լեզուների ու բարբառների մերձավորության 
աստիճանը1 ըստ Հնչյունային, բառային ու քերականական առանձնահատկություն՚ների(էշ 86— 
222)։ Առանձնակի գիտական արժեք ունի հեղինակի կազմած հավաստի ըաոացանկերի ըն-
էք արձակ աղյուսակը (Էշ Л—150)։ 

Գրքի երկրորդ մասը նվիրված Է Հայոց լեզվի պատմության վաղնջական շր չանին, երբ 
Հայերենը կազմավորվում Էր որպես ինքնուրույն լեզու։ Իսկ այդ սկզբնավորման շրջանը, 
ր սա Հեղինակի, տևում Է մոտ երկու Հազարամյակ։ Այս հատվածում սակավաթիվ լեզվական 
վւաստերի ընձեռած հնարավորություններով րացաՀայտվում են վաղնշական հայերենի Հըն-
շ յունական ու քերականական որոշ առանձնահատկություններ, ինչպես նաև բառակազմական 
իրողություններ (վերջածանցում, նախածանցում, բարդություններ), հայերենի խոսվածքային 
ներքին տարբերություններ։ Այս րնդարձակ Հատվածի երկրորդ մասում խոսվում Է վաղնշա-
կան Հայերենի բաոապաշարի Հիմնաշերտի մասին, բնութաղրվոէմ են բառապաշարի իմ աս лш-
յին խմբերը։ Հետաքրքիր են վազնջաՀայերենի՝ այլ լեզուների (Հունարենի, ասորերենի) մազ 
շրջանների Հետ ունեցած առնչությունների մեկնաբանությունները։ 

Աշխատության վերջին1 երրորդ, մասը նվիրված Է Հայոց լեզվի Հնագույն շրջանին, այ-
սինքն, նախագրային ւիուլի քննությանը (անցումը վադնջաՀա յերենից գրաբարին)։ նկատի 
ունենալով լեզվական փաստերի առատությունը և Հիմնավոր տվյալները՝ Հեղինակը այգ շրրսնի 
քննությունը կատարում Է ո լ թե ըստ ենթաշրջանների, այլ ըստ լեզվական կաոուցվածք/ nt 
բառապաշարի տարբեր կողմերի Հաշվառման1 չանտեսելով, իհարկե, ժամանակագրական ն• ՛Տ -
ներըt Հիմք րնդունելով վադնջաՀա յեբենի իր իսկ կատարած Հիմնավոր վերլուծումները Հե-
ղինակը Համոզիչ ու Հավաստի ւիաւ տարկոււ՚ներով ներկայացնում Լ Հնէս ղուլն Հայերենի լեզ-
վական պատկերը, այդ շրջանի լեզվի առանձնահատկությունները ըստ լեզվի տարբեր կազ-
մերի՝ Հնչյունային, ձևաբանական, շարահյուսական, բաոային։ Գիտնականի դիտարկումներն 
ու Հմուտ վերլուծությունները ամուր Հիմք են ստեղծում Հետագա շ րջանի լեզվի (գրաբարի) 
շատ իրողություններ բացւսՀայտելոլ Համար։ Այսպես, օրինակ, Հեղինակի պնդումով վաղըն-
ջաՀայերենի՝ Հնդեվրոպականից եկող քանակային տարբերություններն աստիճանաբար վերա-
ցել են, և Հայերենը զազարել կ երկար ու կարճ ձայնավորների Հնչույթային Հակադրություն 
ունենալուց։ 

Տարբեր Հատվածներում Համոզիչ վւաստարկումներով ներկայացվում Է Հնագույն Հա-
յերենի Հնչյունական կաոուցվածքի պատկերը, տրվում են բառակազմական կաղապարները, 
Հնագույն բարդությունները, վիպասանական Հայերենի լեզվական աոանձնաՀատկությռւնները, 
Հին Հայերենի բարբառային տարատեսակների կառուցվածքային ու բառապաշարային նկա-

րագիրը։ 
Հիմնականում ընգունելռվ Հր, Աճաոյանի կարծիքը թնիկ Հայերեն / առերի՝ Հնագույն 

շրջանում ունեցած գերակշռության մասին, Հեղինակը ելնում Է Հայագիտության վերջին շըր-
ջանի նվաճումներից և կատարում բազմաթիվ ճշգրտումներ, անում արժեքավոր դիտողություն-
ներ (Էջ 382—384)։ 

Այս գրքում Հարուստ վ։ա ստերով են ներկայացված Հնագույն Հայերենի առնչակցություն-
ները խուռերենի, սեմական լեզուների, իրաներենի, Հունարենի և այլ լեզուների հետ, տրված 
են զրանց շփումներն ու վ։ոխա ղղեցությունները, այլ լեզուներից կատարված ւիոխառություն-
ները։ Այս Հատվածներում ևս, օգտագործելով Աճաոյանի կազմաձ բաոացանկերը, Հեղինակը 

կատարում Է բազմաթիվ Հավելումներ ու ճշգրտումներ։ 
Գրախոսվող ահ /սա,ա ո կթյունը ընդգրկված Հարցերի բ աղմսՀկողմանիոէթյամբ, պւտլ-ու-

նակած փաստական նյութի Հարստությամբ, լեզվական վւաստերի խորքային քննությամբ. հա-
վաստիության հասնող վերլուծումներով և Հատկապես նյութի բաշխման ու շարադրման նոր 
սկզբունքներով Հայոց լեզվի պատմությանը նվիրված կոթողային մի ուսումնասիրություն Էք 
որի մեջ լավագույնս զրսևորվել են գիտնականի խոր իմացությունը, մտքի լայնախոՀութրւնըէ 

Այ՛", անշուշտ, Հայագիտության վերջին տարիների ամենալուրջ նվաճումներից Է* 

Ս.. Ա. ՄԱ.ՐՈԻԹՅԱՆ 
Բանասիրական դիա p. փյունների jiL կՀ ածու 




