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Արևմտահայաստանում բարենորոգումներ անցկացնելու հարցր մեծ 
տերությունների ներկայացուցիչների միջև բանակցությունների առարկա 

դարձավ 1913 թ. հունիսին։ Հարցի քննարկման հետագա ձգձգումը կհակա-
սեր բա լկան յան ճգնաժամի ընթացքում Ռուսաստանի ղեկավար շրջանների 
կողմից հայերին զսպվածության կոչ անող հորդորներին և պատերազմի ա֊ 
վար տից անմիջապես հետո հարցին նպաստավոր լուծում տալու խոստում-
ներին1, Այդ իսկ պատճառով, արդեն 1913 թ. հունիսի 6-ին, Բալկանյան 

• առաջին պատերազմի ավարտից մեկ շաբաթ անց, Ռուսաստանը դիմեց մեծ 
տերոլթյո ւններին Կ. Պոլսոլմ իրենց դեսպանների միջոցով Արևմտահայաս-
.տանում բարենորոգումների հարցը քննարկելու առաջարկությամբ2։ Այժմ 
արդեն, ռուսական կառավարության կարծիքով, կարելի էր ձեռնամուխ լինել 
հայկական հարցի քննարկմանը՝ առանց Թուրքիայի փլուզումը հարոլցելոլ 

• վտանգի3։ 
Հունիսի 30-ին Կ. Պոլս ում մեծ տերությունների դեսպանները առաջին 

• անգամ հավաքվեցին նիստի՝ նվիրված հայկական բարենորոգումների հար-
ցին։ Գերմանական կողմի պահանջով ռուսական ծրագիրը ներկայացվեց 
դեսպանությունների դրագոմանների քննարկմանը, որտեղ քննության դրվեց 
նաև թուրքական ծրագիրը։ Դրագոմանների խորհրդակցությունը բացվեց հու-
լիսի 3-ին, ավստրիական դեսպանատան շենքում՝ Ենիքյոյում։ Առաջարկ-
վող ռուսական ծրագիրը հիմնական կետերում կրկնում էր կ. Պոլսի հայկա-
կան Պատրիարքարանի հարոլցած պահանջները4» Հատկանշական էր, որ 
մնացած մեծ տերություններից ոչ մեկը հանդես չեկավ բարենորոգումների 
սեփ ական ծրագրով։ Ինչ վերաբերում է թուրքական ծրագրին, ապա դրա հե-
տապնդած հիմնական նպատակը ոչ թե իրական բարենորոգումների մշա-
կումն ու գործադրումն էր, այլ տերությունների միջամտությունը կանխելու 
միտումը։ Թուրքական կառավարության ազդեցիկ անդամներից կազմված 
հանձնաժողովը (մեծ վեզիրը, արտաքին գործերի, ներքին գործերի, լուսա-
վորության և ֆինանսների մինիստրներ) 1912 թ. դեկտեմբերի սկզբներին 
շուտափույթ մի ծրագիր մշակեց և դեկտեմբերի 8-ին կայացած նիստին 
հրավիրեց հայ գործիչների, որոնք ճանաչված էին որպես օտար միջամտու-
թյան հակառակորդներ և պատրիարքարանում պաշտոնական դիրքեր չէին 
զբաղեցնում։ Բավական չէ, որ այդ ծրագրում բարենորոգումներ կենսագոր-
ծելու ոլորտից դուրս էին թողնված Սեբաստիայի և էրզրումի վիլայեթները, 
դրանում խոսք անգամ չկար բարենորոգումների կենսագործման միջազգա]ին 
երաշխիքների մասին, իսկ գ եներալ-նահ անգա պե տ ր լինելու էր լոկ թուրքա-

1 Архив внешней политики России (այսուհետև՝ А В П Р ) , ф П. А., 1913 г ед хр 
3460, л. 29. 

շ Ժողովածու դիպլոմատիկական դոկումենտների, Բարենորոգումները Հա Լաստանում ։ 
1912 թ. նոյեմբերի 26—1914 թ. մայիսի 10-ը, Թիֆլիս, 1915, էշ 31, 

3 Л . Г. И с т я г и н , Экспансия германского империализма в Турции « русско-
германские противоречия по армянскому вопросу (1912—1914.гг . ) . (Из истории агрес-
сивной внешней политики германского империализма, М „ 1959, с 37) 

* А В П Р , ф. П . А., 1913 г., ед. хр. Э467, л. 5 1 - 3 2 . 
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կան պաշտոնյա։ Այդ իսկ պատճառով ներկայացված ծրագիրը մերժվեց 
նույնիսկ կառավարության վստահությունը վայելող անձանց կողմից*։ 

Սակայն անգամ նման ծրագիրն անընդունելի համարեցին 1913 թ. հուն-
վարի 1 Օ ֊ ի հեղաշրջումից հետո վերստին իշխանության գլուխ անցած երիտ֊ 
թարքերը, որոնք հրապարակ հանեցին բովանդակ կայսրության մեշ բարե-
նորոգումներ մտցնելու վերաբերյալ իրենց սեփական ծրագիրը։ Առաշ քա-
շելով ամբողջ կայսրությունում բարենորոգումներ կատարելու չափազանց 
հեղհեղուկ և ոչնչի չպարտավորեցնող մի նախագիծ, երիտթոլրքերը բացա-
հայտորեն անտեսում էին Արևմտյան Հայաստանում տիրող իրավիճակի ա ֊ 
ռանձնահատկոլթյոլնները6< Մեծ տերությունների քննարկմանը ներկայացված 
թուրքական ծրագրի առկայությունն ինքնըստինքյան մի անհեթեթ իրավի-
ճակի դրսևորման փաստ էր, որտեղ զանգվածային կոտորածների և վայրագ 
բռնակալության մեջ մեղադրվող կողմը հանդես էր գալիս իր իսկ վարած ազ-
գային քաղաքականության մեղքով առաջացած հարցի լուծումն առաջար-
կողի դերում։ Այդ իսկ պատճառով, որպես ելակետային նախագիծ թուր-
քական ծրագիրր ընդունելու համար գերմանական կողմի գործադրած ճիգերն 
անհաջողության մատնվեցին։ 

Արևյք տ ահ ա յա и տան ում բարենորոգումների հարցի արծարծման ողէ 
ընթացքում չափազանց մեծ էր կայզերակաԼ Գերմանիայի դիրքորոշման 
նշանակությունը։ Այդ հանգամանքը պայմտնավորված էր նրանով, որ տըվ-
յալ հարցում ինչպես Ռուսաստանը Եռյակ Համաձայնության, այնպես էլ Գեր-
մանիան Եռյակ Դաշինքի շրջանակներում հանդես էին գալիս առաջատարի 
դերում։ թ՛եև Անգլիայի և Ֆրանսիայի շահերը նույն ռեգիոնոլմ հաճախ ընդ-
հարվում էին Ռուսաստանի քաղաքական շահերի հետ, այնուամենայնիվ,, 
եվրոպական մայրցամաքում Գերմանիայից բխող մահացու վտանգը պար-
տադրում էր նրանց շատ դեպքերում համակերպվել առաջնությունը Ռուսաս-
տանին զիջելու մտքի հետ։ Դեռևս 1913 թ. գարնանը Անգլիայի արտաքին 
գործերի մինիստր է. Գրեյը մի առիթով ասել էր. «...դա լուրջ ճեղքվածք-
ներ կառաջացնի Ռուսաստանի հետ մեր ունեցած հարաբերությունների մեջ, 
ինչը ուղղակի կործանարար կլինի մեզ համար»՝1։ Եթե նույնիսկ ընդունենք, 
որ քաղաքական կոնյունկտուրայից ելնելով չափազանցությանը տուրք տա-
լու որոշակի միտում կար տրված գնահատականի մեջ, ա (նոլամենայնիվ, այն 
անվիճելիորեն շատ մոտ էր ճշմարտությանը։ «Միմիայն Ռուսաստանը,— 
գրում էր Չերչիլը, — կարող է դաշնակիցներին ապահովել զգալի թվական 
գերակշռություն, որը կպահանջվի կենտրոնական տերությունների բանակ-
ները ջախջախելու համար»8։ Առանց Ռուսաստանի օժանդակության Գեր-
մանիայի հետ առճակատման հնարավորությանը էլ ավելի սոսկումով էին 
նայում Ֆրանսիայի ղեկավար շրջանները։ Սակայն այս ամենի գիտակցումը 
ամենևին էլ չէր խանգարում, որպեսզի Կ. Պոլսում Անգլիայի և Ֆրանսիայի 
դեսպանները հունիսի 1 7 ֊ ի ն իրենց նախնական քննարկմանը ներկայացված 
ռուսական ծրագրին ամբողջությամբ վերցրս.0 հավանություն տալու հետ 
մեկտեղ Сքանի որ որոշակի պատասխան տալուց խուսափելն այլևս անհնար 
էր)։ միաժամանակ այդ նույն ծրագրի իրագործման ճանապարհը խոչընդո-
տե/ոլ Ուղի ընտրեին։ Եթե Արևմտահայաստանում ռուսական աղդեցոգյան 
ուժեղացումը կասեցնելու՛մեջ՝ Անգւիայի և քէյրանսիայի շպհագրդռվածոլթյւււնը 
դրսևորվում էր միատեսակ, ապա առաջինի գործողություններում պարզորոշ 

5 Будущее устройство Армении по официальным документе м О р а н ж е з э й книги, 
трактующей реформы в Армении, П г р „ 1915, с. 9—10. 

fi Նույն տեղում, կ 9—12։ 
7 П. В. Ж о г о в , Дипломатия Германии и Австро-Вс: :гр :ш и первая Балканская-

война 1912—1913 гг., М „ 1969, с. 244. 
8 Տե՛ս В . В. Г о т л и б , Тайная дипломатия во время первой мировой войны,. 

М., 1960, с. 119, 



ft. Ր. Ադամյան 

երևան Էր գալիս նաև բարենորոգումների հարցի միջոցով գերմանա-ռուսա-
կան հակասությունները խորացնելու միտում։ Դրանից ձգտում Էին խուսա-
փել Ֆրան и իա յ ում, քաջ գիտակցելով, որ եթե Ռուսաստանը խճճվի փոքր-
ասիական գործերում, ապա դրանով կթռլլացնի Եվրո պայում Գերմանիայի 
դեմ իր գրաված դիրքերը։ 

Գերմանիայի դաշնակիցները՝ Ավստրո-Հոլևղարիան և Իտալիան, Օսման-
յան կայսրությունում հիմնականում հետապնդում Էին տնտեսական շահեր։ 
Ավստբո֊Լունգարիայի կողմից Բոսնիայի ու Հևրցեգովինա յի և Իտալիայի 

•կողմից Տրի պոլի տանիայի ևԿիրենաիկայի գրավումից հետո նրանց և Օսման-
յան կայսրության միջև հետագա տարածքային֊քաղաքական վեճերի և բա-
խումների առիթներ դեռևս լկային։ Թուրքիա յում ստիպված Էին հաշտվել 
.կատարվածի հետ, իսկ Ավստրո-Հունգարիան և Իտալիան Օսմանյան կայս-
րությունում տվյալ պահին ավելիին չէին Էլ հավակնում։ Այն հանգամանքը, 
որ Ավստբո֊Լունգարիայի և Իտալիայի հետաքրքրությունները Օսմանյան 
կայսրությունում սահմանափակվում էին տնտեսական շրջանակներով, բո-
լո բովին էլ, սակայն, չէր նշանակում, որ միջազգային քաղաքականության 
շատ այլ պրոբլեմային հարցերում նրանք չէին աշխատում իրենց շահերին 
համապատասխան օգտագործել Օսմանյան կայսրությունում ծավալվող իրա-
դարձությունները՝ որպես զուտ քաղաքական խաղաթուղթ։ Ռուսաստանի 
ուշադրությունը Բալկաններից շեղելու (այս հարցում առանձնակի շահագըր-
գըովածոլթյուն էր ցուցաբերում Ավստրո-Հունգարիան), Ռուսաստանի և նրա 
դաշնակիցների միջև սեպ խրելու, Ռուսաստանին որպես ագրեսիվ նկրտում-
ներ ունեցող և համընդհանուր խաղաղությանը սպառնացող կողմ ներկայաց-
նելու նպատակով Եռյակ Դաշինքի տերությունները չէին խորշում ոչնչից։ 

Հայկական բարենորոգումների հարցը քննարկելու համար մեծ տերու-
թյուններին արված Ռուսաստանի պաշտոնական առաջարկից մեկ օր անց՝ 
հունիսի 7 ֊ ի ն Թուրքիա յում գերմանական դեսպան Վանգենհայմը հապճեպ 
մի հեռագիր հղեց Բեռլին, որտեղ շտապում էր իր դատողությունների մասին 

• տեղյակ պահել կենտրոնին, որպեսզի այնտեղ չսխալվեին և չընդառաջէին ռու-
՛սական ծրագրին։ Հեռագրում ընդգծված հիմնական միտքը կիզակետվում էր 
հետևյալ պարբերությունում. «Գերմանական շահերը պահանջում են հենց 
"кЧЛгЬэ ծայրահեղորեն սահմանափակել ծրագիրը»9։ Սակայն զուր էր ան-
հանգստանում Վանգենհայմը։ Բեռլինում ավելի արմատականորեն էին տրա-
մադրված։ Իսկապես, Ի՞նչ «ընդառաջմանյ> մասին կարող էր խոսք լինել, 
եթե Թուրքիա յոլմ գերմանական կառավարության լիազոր ներկայացուցիչ, 
դեսպան Վանգենհայմը մտահոգված էր լոկ ռուսական ծրագրի «ծայրահեղ 
սահմանափակմամբտ>, ապա այդ կառավարության մեջ պետական քարտու-
ղարի օգնական Ձիմերմանի մտահոգությունները դրսևորվում էին բոլորովին, 
այլ ուղղությամբ։ Ոգեշնչված հայերին Բաղդադի երկաթուղու երկայնքով 
«վերաբնակեցնելու» ռոհրբախյան տխրահռչակ գաղափարով, նա յուրա-
յինների շրջանում չէր թաքցնում իր նվիրական մտքերը՝ «...ըստ էության 
հայերը Գերմանիային պետք չեն։ Հայերով բնակեցված Հայաստանը վնա-
սակար է նրա (Գերմանիայի) շահերինյ)10/ 

Հատկանշական էր, որ, խիստ թշնամաբար տրամադրված լինելով բարե-
նորոգումների ռուսական ծրագրի դեմ և անելով ամեն ինչ այն տապալելու 
համար, Գերմանիան իր քաղաքական պրակտիկ գործունեության մեջ չկա-
րողացավ ամբողջությամբ վիժեցնել այն և ստիպված էր լրջորեն հաշվի 
նստել ռուսական ծրագրում առաջ քաշված պահանջների հետ։ Անաչառ լի-
նելու համար չպետք է շրջանցել նաև այն հանգամանքը, որ գերմանական 
դիվանագետները թուրքական կառավարողներին համոզում էին Թուրքիայում 

9 Л . Г. И С Т Я Г Н Н , նշվ. աշխ., էշ 40։ 
Международные отношения в эпоху империализма (այսուհետև՝ М О Э И ) г серия 

I I I , 1914—1917 гг., гг. I, М — Л . , 1931, с. 119. 
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•որոշ բարենորոգումների անհրաժեշտության խնդրում (քանի որ միայն այդ 
միչոդով նա կկարողանար դիմագրավել ցարիզմի ճնշմանը), քաշ գիտակցե-
լով, որ իրենց կողմից Արևմտ ահայաստանոլմ բարենորոգումներ անցկաց-
նելու պահանջի լիակատար րոյկոտը կտաներ միայն դեպի ինքնամեկոլսա֊ 
ցոլլ, և իրենց կղրկեր իրադարձությունների զարգացման վրա ներգործելու 
հնարավորությունից, քանի որ հայկական հարցը Բեռլինի վեհաժողովից հե-
տո դարձել է ր միջազգայնացված հարց, իսկ թուրքական դժնդակ իրակա-
նության պա/մ անն երում բարենորոգումներ անցկացնելու անհրաժեշտությու-
նը սժնցած տարիների ընթացքում ոչ միայն չէրլնվազել, այլև ծայրահեղ հրա-
տապություն էր ստացել։ 

Հիմնական պատճառը, որ ի վերջո Գերմանիան զբաղեցրեց բանակցու-
թյունների սեղանի շուրջ իր տեղը, այն էր, որ «Գերմանիան ...բանակցու-
թյունների մեջ մտավ մեզ հետ հայկական հարցի առթիվ երկու նպատակով, 
•նախ, որպեսզի հարմար ժամանակին հիշեցնի Դռան, որ շնորհիվ իր միջա-
մըտոլթւան նա զսպեց Ռուսաստանին պահանջելու լայն բարենորոգումներ։ 
Երկրորդ, որպեսզի գրավի դեպ իրեն հայերի ուշադրությունը...л11» Իրոք, 
ռայդ խնդրում վտանգավոր ինքնավարությունից Թուրքիան պաշտպանողի 
՛գերը բա բղացել էր Գերմանիայի համար հայ ժողովրդի համակրանքը ձեռք 
բերելու ցանկությամբ...»12։ 

Փաստերը հիմք են տալիս ենթադրելու, որ մեծ տերությունների քննարկ-
մանը ներկայացված ռուսական պատրաստի ծրագրի առկայությունը ինչ-որ 
տեղ հանկարծակիի բերեց գերմանական դիվանագիտությանը։ Հակառակ 
դեպքում, նա նախօրոք ավելի լուրջ կռվաններով կզինվեր ռուսական ծրագ-
րի դեմ, քան դրան թուրքական անբովանդակ ծրագրի հակադրում ը կլիներ։ 
ՋՈւնենալով ռուսական ծրագիրը ձախողելու կողմնակի ճանապարհ, Բեռլի-
նոլմ ստիպված էին բռնել ուղղակի առճակատման ուղին։ ճիշտ է, Արևմտա-
հա յա и տան ում դրությունը (Гուսումնասիրելույ> պատրվակով փորձեցին անո-
րոշ ժամանակով հետաձգել բարենորոգումների հարցի քննարկումը, բայց 
դրանից ոչինչ դուրս չեկավ18։ Որքան իրական էին դառնում բարենորոգում-
ների քննարկումն ու ընդունումը, այնքան ավելի արտառոց ու անտրամա-
բանական էին հնչում բերվող հակափաստարկնեբը։ Ուրիշ էլ ինչպե՞ս կա-
րելի է գնահատել Գերմանիայի և նրա դաշնակիցների արած վերապահումը, 
որ կհամաձայնվեն միայն այնպիսի բարենորոգումների հետ, որոնք չեն 
խախտի «սուլթանի սուվերենությունը»։ Եվ դա ասվում էր այն ժամանակ, 
երբ «՛մեծ տերությունների ողջ պրակտիկ գործունեությունը հիմնվում էր 
սուլթանի սուվերենության ոտնահարման վրա»1*։ 

Սակայն այս բոլոր փորձերը ցանկալի արդյունք չտվեցին, և Գերմա-
նիան, ինչպես արդեն ասել ենք, ստիպված էր գնալ ռուսական ծրագրի ուղ-
ղակի առճակատման և նրա հիմնական կետերի խոյահարման ճանապար-
հով.• Հուլիսի 23-ին Եռյակ Դաշինքի տերությունները հանդես եկան համատեղ 
հայտարարով} յամբ, որտեղ պահանջում էին բարենորոգումների հիմքում 
դնել թուրքական ծրագիրը, իսկ ռուսականից վերցնել միայն երկրորդական 
կետերը, Ռուսաստանը պատասխանեց մերժումով և արդեն հաջորդ օրն իսկ 
դեսպանությունների դրագոմ անն երից կազմված հանձնաժողովը դադարեց-
րեց իր աշխատանքները։ Գերմանիայի վարքագիծը հայկական բարենորո-
գումների հարցը մտցրեց փակուղի։ Կ. Պոլսում ռուսական դեսպանությունը 

:1 Ս- Կիրակոսյան, Ռ. Գ. Ս ա հ ա կ յ ան, Հայաստանը միշաղգային դիվանա֊ 
գիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում , Երևան, 1972, 
էշ 351, 

1-й. ՄանդՕլշտամ, Երիտասարդ թուրքերի պետովէյուՀը. Պատմա-ք աղա f ավան 
ակնարկ, Ա. Էշմիաէին, 1910, Էշ 63։ 

1 3 J I . Г . И С Т Я Г И II, նշվ. աշխ., Էշ 40։ 
Л Նույն տեղում լ 



2 Z Ռ. P. Ադամ յան 

դրագոմանների հանձնաժողովի նիստերի արձանագրությունը տրամադրեց 
հայերին, մի բան, որ պատռեց Գերմանիայի՝ հայասեր ներկայանալու դիմա-
կը և առաջ բերեց հայկական ողջ մամուլի զայրույթն ու վրդովմունքը, 

ԵԴե զուգահեռներ անցկացնելու լինենք հայկական բարենորոգումների 
և նույն ժամանակաշրջանում միջազգային քաղաքականության ասպարեզում 
դիվանագիտական պայքար հրահրող այլ պրոբլեմային հարցերի միջև, ապա 
կարելի է առանձնացնել հետևյալը. 1913 թ. հունիսի 30-ին սկսվեց Բալկան֊ 
յան երկրորդ պատերազմը Բուլղարիայի և նրա երեկվա դաշնակիցներ Սեր-
րիայի, Հունաստանի, Չեռնոգորիայի միջև, որոնց աջակցում էր նաև Ռու-
մինիան, Թուրքիա յում որոշեցին օգտագործել հարմար պահը և վերագրա-
վել Բալկան յան առաջին պատերազմի ժամանակ կորցրած Ադրիանոլպոլիսը։ 
Զուտ ռազմական տեսակետից դա առանձնակի դժվարություն չէր ներկայաց-
նում, քանի որ մի քանի ճակատով կռվող բուլղարական բանակը կրում էր 
մեկ պարտություն մյուսի հետևից և կարճ ժամանակում ջախջախվեց։ Ահա 
նման պայմաններում թուրքական զորքերը մտան Ադրիանուպոլիս և գրա-
վեցին քաղաքը։ Այստեղ մեզ համար հետաքրքիր են երկու հանգամանք։ 
Առաջինը այն է, որ նման քայլով Թուրքիան փաստորեն խախտեց Լոնդո-
նում մայիսի 30-ին Բալկանյան առաջին պատերազմին վերջ տված պայ-
մանագիրը, որտեղ վավերացվել էին հետպատերազմյան սահմանները։ Բնա-
կանաբար հարց է ծագում, թե ինչպես արձագանքեցին մեծ տերությունները 
իրենց միասնական համաձայնությամբ ընդունված որոշման նման կոպիտ 
ոտնահարման փաստին։ Ավելորդ չէր լինի հետամուտ լինել նաև Բուլղա-
րիայի վարքագծին։ Միակ տերությունը, որը իրար անցած աշխատում էր 
Ադր իանոլպոլիսը վերադարձնել Բոլլղարիային՝ Ռուսաստանն էր, որ նման 
ճանապարհով ձգտում էր կանխել Բուլղարիայի որոշակիորեն ուրվագծվող 
թեքումը Ավստրո-Հունգարիայի և Գերմանիայի կողմը։ Ռուսաստանը առա-
ջարկեց մեծ տերություններին նավատորմի դեմարշ կատարել Թուրքիայի 
առափնյա ջրերում՝ նախազգուշացնելով վերջինիս հետ կանգնել Ադրիանու֊ 
պոլիսը զենքի ուժով գրավելու մտադրությունից։ Գերմանիայի դիմադրու-
թյունը ձախողեց միասնական դեմարշի իրագործումը։ Այդ ժամանակ Ռու-
սաստանը դիմեց Անգլիային և Ֆրանսիային, առաջարկելով նույն բանը կա-
տարել միայն Անտանտի ուժերով։ Անգլիան և Ֆրանսիան խուսափեցին որո-
շակի պարտավորությունն եր ստանձնել և փաստորեն վիժեցրին նաև Անտան-
տի ուժերով դեմարշ կազմակերպելու Ռուսաստանի փորձը։ Ոչինչ դուրս չե-
կավ նաև Թուրքիան ֆինանսական բոյկոտի ենթարկելու՝ Ռուսաստանի հու-
սահատ փորձերից, քանի որ Օսմանյան կայսրության հիմնական պարտա-
տերը՝ Ֆրանսիան մերժեց այդ առաջարկը։ Այդ ժամանակ Ռուսաստանը 
սկսեց սպառնալ, որ եթե Թուրքիան չենթարկվի տերությունների կամքով 
Լոնդոնում ընդունված որոշմանը, ապա ինքը ստիպված կլինի միայնակ դի-
մել որոշակի գործողությունների։ Իրոք, ccԵթե Ռուսաստանը, ինչպես շա-
րունակ պնդում էր գերմանական դիվանագիտությունը, միայն առիթ էր 
փնտրում Հայաստանը օկուպացնելու համար, ապա այժմ այդ առիթը ներ-
կայացեյ էր՝ անկախ բարենորոգումների հետ կապված հարցիցս։ Չէ" որ 
Թուրքիայի դեմ գործողությունների դիմելու միակ ճանապարհը անցնում էր 
Արևմտյան Հայաստանի վրայով (քանի որ զենքի ուժով նեղուցներն անցնելը 
Ռուսաստանին չէին թողնի ոչ հակառակորդները, „չ դաշնակիցները, իսկ 
եվրոպական մասով առաջանալը կապված էր հսկայական դժվարություննե-
րի հետ, բացի նրանից, ո ր անխուսափելի բախում կառաջացներ Ավստրո-
Հունգարիայի հետ), որտեղ շատ քիչ թվով թուրքական զորքեր կային և որի 
հայ ազգաբնակչությունը հրճվանքով կդիմավորեր իրենց ազատարարներին՝ 
ռուսական բանակին։ Հիշեցնենք, որ նման միջամտության ողջ պատասխա-
նատվությունն ընկնում էր թուրքական կողմի վրա՝ որպես նախահարձակ և 

15 Նույն տեղում, էշ 46։ 



Ռուսաստանի և Գ ե ր մ ա ն ի ա յ ի ւ քաղաքականությունը 23 

ագրեսիայի г իմ ած տերության, իսկ եվրոպական տերությունները զրկված 
կլինեին [հուսաստանի դեմ արդարացի հիմնավորում ունեցող քայլերի դ ի ֊ 
մեյոլ հնարավորությունից, քանի որ Ռուսաստանը անվանապես հանդես 
էր գալու Լոնդոնում մեծ տերությունների համատեղ ընդունած որոշումները 
պահպանողի դերում։ Սակայն Ռուսաստանում ոչ միայն նպատակադրված 
չէին զենքի ուժով գրավել Արևմ տ ահա յաստ ան ը, այլև վախենում էին, որ հա֊ 
յերր, ռուսական դիվանագիտության գործողությունները ընդունելով որպես 
ապստամբելու ազդանշան, արյունահեղ ընդհարումների դուռ կրա ցեին և 
այդ դեպքում իրենք ուղղակի ստիպված կլինեին միջամտել16« Արդյունքը 
եղավ այն, որ Մերձավոր արևելքում գերմանական իմպերիալիզմի միջնա-

բերդ Թուրքիայում, գերմանական զենքով զինված և գերմանական ռազմա-
կան խորհրդականների վարժեցրած թուրքական բանակը նախահարձակ եղավ 
և գրավեց Բոլլղարիային պատկանող տարածքի մի մասը, իսկ այդ նույն 
Բոլլղարիան, խզելով իր կապերը Ռուսաստանի հետ, հակվեց դեպի Գերմա-
նիան և Ավստրո-Հոլնգարիան։ 

Եվ երկրորդը, ինչպես գիտենք, թուրքական զորքերը սկսեցին շարժվել 
դեպի Ադրիանոլպոլիս, երբ Ենիքյոյոլմ հայկական բարենորոգումների հար-
ցի քննարկում ը գտնվում էր իր ամենաեռուն շրջանում։ Ավելորդ է ասել, որ 
թուրքական կողմը ձեռնպահ կմնար նման հանդուգն քայլի դիմելուց, եթե 
վստահ չլիներ թիկունքի ամրության վրա, այն բանի վրա, որ հյուսիսից 
և ոչ մի «ռուսական վտանգя չի սպառնում։ 

Հայկական բարենորոգումների նկատմամբ թուրքական իշխանություն-
՛ների պաթոլոգի ա կան ատելության արմատները սնվում էին պանթոլրքիզմի և 
պանիսլամիզմի հետադիմական գաղափարներից17։ Այստեղից էլ իր հերթին 

•ծնունդ էին առնում Մարոկկոյից մինչև Ալթայ ձգվող տարածքներում Թուր-
քիայի գերիշխանությամբ իսլամական միացյալ կայսրություն հիմնելու ցնո-
րական պլանները։ Ինչպես նշում էր «Միություն և Առաջադիմությունյ> կու-
սակցության պարագլուխներից և հիմնական գաղափարախոսներից մեկը՝ 
դ-ր նազըմը, «Իրենց քաղաքական ծրագրի իրականացման նախապայմանը 
հայկական հարցի արմատական լուծումն Պատկերացրեք մի պահ արևել-

յան նահանգներում հայկական մի պետության կազմվելը, նման մի պետու-
թյուն տապանաքարն է ՚թոլրանական ծրագրինյ>18/ Առանձնակի խորաթա-
փանցություն պետք չէ հասկանալու համար այն միտքը, որ հայկական 
բարենորոգումների ձախողումը առաջին քայլը պետք է դաոնար հեռան 
գնացող նվաճողական քաղաքականության իրագործման ճանապարհին։ 

Սակայն, մյուս կողմից, թուրքական պրակտիկ դիվանագիտության տա-
տանումները հասնում էին ապշեցուցիչ չափերի, և այս երևույթը շարունակ-
վեց ընդհուպ մինչև Թուրքիայի կողմից Առաջին համաշխարհային պատե-
րազմի մեջ մտնելը։ նման «զիգզագաձևJ) դիվանագիտության օրինակներ 
կարելի է շատ բերել, բայց սահմանափակվենք մեզ հետաքրքրող նյութի հետ 
անմիջականորեն առնչվող մեկով։ Ադբիանուպոլսի հետ կապված հանգա-
մանքներից ծնունդ առած ճգնաժամի սկզբում՝ 1913 թ. հուլիսի 1 6 ֊ ի ն , Թուր-
քիայի մեծ վեզիր Սայիդ Հալի մը դիմեց Թուրքիա յում ռուսական դեսպան 
Գիրսին, ի հատուցումն Ադրիանոլպոլիսը թուրքական զորքերի կողմից գրա-
վելու՝ Ռուսաստանի համաձայնության, բավարարել վերջինիս բոլոր պա-
հանջները Արևմ տ ահա յա и տան ում բարենորոգումների և երկաթուղիներ կա-
ռուցելու հարցում19։ Սայիդ Հալ իմի առաջարկը հետաքրքիր է այն իմաստով, 
որ հերքում էր գերմանական թեզը, այն է՝ ռուսական նախագծի կենսագոր-
ծումը հավասարազոր է Ասիական Թուրքիայի մասնատմանը։ Թուրքական 

16 А В П Р , ф. .КйМц., 1913 г., ад. Xip. 115, л . 13. 
17 Հր. Ռ. Սիմոն յան, Ք՛ուրք ազգային բուրժ ուա ղիայի գազափարաբանությունը և 

քաղաքականությունը, Երևան, 1986, էշ 286—2871 
18 Արարատ, 8. IX. 1963։ 

19 А В П Р , ф. Кашц., 1913 г., е д . х.р. 113, л . 428 . 



շ 4 Ռ. P. Աղամ/ան 

կառավարությունը դա բնավ էլ այդքան վտանգավոր չէր համարում, Բայց 
չէ" որ մի «կիսանկա խ Հայաստան» կարող էր դաոնալ թոլրանական գաղա-
փարի տապանաքարը, ուրեմն ի՞նչ համեմատություն Ադրիանոլպոլսի նման 
մի փոքրիկ քաղաքի գրավման և այդ ամենի միջև, 

Ինչպես վերևում տեսանք, հուլիսի 23-ին Եռյակ Դաշինքի տերություն-
ների համատեղ հայտարարությամբ ներկա յսՀցվսթձ պահանջը հայկական 
բարենորոգումների հարցը մտցրեց փակուղի, Ռուսական և գերմանական տե-
սակետների անմիջական բախումից իրապես հառնեց բանակցությունների 
լիակատար տապալման հեռանկարը։ Սակայն նման հեռանկարը չէր բավա-
րարում կողմերից և ոչ մեկին։ Ուստի երկու երկրների դիվանագետներն էլ 
տենդորեն ելք էին փնտրում ստեղծված իրադրությունից, 

Ինչպես արդեն նշեցինք, Ռուսաստանում հակված չէին դիմել զենքի, 
առավել ևս այժմ, երբ ողջ ուշադրությունը կենտրոնացված էր Բալկան յան 
երկրորդ պատերազմին։ Ուստի որպես հանգուցալուծման միակ հնարավոր 
ճանապարհ մնացել էր դիվանագիտական կոմպրոմիսների ուղին։ aԲայց 
ռուսական դիվանագիտությունը ուրիշ միջոց չուներ բարենորոգումների 
հարցն առաջ մղելու գործում, բացի իր ծրագրի պահանջների արմատական 
կրճատումից։ Նրանք ստիպված էին դիմել այդ քայլին։ Սեպտեմբերի 15-ին 
Գիբսը, Վանգենհայմի հետ ունեցած մասնավոր զրույցի ժամանակ, հանեց 
սեկտորների սահմաններին և կազմին վերաբերվող ռուսական հիմնական 
պահանջները։ Մի քանի օրվա ընթացքում մանրամասն մշակվեց 6 կետից 
բաղկացած մի համաձայնագիր, որը երկոլ հակառակորդներն էլ պարտա-
վորվեցին պաշտպանել Թուրքիայի առջև»20. Այս համաձայնագիրն էլ դար-
ձավ այն առանցքը, որի շ"44Ը համախմբվեցին բարենորոգումների հարցի 
հետ առնչվող բոլոր պրոբլեմները և որը ի վերջո հանգեցրեց հունվարի 26-ի 
(փետրվարի 8 ֊ ի ) պայմանագրին։ Հետաքրքիր է, „ր դեռևս 1912 թ. դեկտեմ-
բերի 1 7 ֊ ի ն Գիր"ը Ռուսաստանի արտաքին գործերի մինիստր Ս. Դ. Սազո-
նովին պարզաբանում էր, որ «հայերի առաջին և ամենանշանավոր պահանջն 
է ստանալ այս կամ այն ձևով ռուսական կամ միջազգային երաշխիքներ 
հիշյալ վայրերի համար, թե ի՞նչ բնույթ և բովանդակություն են ունենալու 
ապահովված բարենորոգումները, երկրորդական նշանակություն ունի նրանց 
համար»21։ Դրան իր անվերապահ համաձայնությունն էր հայտնում Սազո-
նովը 1913 թ. հուլիսի 25-ին Բեռլինում ռուսական գործերի հավատարմա-
տար Բրոնևսկուն գրած իր նամակում, aԻնչ վերաբերում է երկրորդ կետին 
(խոսքր միջազգային երաշխիքների մասին է—Ռ. Ա.), պետք է ասել, որ, 
համաձայն Մ. ն, Գիրսի միանգամայն արդարացի նկատառմանը, դրանում 
զիջել, նշանակում է հր աժարւԼել ամեն մի բարենորոգումից Հա չաս տա-
նոլմ...»22, Բայց արդեն 1913 թ. վերջին և 1914 թ. սկզբին ռուսական դի-
վանագիտությունը, անձամբ Սազոնովը, այն աստիճան հրապուրվեցին 
(Гերկրորդական նշանակություն ունեցող հարցերում» գերակշռություն ձեռք 
բերելու մտքով, որ միանգամայն հնարավոր ձախողման առջև կանգնեցրին 
երկարատև և աներևակայելիորեն բարդ բանակցությունների միջոցով ձեռք 
բերած կոմ պրոմիսային որոշումների իրագործումը։ Ռուսական մինիստրը 
դեմ չէր նույնիսկ մի հսկայական շրջան կատարելուց հետո կրկին վերադառ-
նալ ելման կետ և նորից սեղանին դնել ռուսական ծրագիրը՝ իր սկզբնական 
տարբերակովГСЗ, Այնինչ, հայկական բարենորոգումների հարցի հետ կապված 
անցուդարձին քաջ իրազեկ մի անձնավորություն՝ Զավեն պատրիարքը, ի 
նկատի ունենալով Արևմտահայաստանի ներքին գավառներում տիրող իրա-

2 0 Л . Г . И С Т Я Г И Н , նշվ. աշխ., էշ 48, Համաձայնագրի 6 կետերի մասին տե՛ս 

С б о р н и к д и п л о м а т и ч е с к и х д о к у м е н т о в . Р е ф о р м ы в А р м е н и и . 2 6 н о я б р я 1912 г . — 1 0 
м а я 1914 г., Пгр . , 1915, с. 9 3 — 9 4 . 

21 X. Կիրակոսյան, Ռ. Ս ահ ա կ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 188, 
22 Նույն տեղում, էշ 261—262։ 
23 Նույն աեղոսէ, Էշ ՏՅՏ, 



Ռուսաստանի և Գ ե ր մ ա ն ի ա յ ի ւ քաղաքականությունը 5 

գրության և 6 կետից բաղկացած համաձայնագրի մեջ խոստացված բարե-
նորոգումների միջև առկա հսկայական տարբերությունը, ռուսական կառա-
վարությունից խնդրում էր շուտափույթ ստորագրել համաձայնագիրը2*։ Ռու-
սական արտաքին գործերի մինիստրին նմանօրինակ կարծիք էր հայտնում 
նան Կ. Պոլսոլմ ռուսական գործերի հավատարմատար Գոլլկևիչը, որը թերևս 
միայն Գիրսի ն էր զիշում հայկական բարենորոգումների հարցում Թուրքիա-
յից ձեռք բերվելիք զիջումների հնարավորի և անհնարինի սահմանները որո-
չեքա իր իրավասության տեսակետից (տարակուսանքի ենթակա չէ, որ Գոլլ-
կևիչը իր արտահայտած կարծիքը նախօրոք համաձայնեցրել էր արձակուր-
դում գտնվող Գիրսի հետ)։ Նույն խնդրանքով Սազոնովին էր գիմում նաև 
հայ ազգային պատվիրակության ղեկավար Պողոս Նուբար փաշան, որն 
արդեն ոչ մեկին չէր զիջում հայկական բարենորոգումների հարցում եվրո-
պական մայրաքաղաքներում առկա վերաբերմունքի իրազեկության տեսա-
Կետից*, 

Ինչ վերաբերում է 6 կետանոց համաձայնագրի ստորագրման գործում 
'Գերմանիայի դրդապատճառներին, ապա այստեղ ամեն ինչ ավելի բարդ էր 

ոլ հակասական, որը և համաձայնագրի ստորագրումից անմիջապես հետո 
իրեն զգացնել տվեց գերմանական դիվանագիտության. պրակտիկ քայլերում 
և դրսևորվեց իր իսկ ստորագրած պայմանագրի դեմ արգելքներ հարոլցելոլ 
մեջ։ Յէ" որ տվյալ հարցում Գերմանիայի քաղաքականության անկյունա-
քարը չէր տեղաշարժվել, մնացել էր նույն տեղում։ Այդ քաղաքականության 
առավել դիպուկ և խտացված բնութագիրը տալիս է հետևյալ պարբերությու-
նը. КՀայկական կոնֆլիկտում Գերմանիայի զբաղեցրած դիրքը արտահայտ-
վում էր միանգամայն որոշակի, նա կտրականապես ելույթ էր ունենում 
Արևմտյան Հայաստանին անկախություն տրամադրելու դեմ, բոլոր միջոց-
ներով սատարում էր ազգաբնակչության թվա քան ակի պակասեցման, իսկ 
ի վերջո և Օսմանյան կայսրությունում հայ ժողովրդի ոչնչացման միջոցով 
հայկական հարցի լուծման թուրքական ծրագրին»26։ Ի դեպ, թուրքական կա-
ռավարությունը ևս շատ լավ տեղյակ էր այս ամենին, այդ իսկ պատճառով 
ոչ միայն սառն էր վերաբերվում երբեմն տեղի տալու իմաստով տրվող գեր-
մանական խորհոլրդներին, այլև հաճախ ուղղակի դժգոհոլթյուն էր հայտ-
նում Գերմանիայի գործողությունների նկատմամբ։ Այդ իսկ պատճառով 
թուրքական կառավարության կողմից ծայր առան համաձայնագրի նոտայի 
տեքստը մեծ տերություններին հանձնելու գործի ձգձգման, այդ նոտայի 
և վերատեսուչներին թուրքական կառավարության տված հրահանգների միջև 
տեղ գտած անհամապատասխանության երևույթները։ Թուրքական կողմի 
հենց նման գործելակերպից էր զգուշանում Կ. Պոլսի հայկական պատրիար-
քը, որը հետագայում այսպես էր շարադրել ժամանակին իրեն հուզած մըտ-
քերը. <1Սակայն համաձայնության կնքումը՝ կարևոր հաջողություն լինելով 
հանդերձ, ամեն ինչ չէր։ Անոր տրամադրությունները պետք էր իրագործել, 
ինչ որ ոչ նվազ դժվար բան էր, հաշվի առնելով թուրքական կառավարու-
թյան «ի սկզբանէ и ունեցած անբարյացակամությունըЛ27» Թուրքական կող-
մը աշխատում էր բացել բարենորոգումների կենսագործումը ձախողելու հա-
մար ևս մեկ սողանցք։ 1914 թ. ապրիլի 2-ին Р. Դուռը գլխավոր վերատե-
սուչների համար ներկայացված 5 թեկնածուներից իր վերջնական ընտրու-
թյունը կանգնեցրեց նորվեգական ռազմական մինիստրության գլխավոր 
քարտուղար Հոֆֆի և նիդեռլանդական Հնդկաստանի գավառական վարչա-
կազմի ղեկավար Վեստենենկի վրա, որոնք և Կ. Պոլիս ժամանելու հրավեր 

2 * М О Э И , с е р и я I I I , т . I, № 1Э5, M — Л . , 1931, с . 1>56, նաև՝ № 190, с . 232 . 
25 է՚ոյլյն տեղում, № 123, էշ 142։ 

2® С т . С т е п а и я н , А р м е н и я в п о л и т и к е и м п е р и а л и с т и ч е с к о й Г е р м а н и и , Е р е -
в а н , J 9 7 5 , с. 100. 

27 Ջ ա վ ե ն արքեպիսկոպոս, Պատրիարքական Հուշերս, վավերագրեր և վկայու-

թյուն նէր, Կահիրե, 1947, Էշ 39։ 
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ստացան, Ապրիլի 18-ին Ֆրանսիայում ռուսական դեսպան Իզվոլսկին հայտ-
նումէր Սազոնովին, որ Փարիզում վերատեսուչների հետ իր ունեցած զրույ-
ցից հետո (նույն օրը նրանց հետ հանդիպել Էր նաև գլխավոր վերատեսուչ-
ների հարցի հետ առնչվող ողջ անցուդարձում մեծ ակտիվություն ցուցաբե-
րած դ-ր Զավբիեը) երկուսով Էլ հանգել Էին այն եզրակացության, որ գլխա-
վոր վերատեսուչները հստակ պատկերացում չունեն իրենց առաջիկա պար-
տականությունների մասին և իրենց համարյա թե համարում են թուրքական 
ծառայության մեջ գտնվող աստիճանավորներ, Ուստի, Իզվոլսկին խիստ 
անհրաժեշտ Էր համարում, որ հետագայում ևս Թուրքիայոլմ ռուսական դես-
պանությունը անհրաժեշտ բանակցությունների միջոցով վերատեսուչներին 
մանրամասն ծանոթացնի իրադրության յուրահատկությանը, նրանց խոր-
հուրդ տալով հիմնականում հենվել Ռուսաստանի վրա2Տ։ Մի քանի օր անց 
դ-ր Զավրիևը, մեկնելով Բեռլին, Գերմանիայում ռուսական |դեսպան Սվեր-
բեևին հայտնում Էր, որ վերատեսուչների հետ ավելի մոտիկից ծանոթա-
նալուդ հետո, ինքը որոշ չափով փոխել Է իր կարծիքը նրանց մասին։ Եր-
կարատև խոսակցություններից հետո հաջողվել Էր գլխավոր վերատեսուչներին 
պարզաբանել նրանց առաքելությունը, բայց մեկ անգամ ևս ընդգծել Էր, 
որ շարունակեն ներգործել նրանց վրա ցանկալի իմաստով, ինչը և Սազո-
նովին Էր հայտնում դեսպանը իր մայիսի 7-ի հեռագրում29< 

Թուրքիայի մեծ վեզիր Սայիդ Հալիմը Գիրսին խնդրում Էր մեկ ամսով 
հետաձգել նոտայի տեքստը մեծ տերություններին հանձնելու .պահը՝ երկյու-
ղելով դեպուտատների ագրեսիվ տրամադրություններից, քանի որ մեկ ամ-
սից նախատեսվում Էր արձակել խորհրդարանը, օտարերկրյա դեսպանին 
առանց քաշվելու խոստովանելով, որ թե կառավարության կազմում, թե 
պառլամենտում ինքը շատ քիլ հեղինակություն ու ազդեցություն ունիւ Իր 
հերթին, Գիրսը պնդում Էր նոտան անհապաղ հանձնելու օգտին, համաձայ-
նելով միայն, որ այյ. քայլը երկու շաբաթ գաղտնի պահվի։ Հունիսի երկրորդ 
տասնօրյակին հայտնվելով Պետերրուրգոլմ, դ-ր Զավրիևը Սազոնովին տեղե-
կացրեց այն խարդախ քայլերի մասին, որոնց դիմում Էր թուրքական կա-
ռավարությունը, աշխատելով գլխավոր վերատեսուչների հետ իրենց ստո-
րագրելիք պայմանագրերի և մշակվող հրահանգների մեջ նկատելիորեն կըր-
ճատել նրանց լիազորությունները։ Սազոնովը հունիսի 22-ին Գիրսին գրած 
իր նամակում դեսպանին հանձնարարում Էր կտրով կերպով նախազգուշաց-
նել Բ. Դռանը՝ հրաժարվել փետրվարի 8-ի համաձայնագրով նախատեսված 
բարենորոգումները աղճատելու ուղին բռնելուց և հույս չդնել այն -անի 
վրա, թե Ռուսաստանի ուշադրությունից կվրիպի նրա գործելակերպըՅւ>յ 

Չնայած Գիրսի վերաբերմունքը վերատեսուչներին թուրքական կառա-
վարության տրվելիք հրահանգների նկատմամբ բավական քամահրական 
Էր, նրա դիրքորոշումը բոլորով}>ն չէր համընկնում նույն հարցում Սազոնո-
վի տեսակետին։ Իրոք, դեսպանի՝ Պետերբոլրգ ուղարկվող բոլոր թղթակ-
ցոլթյոմւներում ընդգծվում էր, որ aվերատեսուչների գործունեության հա-
մար նոտայի տեքստը անվիճելիորեն վճռական նշանակություն ունի, և նրանց 
իրավունքները բնավ_ էլ չեն սահմանափակվի նրանից, „ր տրվելիք հրա-
հանգներում նոտայի տեքստը բերված չի լինի ամբողջությամբս։ Մինչդեռ 
Սազոնովը շարունակ պնդում էր հակառակը՝ <rնպատակահարմար ենք հա-
մարում ոչ միայն հայտարարել Դռանը նոտայի տեքստը պարտադիր լի-
նելու մասին, այլև բողոքարկել հրահանգների և պայմանագրի բոլոր այն կե-
տերը, որոնք կհակասեն նրանս32։ Արտաքին գործերի մինիստրը իրեն պարզ 

28 М О Э И , с е р и я I I I , Т. 2, № 319, М_— Л. , 193» , С. 408 . 
23 նույն տեղում, J6 376, էշ 489, 
30 նույն տեղում, Հ. 3, Մոսկվա—Լենինղրաղ, 1933, X 325, էշ 374—375, 
31 նույն տեղում, JlS 219, էշ 274, , 
32 նույն տեղում, M 359, էշ 408, 
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Հաշիվ էր տալիս, որ նոտայի տեքստի և հրահանգների միջև եղած զգալի 
անհամապատասխանությունը ճահճի մեշ կներքաշի բարենորոգումների կեն-
սագործման ողշ համակարգը՝ վերածելով անվերջանալի վեճերի ամբիոնի։ 

Առաջ անցնելով ասենք, որ Գիրսը անսպասելիորեն սկսեց պնդել, թե 
ինքը խորապես համոզված է, որ «հասել է պատմական պահը, երբ մենք 
Հնարավորություն ունենք վերջնականապես մեզ ենթարկել Թուրքիան և 
նրա միջոցով կաթվածաՀար անել մեր դեմ պատրաստվող թշնամական ու-
ժերը թալկան յան թերա կղզում»33։ 1914 թ. հուլիսի 23-ին էնվեբ փաշան 
Կ, Պոլսում ռուսական դեսպանության ռազմական կցորդ գեներալ Լեոնտևին 
նույնիսկ հետևյալ առաջարկությունն արեց. «Եթե Ռուսաստանը ցանկանա 
ուշադրություն դարձնել թուրքական բանակի վրա և օգտագործի իր հետա֊ 
պընդած նպատակների համար... ապա այդ բանակը կարող է գործի գրվել 
Ռուսաստանի կողմից՝ ինչպես իր դեմ հանդես գալու մտադրություն ունե-
ցող բա լկան յան այս կամ այն պետության բանակը վտանգազերծելու համար, 
այնպես էլ աջակցելու բալկանյան այն պետությունների բանակներին, որոնք 
կհակադրվեին Ավստրիային...»8*։ Եվ այս առաջարկությունը անում էր նույն 
այն անձնավորությունը, որը դրանից տառացիորեն երեք օր առաջ՝ հուլիսի 
20-ին, որպես երկրի ռազմական ղեկավար, բացահայտ' սպառնալիքների մի-
ջոցով ստիպեց երիտթուրքերի կոմիտեի սակավաթիվ, բայց և այնպես դեռևս 
տատանվող անդամներին համ աձայնել ստորագրելու թոլրք-գերմանական 
դաշինք կնքելու գաղտնի պայմանագիրը։ Իսկ Կ. Պոլսում ռուսական դես-
պանը այղ պահին մեծ հավատով էր լցված նմանօրինակ առաջարկություն-
ների նկատմամբ։ Սակայն, ինչպես և պետք էր սպասել, ապագա իրադար-
ձությունները վաղորդյան մշուշի պես ցրեցին այղ պատրանքը և Գիրսի թըղ-
թակցոլթյուններից մի տեսակ ինքնաբերաբար դուրս մղվեցին «Թուրքիան 
վերջնականապես մեզ ենթարկելու համար հասած պատմական պահի» ոգով 
դատողությունները և կարճ ժամանակ անց նրանցում ամբողջովին և վերջ-
նականապես արմատավորվեցին տրամագծորեն հակառակ դատողություն-
ներ; Եզրակացվում էր, որ «Վերջին մի քանի շաբաթվա ընթացքում այն 
(քաղաքական իրադրությունը Թուրքիայոլմ—Ռ. Ահամառորեն զարգանում 
է միայն մեկ ուղղությամբ՝ Թուրքիան ուժգնորեն պատերազմի նախապատ-
րաստելու ուղղությամբ... Վերջինս (պատերազմը Թուրքիայի և Ռուսաստա-
նի միջև—Ռ. Ա.), ամենայն հավանականությամբ անխուսափելի է...»3®է 

Հրաժարվելով «զգացմունքային» դիվանագիտություն վարելու փորձե-
րից, Գիրսը վերադարձավ սթափ դատողության վրա հիմնված դիվանագի-
տաթյանը, ինչը վկայում են մասնավորապես Սազոնովին հղած նրա զգոլ-
շացոլմները. «Բայց պատերազմը կարող է ծագել նաև անկախ (թուրքականJ 
կաբինետի որոշումից, գերմանացիների կամայական կարգադրությունների 
հետևանքով, որոնք, իրենց ձեռքում ունենալով թուրքական նավատորմը, 
կարող են ծով դուրս գալ և ինքնագլուխ հ արձակվել մեզ վրա Գուցե 

հատկապես շեշտենք նաև այն, որ հոկտեմբերի 16-ին Ռուսաստանի սևծով֊ 
յան .նավահանգիստների վրա գերմանա֊թոլրքական նավատորմի ավազա-
կային հարձակումը կատարվել էր նաև թուրքական կառավարության ան-
դամների սանկցիայով։ 

Վերադառնանք կրկին հայկական բարենորոգումների հարցին։ Բնութա-
գրելով գլխավոր վերատեսուչներին՝ Գիրսը գրում էր. «Կարծում եմ, նրա 
հե տ (Հոֆֆի—Ռ. Ա•) կարելի է աշխատել, բայց անհրաժեշտ է, որպեսզի մեր 
հյուպատոսները գործնականում օ՛ժանդակեն նրան։ Վեստենենկը... խոս-
տացավ ամեն ինչում խորհրդակցել ինձ հետ, բայց, դժբախտաբար, նրա 

S3 նույն տեղում, հ. 6, Մ ոսկվա—Լենին ղրաղ, 1935, Af 60, էշ 54։ 

նույն տեղում, № 8, էշ 8։ 
35 նույն տեղում, К 354, էշ 362—363։ 
36 նույն տեղում, էշ 362։ 



2g Ռ. P. Ադամյան 

հիմնական մտահոգությունը նյութապես իրեն ապահովելն է»37։ երե. 
վույթին, Վեստենենկի բնավորության հենց այս գիծն էր չափազանց դուր 
եկել ներքին գործերի մինիստր Թալեաթ փաշային, որը, պատերազմի նախօ-
րեին պաշտոնական այցով ժամանելով Ռուսաստան, Սազոնովի հետ բանակ֊ 
ցություններ վարելիս «մեծ համակրանքով արտահայտվեց... պ. Վեստենենկի 
մասին»38։ . . . 

Հետաքրքիր մանրամասն, մեծ վեզիր Սայիդ Հալիմը այդպես էլ չհա-
մարձակվեց նոտայի տեքստը անձամբ հանձնել վերատեսուչներին, որ արեց 
Թալեաթը՝ 1914 թ. հունիսի 29-ին, փաստաթուղթը հանձնելով Հոֆֆինւ3Ն 

Սակայն սկսված համաշխարհային պատերազմի առաշին իսկ օրից իրա-
դարձությունները ծավալվեցին ի վնաս հայկական բարենորոգումների։ Եվ 
դա ամենից շուտ հասկացան իրենք՝ հայերը։ Օգոստոսի 5-ին Ամենայն հա-
յոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րդը Կովկասի փոխարքա Վորոնցով-Դաշկովին գրած՚ 
նամակում ուղղակի նշում Էր. «Բ. Դուռը, օգտվելով Գերմանիայի թաքուն 
քաշալերանքից, կարողացավ անվավեր համարել ս. թ. հունվարի 26-ի 
պայմանագիրը, այդ իսկ պատճառով մշակված բարենորոգումները ոչ մե-
կին չեն բավարարում»*0։ Վորոնցով֊Դաշկովն այդ նամակն ուղարկեց Պե֊ 
տերբոլրգ՝ մինիստրների խորհրդի նախագահ Ի. Լ. Գորեմ իկինին, վեր ղին и Էլ 
այն վերահասցեագրեց Սազոնովին, խնդրելով շարադրել իր եզրակացու-
թյունները։ Օգոստոսի 17 ֊ ի ն Սազոնովը հայտնում Էր. «Այժմյան քաղաքա-
կան իրադրության և Թուրքիայի հետ հարաբերությունների մոտալուտ խզման 
պայմաններում Փոքր Ասիայի հայկական վիլայեթներում բարենորոգումնե-
րի կենսագործումը բացարձակապես անիրագործելի Է»*', Այնուհետև, մի-
նիստրը գրոլմ Էր, որ այնքան ժամանակ, քանի դեռ պատերազմը Թուրքիա-
յի և Ռուսաստանի միշև չի դարձել փաստ, պետք Է օգտագործվեն բոլոր դի-
վանագիտական ուղիները այն կանխելու համար։ Նամակն ավարտվում Էր 
հետևյալ տողերով. «...ցանկալի կլիներ իրականացնել ամեն տեսակի նա-
խապատրաստական գործողություններ՝ սահմանի վրայով արագորեն զենք և 
զինամթերք տեղափոխելու և արտասահմանյան բնակչությանը (նկատի ու-
ներ հայերին և Ռուսաստանին համակրող քրդերին — Ռ. Ա.) հանձնելու նպա-
տակով, երբ խզումը կկայանա կամ կդառնա անխուսափելի»*2։ 

Պետական մակարդակով Ռուսաստանի ռազմաֆինանսական օգնոլթյոլ֊ 
նը, ինչ խոսք, վճռորոշ նշանակություն կունենար Արևմ տահ ա յաս տանի հայ 
ա զգաբն 

ա էքչոլթյան ինքնապաշտպանությունը կազմակերպելու գործում։ 
1914 թ. օգոստոսի 1 6 ֊ ի ն Կովկասյան բանակի հետախուզական բաժան-
մունքի պետ կապիտան Դրացենկոն բանակի շտաբի պետին հասցեագրած 
զեկույցում արդարացիորեն նշում Էր. «Բնակչության զանգվածային զինված 
ինքնապաշտպանության դեպքում չարդերի հետևանքով հայերի կորուստները 
հնարավոր Է հասցնել նվազագույնի։ Փորձը ցույց Է տվել, որ մահմեդական 
ավազակախմբերը և քրդական հրոսակախմբերը լուրջ ավերածություններ 
չեն գործում և նույնիսկ չեն հարձակվում, եթե պաշտպանվող գյուղացիների • 
ձեռքում կա բավարար քանակությամբ զենք»*3։ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին թուրքական իշխանու-
թյոլններր եկել Էին այն համոզման, որ «Ռեֆորմների շուրջը տեղի ունե-
ցած բանակցություններից (1912—1914 թթ.) հե 

տո հայերր վաղ թե ուշ 
հասնելու Էին իրենց ինքնավարության իրականացմանը»**։ Դա արտաքին 

37 նույն տեղում, հ. 4, Մոսկվա-Լենինդրադ, 1932, Ml 149, Էշ 200, 
38 Նույն տեղում, հ. 5, Մոսկվա—Լենինղրաղ, 1933, հավելված 6, Էշ 448։ 
39 նույն տեղում, հ. 4, M 199, Էշ 245։ 

*0 Նույն տեղում, հ. в, М 191, Էշ 183, 
41 Նույն տեղում, 
*2 Նույն տեղում, Էշ 184, 
43 Տե՛ս А- 0 . Aip у т ю н я и , К а в к а з с к и й фронгг, 1 9 1 4 — 1 9 1 7 , Е р е в а н , 1971, •՛. 5 5 . . 
** Я. Ս. կիրակոսյան, Երիտթ ոլրքեր ր պատմության դատաստանի աոաշ, դիք,.՝ "--րդ, 

Երևան, 1983, Էշ 10։ 



Ռուսաստանի և Գերմանիայի քաղաքականությունը 

քաղաքականության նպատակների ճանապարհին մի խոչընդոտ էր, որի վե-
րացման համար Թուրքիայում պատրաստ էին շատ թանկ վճարել։ 

Հայկական բարենորոգումների ընթացքում Ռուսաստանի զբաղեցրսէծ 
հայանպաստ դիրքորոշում ը լիովին արժեգբկեց Գերմանիայի՝ կեղծ հայա-
սեր ներկայանալու կիսատ-պռատ փորձերըг 

Այդ նույն հարցի շոլրջը հրահրված դիվանագիտական պատերազմը չա-
վարտվեց հոկտեմբերի 20-ի ցարական մանիֆեստով, որով Ռուսաստանը 
պաշտոնապես պատերազմ հայտարարեց Թուրքիային։ Այն մեկ անգամ ևս 
ապացուցեց այն հայտնի ճշմարտությունը, որ պատերազմը նույնպես դի-
վանտգիտություն կ՝ միայն թե այլ միջոցներով ու եղանակներով։ 

ПОЛИТИКА РОССИИ И ГЕРМАНИИ В ВОПРОСЕ 
РЕФОРМ В ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ (1912—1914 гг.) 

Р. Б. А Д А М Я Н 

Р е з ю м е 

Летом 1913 г. в Константинополе между представителями великих 
держав начались переговоры по /вопросу о проведении реформ в За-
падной Армении. На обсуждение драгоманов посольств великих дер-
жав были представлены русский и турецкий проекты реформ. Все 
попытки держав Тройственного союза взять за основу турецкий 
проект не увенчались успехом и практически на переговорах рассмат-
ривался только русский проект реформ. Окончательный текст договора 
реформ в Западной Армении, подписанный 26 янв. (8 февр. 1914 г.), 
был очень далек от первоначальных требований русского проекта. 

Начавшаяся первая мировая война дала возможность младотурец-
кому режиму фактически аннулировать договор. 

THE POLICY OF RUSSIA AND GERMANY REGARDING THE 
INTRODUCTION OF REFORMS IN WEST ARMENIA 

(1912-1914) 
A D A M 1 A N R. B. 

S u m m a r y 

In the summer of 1913 talks were started in Constantinople among 
the representatives 'of the great powers regarding the Introduction of : 

reforms in West Armenia. Russian and Turkish projects of reform were 
presented for discussion by the dragomans of embassies of the great 
powers. All the attempts of the powers of the Triple Alliance to take the 
Turkish project as a basis failed and practically only the Russian project 
of reforms was considered. The final text of the agreement on reforms in 
West Armenia signed on the 26th of January (8th February), 1914, was 
very far from the original requirements of the Russian project. 

The outbreak of World War I gave the Regime of the Young Turks-
the possibility of actually annulling the agreement. 




