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1920  թ. սկզբնե­րին, երբ կար­միր բա­նա­կը, հաղ­թա­նակ­ներ տա­նե­
լով քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մում, մո­տե­նում  էր Կով­կա­սին, ՀՀ կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը, շա­րու­նա­կե­լով Հայ­կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը կա­պել բա­
ցա­ռա­պես Փա­րի­զի վե­հա­ժո­ղո­վի եւ դաշ­նա­կից­նե­րի աջակ­ցու­թյան հետ, 
խու­սա­փում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ երկ­կողմ շփում­նե­րի նա­
խա­ձեռ­նու­թյամբ հան­դես գա­լուց։ Դաշ­նա­կից­նե­րի հան­դեպ ՀՀ կա­ռա­
վա­րու­թյան հա­վա­տար­մու­թյունն այն աս­տի­ճա­նի միան­շա­նակ եւ կրա­
վո­րա­կան էր, որ թույլ չէր տա­լիս կա­տա­րել քա­ղա­քա­կան իրադ­րու­թյան 
վե­րագ­նա­հա­տում եւ ան­գամ զրկում էր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան տար­բեր 
բեւեռ­նե­րի մի­ջեւ խու­սա­նա­վե­լու, դրանց հա­կա­սու­թյուն­նե­րը սե­փա­կան 
շա­հե­րին ծա­ռա­յեց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից։ Մինչ­դեռ, ինչ­պես վկա­
յում  է Հ.  Տեր­տե­րյա­նը, կա­յին «սա­կա­վա­թիվ» շրջա­հա­յաց գոր­ծիչ­ներ, 
որոնք այն կար­ծի­քին էին, որ բա­վա­կան էր ՀՀ-ն բա­նագ­նաց­ներ ուղար­
կեր Կով­կա­սյան լեռ­նաշղ­թա­յից այն կողմ, որ դաշ­նա­կից­նե­րը՝ հատ­կա­
պես անգ­լիա­ցի­նե­րը, «շտա­պէ­ին բա­ւա­րա­րե­լու մեր կա­ռա­վա­րու­թեան 
պա­հանջ­նե­րը, մեր եր­կի­րը բոլ­շեւիկ­նե­րի գիրկն ընկ­նե­լու հնա­րա­ւո­րու­
թիւ­նից հե­ռու պա­հե­լու մտա­հո­գու­թյամբ»2։ 1920 թ. գար­նա­նը խորհր­դա­
յին կա­ռա­վա­րու­թյունն ին­քը քայ­լեր ձեռ­նար­կեց Հա­յաս­տա­նի եւ Վրաս­
տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ մտնե­լու եւ հաշ­տու­թյան պայ­մա­
նագ­րեր կնքե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Ապ­րի­լի 8-ին Օր­ջո­նի­կի­ձեն Վլա­դի­կավ­կա­
զում ՀՀ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Հ.  Սա­ռե­կյա­նին, ներ­կա­յաց­նե­լով Հա­յաս­տա­նի 
հան­դեպ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան բա­րե­կա­մա­կան դիր­քո­րո­շու­մը, 
հա­ղոր­դեց խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը՝ Հա­

1*  Ստացվել է՝ 16.04.2023, գրախոսվել է՝ 6.05.2023։ Էլ. հասցե՝ hayruniashot@gmail.com:
2  Հ .  Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան եւ Խորհր­դային Ռու­սաս­տա­նի բա­

նակ­ցու­թիւն­նե­րը, Լե­ւոն Շան­թի պա­տո­ւի­րա­կու­թիւ­նը, մաս ա­ռա­ջին, Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր, 
Բոս­տոն, 1954, թիվ 1 (335), էջ 3։
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յաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­ներ վա­րե­լու եւ հաշ­տու­թյուն կնքե­լու մա­
սին՝ առա­ջար­կե­լով ան­հա­պաղ սկսել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը3։
Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի սկսման 

անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը պարզ էր դառ­նում նաեւ ռազ­մա-քա­ղա­քա­կան նոր 
զար­գա­ցում­նե­րով՝ մաս­նա­վո­րա­պես Ադր­բե­ջա­նի խորհր­դայ­նաց­մամբ 
(ապ­րի­լի 28-ին), երբ կար­միր բա­նակն ընդ­հուպ մո­տե­ցավ Հա­յաս­տա­նի 
սահ­ման­նե­րին։ Ապ­րի­լի 30-ին Ադր­բե­ջա­նի արտ­գործ­ժող­կո­մի տե­ղա­կալ 
Հու­սեյ­նո­վը վերջ­նա­գիր ներ­կա­յաց­րեց Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը՝ 
պա­հան­ջե­լով հայ­կա­կան զոր­քե­րը դուրս բե­րել Ղա­րա­բա­ղի եւ Զան­գե­
զու­րի տա­րածք­նե­րից, իսկ մա­յի­սի 1-ին կով­կա­սյան ռազ­մա­ճա­կա­տի եւ 
11-րդ կար­միր բա­նա­կի ռազ­մա­հե­ղա­փո­խա­կան խոր­հուր­դը հայ­տա­գիր 
ուղար­կեց ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը՝ պա­հան­ջե­լով հայ­կա­կան զոր­քե­րը հա­
նել Խորհր­դա­յին Ադր­բե­ջա­նի տա­րած­քից եւ վի­ճե­լի բո­լոր հար­ցե­րը լու­
ծել խա­ղաղ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով4։
Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կազ­մեց մի պատ­վի­րա­կու­թյուն, 

որի կազ­մում ընդգրկ­վե­ցին Լեւոն Շան­թը (նա­խա­գահ), Համ­բար­ձում 
Տեր­տե­րյանն ու Լեւոն Զա­րա­ֆյա­նը։ Պատ­վի­րա­կու­թյունն ապ­րի­լի 30-ին 
մեկ­նեց Թիֆ­լիս՝ այն­տե­ղից Մոսկ­վա ուղեւոր­վե­լու հա­մար։ Թիֆ­լի­սում 
նրանց միա­ցան Ղա­րա­բա­ղի հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյան եր­կու ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­ներ՝ Արա­մա­յիս Երզն­կյանն ու Սի­մո­նիկ Փի­րու­մյա­նը՝ Ղա­րա­
բա­ղը Հա­յաս­տա­նին միաց­նե­լու հար­ցում պատ­վի­րա­կու­թյանն օժան­դա­
կե­լու նպա­տա­կով5։ Ադր­բե­ջա­նի խորհր­դայ­նա­ցու­մից հե­տո Վրաս­տա­
նը, մինչ հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը ճա­նա­պարհ կընկ­ներ, շտապ 
կեր­պով մի պատ­վի­րա­կու­թյուն ուղար­կեց Մոսկ­վա, որը 6 օրում հա­սավ 
այն­տեղ, սկսեց բա­նակ­ցու­թյուն­ներ եւ հու­նի­սի 7-ին Ռու­սաս­տա­նի հետ 
ստո­րագ­րե­լով մի պայ­մա­նա­գիր, որով վեր­ջինս ճա­նա­չում  էր նրա ան­
կա­խու­թյու­նը, վե­րա­դար­ձավ6։ Հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, սա­կայն, 
ակն­հայ­տո­րեն չէր շտա­պում, եւ չնա­յած խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­
նը, մե­ծա­պես կա­րեւո­րե­լով հայ­կա­կան կող­մի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, 

3  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , Ռու­սաս­տա­նի դե­րը հայ ժո­ղովր­դի ա­զա­տագր­ման գոր­ծում (1917—
1921 թթ.), Եր­եւան, 1966, էջ 96։

4  Ա­նդ, էջ 97։
5  Հ . Տ է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 5։
6  Ա .   Խ ա ­տ ի ­ս յ ա ն , Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյան ծա­գումն ու զար­գա­ցու­մը, Եր­եւան, 

2018, էջ 283։
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պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն էր հայտ­նել հայ պատ­վի­րակ­նե­րին ճե­պըն­թաց 
գնացք տրա­մադ­րել7, վեր­ջին­ներս նա­խընտ­րե­ցին գնալ այլ ճա­նա­պար­
հով։ Վլա­դի­կավ­կա­զում մնա­լով 10—12 օր, մի քա­նի օր էլ կանգ առ­նե­լով 
Նոր Նա­խի­ջեւա­նում՝ նրանք Մոսկ­վա հա­սան 26 օր­վա ըն­թաց­քում8։
Պատ­վի­րա­կու­թյու­նը ոչ միայն Մոսկ­վա հաս­նե­լու հար­ցում չէր շտա­

պում, այ­լեւ ակ­նե­րեւա­բար, ինչ­պես նշում են որոշ ուսում­նա­սի­րող­ներ, 
կա­ռա­վա­րու­թյու­նից հրա­հանգ էր ստա­ցել ձգձգել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, 
մին­չեւ դաշ­նա­կից­նե­րի՝ մաս­նա­վո­րա­պես Անգ­լիա­յի խոս­տա­ցած ռազ­մա­
կան օգ­նու­թյու­նը տեղ կհաս­ներ9։ Վեր­ջին­ներս, սա­կայն, ի պա­տաս­խան 
տնտե­սա­կան, ռազ­մա­կան եւ այլ բնա­գա­վառ­նե­րում օգ­նու­թյուն ցու­ցա­
բե­րե­լու՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան «ան­դա­դար դի­մում­նե­րին»՝ բա­
վա­րար­վում էին միայն անո­րոշ խոս­տում­ներ եւ սին հույ­սեր տա­լով10։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը հնա­րա­վո­րինս 

ձգձգե­լու՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան դիր­քո­րո­շու­մը փաս­տարկ­
վում էր նաեւ հե­տա­գա իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով, մինչ­դեռ Ռու­սաս­տա­նը 
շտա­պում  էր օր առաջ սկսել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։ Այդ  էր պատ­ճա­ռը, 
որ Վկա­դի­կավ­կա­զի շրջա­նա­յին գործ­կո­մի նա­խա­գա­հը Մոսկ­վա­յից հրա­
հանգ  էր ստա­ցել պատ­վի­րա­կու­թյա­նը «շտապ կեր­պով ճա­նա­պար­հել» 
Մոսկ­վա, իսկ խորհր­դա­յին ռազ­մա­կան կո­մի­սար Լ. Տրոց­կին «բո­լոր ուղ­
ղու­թեամբ հե­ռագ­րա­կան կար­գադ­րու­թիւն­ներ  էր արել՝ ճշդե­լու հա­մար 
Հա­յաս­տա­նի պա­տուի­րա­կու­թեան գտնուած վայ­րը եւ շտա­պեց­նե­լու հա­
մար նրա ժա­մա­նու­մը Մոս­կուա»11։ Երբ պատ­վի­րա­կու­թյունն ի վեր­ջո հա­
սավ Մոսկ­վա, Երեւա­նի հետ վեր­ջի­նիս կա­պի հար­ցում տեխ­նի­կա­կան 
դժվա­րու­թյուն­նե­րը բա­ցա­ռե­լու հա­մար, նրան տրա­մադր­վեց նաեւ Ռոս­
տո­վի մի­ջո­ցով Թիֆ­լի­սի հետ ուղիղ հե­ռագ­րա­թել12։
Եթե նկա­տի առն­վի, որ հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան մեկ­նու­մից 

կարճ ժա­մա­նակ անց Թիֆ­լի­սից Մոսկ­վա ուղեւոր­վեց նաեւ քե­մա­լա­
կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, ապա պարզ կդառ­նա, որ խորհր­դա­յին կա­

7  Ա .  Կ ա ­ր ի ­ն յ ա ն , Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը փաս­տե­րի դեմ, Թիֆ­լիս, 1926, էջ 23։
8  Ա­նդ, էջ 23—24։
9  Ս .  Կ ա ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ն , 1920 թվա­կա­նի հայ-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մը եւ Սո­վե­տա­կան Ռու­

սաս­տա­նը, Եր­եւան, 1965, էջ 3։ Հմմտ. Ա .  Կ ա ­ր ի ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 24։
10  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 3։
11  Ա­նդ, էջ 6, 7։
12  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 51։
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ռա­վա­րու­թյան ցու­ցա­բե­րած շտա­պո­ղա­կա­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­
ված  էր՝ նախ­քան թուր­քե­րի հետ բա­նակ­ցե­լը՝ հայ­կա­կան կող­մի հետ 
հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լու ձգտու­մով։ Դա վկա­յում  էր նաեւ, թե Ռու­
սաս­տա­նը որ­պի­սի առաջ­նա­հեր­թու­թյուն  էր տա­լիս Հա­յաս­տա­նի հետ 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին13։
Հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը վա­րում էին 

Չի­չե­րի­նը եւ նրա տե­ղա­կալ Լ. Կա­րա­խա­նը։ Հենց առա­ջին հան­դիպ­ման 
ժա­մա­նակ Չի­չե­րի­նը, հա­վաս­տե­լով խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան «ան­
կեղծ ցան­կու­թյու­նը»՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան եւ հայ ժո­ղովր­դի 
հետ բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծե­լու հար­ցում, ընդգ­
ծեց, որ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նը խորհր­դայ­նաց­
նե­լու մտադ­րու­թյուն չու­նի, եւ առա­ջար­կեց հրա­ժար­վել դաշ­նա­կից­
նե­րին ապա­վի­նե­լուց ու Մոսկ­վա­յի իրա­վա­րա­րու­թյա­նը հանձ­նել Հայ­
կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը։ «Դուք՝ հա­յերդ, խո­շոր թիւ­րի­մա­ցու­թեան մէջ 
էք,— ասում էր Չի­չե­րի­նը,— երբ ձեր բո­լոր յոյ­սե­րը դրել էք եւրո­պա­կան 
դրա­մա­տի­րա­կան պե­տու­թիւն­նե­րի վրայ։ Յի­շե­ցեք ձեր Դա­տի ան­ցեա­լը։ 
Քա­նի՜ քա­նի ան­գամ­ներ ձեզ խա­բել են այս­պէս կո­չուած մեծ պե­տու­թիւն­
նե­րը։ Վստահ ենք, որ այս ան­գամ եւս ձեր Դա­տը պի­տի զո­հեն իրենց 
ազ­գա­յին նեղ շա­հե­րի հա­մար։ Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թիւ­նը, որ­պէս բա­
նու­ո­րա-գիւ­ղա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թիւն, միակ ան­կեղծ ուժն  է, որ ան­շա­
հախն­դիր կեր­պով կա­րող է լու­ծել ձեր Դա­տը։ Հրա­ժա­րուե­ցէք Դաշ­նա­
կից­նե­րից եւ ձեր հար­ցի քննու­թիւ­նը դուրս բե­րէք Սեւ­րի խորհր­դա­ժո­
ղո­վի օրա­կար­գից եւ յանձ­նե­ցէք այն Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թեան 
իրա­ւա­րա­րու­թեան»14։

13  «­Մենք Թուր­քիայի հետ բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ե­նք հաս­տա­տում սոսկ 
այն պայ­մա­նով,— հայ­տա­րա­րում էր Չի­չե­րի­նը հա­մա­ռու­սաս­տա­նյան կենտ­գործ­կո­մի՝ հու­նի­
սի 17-ի նիս­տում իր ու­նե­ցած ե­լույ­թում,— որ­պես­զի Թուր­քիայի եւ դրա­ցի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
միջեւ, ի­նչ­պի­սին է հայ ժո­ղո­վուր­դը, ի­րա­կա­նաց­վի փո­խա­դարձ սահ­մա­նա­զա­տում, որ­պես­զի 
դա­դա­րեն փո­խա­դարձ կո­տո­րած­նե­րը։ Այն­տեղ եւս մենք հան­դես ե­նք գա­լիս որ­պես հաշ­տա­
րար­ներ, եւ Թուր­քիան, նաեւ Հա­յաս­տա­նը, ար­դեն հա­մա­ձայ­նում է, որ­պես­զի մենք լի­նենք 
միջ­նորդ­ներ, որ­պես­զի մեր ազ­դե­ցու­թյան տակ թուրք եւ հայ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի միջեւ վե­րաց­վեն 
ցայժմ ա­նե­լա­նե­լի հա­կա­սու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք այդ­քան եր­կար ժա­մա­նակ թու­նա­վո­րում է­ին 
նրանց գո­յու­թյու­նը»։ Տե՛ս Հա­յաս­տա­նը մի­ջազ­գային դի­վա­նա­գի­տու­թյան եւ սո­վե­տա­կան ար­
տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան փաս­տաթղ­թե­րում (1828—1923), պրոֆ. Ջ. Կի­րա­կո­սյա­նի խմ­բագ­
րու­թյամբ, Եր­եւան, 1972, էջ 452։ Չի­չե­րի­նը, սա­կայն, սխալ­վում էր, քա­նի որ ե­թե Թուր­քիան 
Ռու­սաս­տա­նի ճնշ­ման ներ­քո ստիպ­ված ե­ղավ ըն­դու­նել նրա միջ­նոր­դա­կան ա­ռա­քե­լու­թյու­նը, 
ա­պա Օ­հան­ջա­նյա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը մինչեւ վերջ հրա­ժար­վեց դրա­նից։

14  Հ . Տ է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 10։
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Պատ­վի­րա­կու­թյան հա­մար, որը ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից հանձ­
նա­րա­րու­թյուն  էր ստա­ցել հաս­նե­լու Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյան 
ճա­նաչ­մա­նը՝ սահ­ման­նե­րի մեջ նե­րա­ռե­լով նաեւ Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­
ղը, գո­նե սկզբուն­քո­րեն ըն­դու­նե­լի դարձ­նե­լու թուր­քա­հայ տա­րածք­նե­
րի կցու­մը Հա­յաս­տա­նին, Ռու­սաս­տա­նին հրա­ժա­րեց­նե­լու Հա­յաս­տա­նի 
ներ­քին գոր­ծե­րին ուղ­ղա­կի կամ անուղ­ղա­կի եղա­նա­կով մի­ջամ­տե­լուց եւ 
ստա­նա­լու մի շարք տնտե­սա­կան ու մշա­կու­թա­յին ար­տո­նու­թյուն­ներ15, 
Ռու­սաս­տա­նի՝ միջ­նոր­դու­թյան առա­ջարկն անս­պա­սե­լի էր։ Չնա­յած Հա­
յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից պատ­վի­րակ­նե­րը լիա­զոր­ված չէ­ին 
բա­նակ­ցե­լու Արեւմ­տա­հա­յաս­տա­նի տա­րածք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, այ­նու­
հան­դերձ, ըստ Տեր­տե­րյա­նի, «բա­նակ­ցու­թիւն­նե­րը չվի­ժեց­նե­լու մտա­հո­
գու­թեամբ» շա­րու­նա­կե­ցին այդ ուղ­ղու­թյամբ խո­սակ­ցու­թյու­նը եւ փոր­
ձե­ցին պար­զել, թե հայ­կա­կան կողմն ինչ կա­րող էր ակն­կա­լել խորհր­դա­
յին միջ­նոր­դու­թյու­նից16։
Ըստ Տեր­տե­րյա­նի՝ Չի­չե­րի­նը, հա­մա­ձայն լի­նե­լով Արեւմ­տյան Հա­յաս­

տա­նի տա­րածք­նե­րի մի զգա­լի մա­սը ՀՀ-ին միա­վո­րե­լուն, վեց վի­լա­յեթ­
նե­րի պա­հան­ջը հա­մա­րում  էր չա­փա­զանց­ված, սա­կայն ծա­նո­թա­նա­լով 
Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի վե­րա­բե­րյալ իր խնդրան­քով պատ­վի­րա­կու­թյան 
կող­մից ներ­կա­յաց­րած տե­ղե­կագ­րին՝ այ­լեւս այդ հար­ցը չի քննար­կում։
Հու­նի­սի կե­սե­րին կա­յա­ցած տե­սակ­ցու­թյան ժա­մա­նակ պատ­վի­րա­

կու­թյունն ըն­դա­ռա­ջում է խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյա­նը Հա­յաս­տա­նի 
կա­ռա­վա­րու­թյան եւ Քե­մա­լի մի­ջեւ միջ­նոր­դու­թյու­նը խորհր­դա­յին կա­
ռա­վա­րու­թյա­նը հանձ­նե­լու հար­ցում, իսկ Չի­չե­րինն իր հեր­թին Խորհր­
դա­յին Ռու­սաս­տա­նի անու­նից խոս­տա­նում  է Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­
նի որոշ տա­րածք­ներ միաց­նել Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­նը՝ նրան 
ապա­հո­վե­լով ելք դե­պի Սեւ ծով17։ Ինչ վե­րա­բե­րում էր Ադր­բե­ջա­նի հետ 
սահ­ման­նե­րին, ապա, ըստ ձեռք բեր­ված հա­մա­ձայ­նու­թյան, Նա­խի­ջեւա­
նի շրջանն ու Զան­գե­զու­րը ան­վե­րա­պա­հո­րեն պետք է պատ­կա­նեին Հա­
յաս­տա­նին, իսկ Ղա­րա­բա­ղը պետք է հա­մար­վեր վի­ճե­լի, որի իրա­վա­կան 
կար­գա­վի­ճա­կը որոշ­վե­լու էր ժո­ղովր­դա­կան հան­րաք­վեի մի­ջո­ցով18։

15  Ա­նդ, էջ 5։
16  Ա­նդ, էջ 10։
17  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 14։
18  Ա­նդ։
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Բա­ցի այդ՝ բա­վա­րար­վում  էին պատ­վի­րա­կու­թյան՝ տնտե­սա­կան եւ 
մշա­կու­թա­յին հար­ցե­րին վե­րա­բե­րող մի շարք կա­րեւոր առա­ջարկ­նե­րը։ 
Մոսկ­վա­յում եւ Ռու­սաս­տա­նի այլ քա­ղաք­նե­րում գտնվող հայ գրա­կան 
եւ մշա­կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րը հանձն­վում  էին Հա­յաս­տա­նին։ Հայ գաղ­
թա­կա­նու­թյա­նը եւ առ­հա­սա­րակ Ռու­սաս­տա­նում ապ­րող բո­լոր հա­յե­
րին թույ­լատր­վում էր իրենց ողջ շար­ժա­կան ունեց­ված­քով փո­խադր­վել 
Հա­յաս­տան։ Հա­յաս­տա­նին ան­հա­տույց պի­տի տրա­մադր­վեին մի քա­նի 
տաս­նյակ շո­գե­քար­շեր եւ վա­գոն­ներ, ինչ­պես եւ «բա­ւա­րար քա­նա­կու­
թեամբ» նավթ՝ ինք­նար­ժե­քով։ Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը պար­տա­
վոր­վում  էր Հա­յաս­տա­նին անվ­ճար հատ­կաց­նել նաեւ եր­կու մա­նա­ծա­
գոր­ծա­րան եւ որ­պես օգ­նու­թյուն հայ ժո­ղովր­դին՝ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը 
կան­խիկ տրա­մադ­րել 2,5 մի­լիոն ռուբ­լի ոս­կով, հատ­կաց­նել երկ­րա­գոր­
ծա­կան գոր­ծիք­ներ, հա­ցա­հա­տիկ եւ այլն19։
Չի­չե­րի­նը խոս­տա­ցավ շտապ կազ­մել պայ­մա­նագ­րի գրա­վոր տար­

բե­րա­կը եւ մեկ-եր­կու օրից ներ­կա­յաց­նել ստո­րագր­ման։ Գոր­ծըն­թա­ցը, 
սա­կայն, ձգձվեց։ Տեր­տե­րյա­նի կար­ծի­քով՝ դա պայ­մա­նա­վոր­ված էր մա­
յի­սյան ապս­տամ­բու­թյան տա­պա­լու­մից հե­տո Բաք­վում ապաս­տա­նած 
հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի գոր­ծե­լա­կեր­պով, որոնք ձգտում էին վի­ժեց­նել ռուս-
հայ­կա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը20։ Հու­նի­սի վեր­ջե­րին պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը հայ-ադր­բե­ջա­կան սահ­ման­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ստա­ցավ մի նոր 
առա­ջարկ, որով Ղա­րա­բա­ղը թողն­վում  էր Ադր­բե­ջա­նին, Նա­խի­ջեւա­նը՝ 
Հա­յաս­տա­նին, իսկ Զան­գե­զու­րը հա­մար­վում էր վի­ճե­լի, որի կար­գա­վի­
ճա­կը պետք է վճռվեր հե­տա­գա­յում, երբ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան 
լիա­զոր պատ­վի­րակ Բ.  Լեգ­րա­նը տե­ղում ծա­նո­թա­նար գա­վա­ռի բնակ­
չու­թյան ազ­գա­յին կազ­մին եւ նրա ցան­կու­թյա­նը։ Այդ առա­ջար­կի հետ 
միա­սին Չի­չե­րի­նը ներ­կա­յաց­րեց նաեւ բա­նա­վոր մի հու­շա­գիր՝ մա­յի­սյան 
ապս­տամ­բու­թյան ճնշու­մից հե­տո հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի հե­տապն­դում­նե­րի 
մա­սին, ըստ որի՝ մի քա­նի հա­զար մարդ գնդա­կա­հար­ված, իսկ տաս­նյակ 
հա­զա­րա­վոր­նե­րը ձեր­բա­կալ­ված էին։ Այդ մա­սին հայտ­նե­լով՝ Չի­չե­րի­նը 
նա­խազ­գու­շաց­նում է, որ եթե այդ հե­տապն­դում­ներն ան­մի­ջա­պես չդա­
դա­րեց­վեն, խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­ված կլի­նի ընդ­հա­տել 
բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։

19  Ա­նդ։
20  Ա­նդ, էջ 15։
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Ան­տա­րա­կույս, այդ չա­փա­զանց­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը ստաց­
վել էին հայ բոլ­շեւիկ­նե­րից, բայց մյուս կող­մից՝ ակն­հայտ էր, որ սահ­մա­
նագծ­ման նոր առա­ջար­կը եւ հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի հա­լա­ծանք­նե­րի մա­սին 
Չի­չե­րի­նի ար­տա­հայ­տած բո­ղո­քը ուղիղ հա­մե­մա­տա­կան կապ ունեին 
մի­մյանց հետ։ Պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, որն այդ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ է 
տե­ղե­կա­նում մա­յի­սյան ապս­տամ­բու­թյան եւ դրա ճնշման մա­սին, փո­
խա­նակ իր կա­ռա­վա­րու­թյան հետ հա­մա­տեղ քայ­լեր ձեռ­նար­կե­լու՝ 
թյու­րի­մա­ցու­թյուն­նե­րը պար­զա­բա­նե­լու հա­մար, իր իրա­վա­սու­թյուն­
նե­րից դուրս գա­լով՝ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը խրա­խու­սում  է անո­ղոք լի­նել 
բոլ­շեւիկ­նե­րի հան­դեպ։ «Այս­տեղ հա­շուի  է առն­ւում միայն իրա­կան 
ուժը,— նշում էր պատ­վի­րա­կու­թյու­նը կա­ռա­վա­րու­թյանն ուղար­կած հե­
ռագ­րում։— Որ­քան դուք ուժ եւ վճռա­կա­նու­թիւն ցու­ցադ­րէք, այն­քան մեզ 
հա­շուի կ՚առ­նեն այս­տեղ։ Մեր մա­սին բնաւ մի մտա­հո­գուէք։ Եղէք խիստ 
ու անո­ղոք՝ ազ­գի դա­ւա­ճան­նե­րի հան­դէպ»21։
Ինչ­պես վկա­յում  է ին­քը՝ Տեր­տե­րյա­նը, Չի­չե­րի­նը մա­յի­սյան դեպ­քե­

րից հե­տո եւս հակ­ված չէր բա­վա­րա­րե­լու Ադր­բե­ջա­նի ծա­վա­լա­պաշ­տա­
կան նկրտում­նե­րը։ «Օհօ՜,— ծա­նո­թա­նա­լով դրանց՝ բա­ցա­կան­չել էր նա,— 
Ջուլ­ֆան ու Նա­խի­ջեւանն էլ են ուզում. շատ են երես առել»22։ Բա­ցի այդ՝ 
վե­րոն­շյալ հան­դի­պու­մից հե­տո Կա­րա­խանն էլ հարկ էր հա­մա­րել պատ­
վի­րա­կու­թյա­նը տե­ղե­կաց­նել, որ Չի­չե­րի­նի կող­մից «խիստ ոճով եղած 
ծա­նու­ցու­մը զուտ ձեւա­կան մի պար­տա­կա­նու­թիւն  էր», եւ պատ­վի­րա­
կու­թյու­նը կա­րիք չու­ներ մտա­հոգ­վե­լու այդ հու­շագ­րով։ Պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը, սա­կայն, դա ըստ էու­թյան ըն­կա­լե­լու եւ իմաս­տա­վո­րե­լու փո­խա­
րեն՝ հա­մա­րում  է ապա­ցույց իր այն հա­մոզ­ման, թե «Մոս­կուա­յում հա­
շուի են առ­նում միայն իրա­կան ուժը»23։
Ինչ վե­րա­բե­րում էր հայ-ադր­բե­ջա­նա­կան սահ­մա­նագծ­ման հար­ցում 

Չի­չե­րի­նի առա­ջար­կին, ապա պատ­վի­րա­կու­թյան ներ­սում միաս­նա­կան 
մո­տե­ցում ի հայտ չե­կավ։ Լ. Զա­րա­ֆյա­նը եւ Հ. Տեր­տե­րյա­նը պնդում էին, 
որ անհ­րա­ժեշտ  է այն ան­հա­պաղ ըն­դու­նել եւ ստո­րագ­րել պայ­մա­նա­
գի­րը, որով ապա­հով­վում էր Ռու­սաս­տա­նի կող­մից Հա­յաս­տա­նի ան­կա­
խու­թյան ճա­նա­չու­մը, Նա­խի­ջեւա­նի շրջա­նը միաց­վում էր Հա­յաս­տա­նին, 

21  Ա­նդ, էջ 16։
22  Ա­նդ, էջ 15։
23  Ա­նդ, էջ 16։
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Զան­գե­զու­րը նույն­պես, ան­կաս­կած, Հա­յաս­տա­նին էր պատ­կա­նե­լու, քա­
նի որ այդ հար­ցը պետք  է լուծ­վեր երկ­րա­մա­սի բնակ­չու­թյան ցան­կու­
թյամբ։ Իսկ Ղա­րա­բա­ղի միա­ցու­մը Հա­յաս­տա­նին կա­րող էր հե­տա­գա­յում 
իրո­ղու­թյուն դառ­նալ։
Նրանց, սա­կայն, չհա­ջող­վեց հա­մո­զել Լ. Շան­թին, որն անհ­րա­ժեշտ էր 

հա­մա­րում պայ­մա­նա­գի­րը ստո­րագ­րե­լու հա­մար նա­խա­պես ստա­նալ Հա­
յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը։ Ուստի հու­նի­սի վեր­ջին 
պատ­վի­րա­կու­թյունն այդ մա­սին հե­ռագ­րա­յին հար­ցում կա­տա­րեց կա­
ռա­վա­րու­թյա­նը։ Պայ­մա­նագ­րի ստո­րագ­րու­մը, սա­կայն, այդ­պի­սով մտավ 
փա­կու­ղի, քա­նի որ շուրջ մեկ ամիս Երեւա­նից պա­տաս­խան չստաց­վեց24։
Մի կողմ թող­նե­լով այն հար­ցադ­րու­մը, որ եթե պատ­վի­րա­կու­թյու­նը 

Մոսկ­վա գնա­լու ճա­նա­պար­հին շուրջ 20 օր չկորց­ներ, ապա ամե­նայն 
հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ կկանխ­վեին Բաք­վի բոլ­շեւիկ­նե­րի հա­կա­գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, եւ պայ­մա­նա­գի­րը կստո­րագր­վեր առն­վազն վե­րոն­շյալ 
սկզբնա­կան հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րի հիմ­քի վրա, չենք կա­րող չար­ձա­նագ­
րել, որ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյունն այ­դու­հետ եւս պայ­մա­նագ­րի 
ստո­րագ­րու­մը շա­րու­նակ ձգձգե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն  էր որ­դեգ­րել։ 
Դա հան­գեց­րեց նաեւ պայ­մա­նագ­րի փո­փոխ­ված նա­խագ­ծի ձա­խող­մա­
նը։ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի աջակ­
ցու­թյու­նը եւ ապա­վի­նե­լով բա­ցա­ռա­պես դաշ­նա­կից­նե­րի օգ­նու­թյա­նը, 
որոնք նրան միայն սին հույ­սեր էին տա­լիս, իրեն զրկում էր տա­րա­ծաշր­
ջա­նի նոր քա­ղա­քա­կան վե­րա­ձեւա­վո­րում­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու հնա­րա­
վո­րու­թյու­նից այն դեպ­քում, երբ Ռու­սաս­տա­նը մե­ծա­պես շա­հագրգռ­
ված էր Հա­յաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­ջեւ միջ­նոր­դու­թյունն ստանձ­նե­լու 
եւ Հայ­կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը դաշ­նա­կից­նե­րի քա­ղա­քա­կան հա­վակ­նու­
թյուն­նե­րի ոլոր­տից դուրս բե­րե­լու հար­ցում։
Փաս­տո­րեն՝ երբ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, չնա­յած բո­լոր ձգձգում­նե­րին, 

հա­սել էին իրենց տրա­մա­բա­նա­կան ավար­տին, եւ մնում էր պայ­մա­նա­
գիրն ստո­րագ­րել, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, պատ­վի­րա­կու­թյան 
հարց­մանն ըն­թացք չտա­լով, ձա­խո­ղեց բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։
Այն, որ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ցան­կու­թյուն չու­ներ Ռու­սաս­տա­նի հետ, 

մին­չեւ իսկ վե­րոն­շյալ նպաս­տա­վոր պայ­ման­նե­րով, պայ­մա­նագ­րա­յին 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ մտնել, վկա­յում  էր Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­

24  Ա­նդ, էջ 17։
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ցու­ցիչ Տ.  Բեկ­զա­դյա­նի՝ հու­լի­սի 6-ին Օհան­ջա­նյա­նին ուղար­կած հե­ռա­
գի­րը։ «Իմ կար­ծի­քով,— գրում էր նա,— Չի­չե­րի­նին մի պա­տաս­խան միայն 
պետք է տալ, որ կան­չում ենք մեր պատ­վի­րա­կու­թյա­նը ման­րա­մասն զե­
կու­ցում լսե­լու հա­մար եւ միայն դրա­նից հե­տո կտանք մեր վեր­ջին որո­
շու­մը, որը հա­մե­նայն դեպս չի կա­րող հան­գել նրանց արած առա­ջարկ­
նե­րից եւ ոչ մե­կին։ ....Մենք ժա­մա­նակ կվաս­տա­կենք, մին­չեւ կստա­նանք 
Անգ­լիա­յից եկած ռազ­մամ­թեր­քը եւ այն ժա­մա­նակ կա­րող կլի­նենք դի­
մադ­րել նույ­նիսկ ռուս զոր­քե­րին»25։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը չսթա­փեց­րեց մին­չեւ իսկ Չի­չե­րի­նի կող­մից 

հու­լի­սի 20-ին վար­չա­պետ եւ արտ­գործ­նա­խա­րար Հ.  Օհան­ջա­նյա­նին 
ուղարկ­ված թիվ 751 հե­ռա­գի­րը, որում նա հստակ կեր­պով տե­ղե­կաց­
նում էր, որ «բա­ցա­ռա­պես խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան ազ­դե­ցու­թյան 
ներ­քո թուրք ազ­գայ­նա­կան­նե­րը դա­դա­րեց­րին իրենց սկսած զո­րա­կո­չը, 
որը նպա­տակ ուներ նոր հար­ված հասց­նել հայ ժո­ղովր­դին»26։
Ուշագ­րավ է, որ այդ օրե­րին խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հանձ­

նա­րա­րու­թյամբ ռազ­մա­կան կենտ­րո­նա­կա­յա­նը պատ­րաս­տել  էր անդր­
կով­կա­սյան հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նագծ­ման մի քար­տեզ, որը, 
որ­պես «պլան բ», նա­խա­տես­ված  էր իրա­կա­նաց­նել այն պա­րա­գա­յում, 
եթե Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նը չմիաց­վեր Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­
նը։ «Երեք հան­րա­պե­տու­թիւն­նե­րի մէջ ամե­նա­մե­ծը Հա­յաս­տանն  էր,— 
տե­ղե­կաց­նում է այդ մա­սին Հ. Տեր­տե­րյա­նը, որին Կա­րա­խա­նը հնա­րա­վո­
րու­թյուն էր ըն­ձե­ռել ծա­նո­թա­նա­լու այդ քար­տե­զին,— իսկ ամե­նա­փոք­րը՝ 
Ադր­բէ­ջա­նը, որ հա­մա­րեա թէ ամ­փո­փուած  էր Ապ­շե­րո­նեան թե­րակղ­
զում։ ....Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րի մէջ մտնում  էր ամ­բողջ լեռ­նա­յին 
Ղա­րա­բա­ղը մին­չեւ Եւլախ, այն­տե­ղից սահ­մա­նը անց­նում  էր Կուր գե­
տով մին­չեւ Խրամ գե­տը, յե­տոյ Բոր­չա­լու­ում Խրամ գե­տի հու­նից սահ­
մա­նը դուրս  էր գա­լիս ու Հա­յաս­տա­նի մէջ  էր նե­րա­ռում Ախալ­քա­լա­քի 
եւ Ախալց­խա­յի շրջան­նե­րը եւ վեր­ջի­նիս բար­ձունք­նե­րից հա­մա­րեա թէ 
ուղիղ գծով իջ­նում էր դէ­պի Սեւ ծով՝ Բա­թու­մի ու Փո­թիի մի­ջեւ, Բա­թու­մի 
նա­ւա­հան­գիս­տը իր ամ­բողջ շրջա­նով նե­րա­ռե­լով Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­
նե­րի մէջ։ Զա­քա­թա­լա­յի վի­ճե­լի շրջա­նը միա­ցուած էր Վրաս­տա­նին»27։

25  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 109։ Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 769ա, թ. 93։
26  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 203։
27  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 19։ Ե­րբ Կա­րա­խա­նը Տեր­տե­րյա­նին հարց­

նում է, թե նա ա­րդյո՞ք հա­վա­նում է այդ սահ­մա­նագ­ծու­մը, վեր­ջինս պա­տաս­խա­նում է. «­Մենք 
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Չնա­յած իր վե­րոն­շյալ հարց­ման պա­տաս­խանն արա­գաց­նե­լու՝ կա­
ռա­վա­րու­թյանն ուղղ­ված պատ­վի­րա­կու­թյան նոր հե­ռագ­րին՝ Երեւա­նից 
պա­տաս­խանն այդ­պես էլ չէր ստաց­վում28, ուս­տի երբ, այդ պատ­ճա­ռով, 
բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փա­կու­ղի  էին մտել, Չի­չե­րի­նը պատ­վի­րա­կու­թյա­
նը հայտ­նեց, որ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը նպա­տա­կա­հար­մար է 
գտնում բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փո­խադ­րել Երեւան29։ «Այս­տեղ,— գրում էր 
Չի­չե­րի­նը հու­լի­սի 19-ին Բ.  Լեգ­րա­նին,— «բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը այդ ուղ­
ղու­թյամբ նրանց հետ ան­հույս են։ Մենք ամեն ին­չի կա­րող ենք հաս­նել 
միայն Հա­յաս­տա­նում»30։ Նույն օրը Չի­չե­րի­նը հե­ռագ­րով Հ. Օհան­ջա­նյա­
նին տե­ղե­կաց­րեց, որ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փո­խադր­վում  են Երեւան՝ 
հույս հայտ­նե­լով, որ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի լիա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ 
Բ. Լեգ­րա­նի ժա­մա­նու­մը Երեւան կնպաս­տի բո­լոր հար­ցե­րի շուրջ հա­մա­
ձայ­նու­թյան գա­լուն եւ եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ բա­րե­կա­մա­կան պայ­մա­
նա­գիր ստո­րագ­րե­լուն։ Չի­չե­րի­նը միա­ժա­մա­նակ ընդգ­ծում էր, որ խորհր­
դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը թուր­քա­կան ազ­գա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հետ 
հաս­տատ­վող բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն օգ­տա­գոր­ծում  է 
նաեւ այն բա­նի հա­մար, «որ հայ ժո­ղովր­դի հա­մար հնա­րա­վո­րու­թյուն 
ապա­հո­վի իր զար­գաց­ման հա­մար բա­վա­կա­նա­չափ տե­րի­տո­րիա ձեռք 
բե­րե­լու Փոքր Ասիա­յում», եւ որ «հայ ժո­ղո­վուր­դը կա­րող  է հույս դնել 
նրա (Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի — Ա. Հ.) մշտա­կան բա­րե­կա­մա­կան վե­
րա­բեր­մուն­քի ու նրա ուժե­րի սահ­ման­նե­րում՝ նրա օգ­նու­թյան վրա՝ հայ 
ժո­ղովր­դին սպառ­նա­ցող նոր ա­րյու­նա­լի աղետ­նե­րը կան­խե­լու հա­մար»31։
Օհան­ջա­նյա­նը Չի­չե­րի­նին պա­տաս­խան հե­ռագ­րով հայտ­նում  է, որ 

ին­քը դեմ չէ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը Երեւան փո­խադ­րե­լու առա­ջար­կին, 

այդ­չափ էլ աշ­խար­հա­կալ­ներ չենք, ի­նչ­պէս դուք էք են­թադ­րում»։ Ի­սկ Կա­րա­խա­նի այն հար­
ցին, թե այդ սահ­ման­նե­րով Հա­յաս­տանն ըն­դու­նե­լի՞ է Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան հա­
մար, պայ­մա­նով, որ վեր­ջինս հրա­ժար­վի «­տաճ­կա­հայ­կա­կան վի­լայէթ­նե­րից», Տեր­տե­րյանն 
այն «­գո­հա­ցու­ցիչ» է հա­մա­րում՝ միա­ժա­մա­նակ ա­վե­լաց­նե­լով, որ չնա­յած ին­քը չի հա­վա­տում, 
որ դաշ­նա­կից­նե­րը վեց նա­հանգ­նե­րը «ս­կու­տե­ղի վրայ» կմա­տու­ցեն Հա­յաս­տա­նին, եւ ներ­
կա Հա­յաս­տանն էլ ի վի­ճա­կի չի լի­նի սե­փա­կան ռազ­մա­կան մի­ջոց­նե­րով դրանց տի­րա­նա­
լու, սա­կայն «­հայ ժո­ղովր­դի հո­գե­բա­նա­կան վի­ճա­կը» թույլ չի տա հրա­ժար­վել Ա­րեւմ­տյան 
Հա­յաս­տա­նից, եւ այն էլ, ե­րբ դաշ­նա­կից­նե­րը սկզ­բուն­քո­րեն ըն­դու­նել են այդ նա­հանգ­նե­րի 
սահ­ման­նե­րում ան­կախ Հա­յաս­տան ստեղ­ծե­լու գա­ղա­փա­րը, ի­սկ սահ­մա­նագ­ծումն էլ հանձն­
ված է Վիլ­սո­նին։ Ա­նդ, էջ 20—21։

28  Ա­նդ, էջ 23։
29  Ա­նդ։
30  Ս . Ա ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 109—110։
31  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 203։
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բայց դրանք կա­րող են սկսվել միայն Շան­թի պատ­վի­րա­կու­թյան վե­րա­
դար­ձից հե­տո32։ Եւ քա­նի որ Օհան­ջա­նյանն ու իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը շա­
րու­նա­կում էին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից խու­սա­փե­լու եւ 
դրանք ձգձգե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, բնա­կա­
նա­բար, դար­ձյալ պետք է հնա­րա­վո­րինս ուշա­ցու­մով գար Երեւան։ Այդ­
պես էլ եղավ։ Եր­կար ժա­մա­նակ Մոսկ­վա­յում ան­գործ սպա­սե­լով կա­ռա­
վա­րու­թյան հրա­հան­գին, որ վե­րա­դառ­նան Երեւան, պատ­վի­րա­կու­թյան 
ան­դամ­ներն ի վեր­ջո Մոսկ­վա­յից ճա­նա­պարհ ըն­կան օգոս­տո­սի 10-ին33, 
որից հե­տո, եր­կար կանգ առ­նե­լով Ռոս­տո­վում ու այլ վայ­րե­րում, Երեւան 
հա­սան ավե­լի քան մեկ ամիս անց՝ սեպ­տեմ­բե­րի 14-ին34։ Մինչ­դեռ պատ­
վի­րա­կու­թյու­նը շտա­պե­լու ցան­կու­թյան պա­րա­գա­յում հնա­րա­վո­րու­թյուն 
ուներ Լեգ­րա­նի եւ նրա պատ­վի­րա­կու­թյան հետ միա­սին նույն գնաց­քով 
վե­րա­դառ­նա­լու Հա­յաս­տան։ Դրա հա­մար անհ­րա­ժեշտ  էր միայն այդ 
ցան­կու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նել խորհր­դա­յին կող­մին։
Դա տե­ղի չու­նե­ցավ, իսկ եթե նույ­նիսկ վեր­ջինս առա­ջար­կեր Լեգ­րա­

նի հետ նույն գնաց­քով մեկ­նել, ապա, ըստ Շան­թի, իրենք դա չէ­ին ըն­
դու­նի, քա­նի որ իրենց՝ որ­պես ան­կախ երկ­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի «քա­
ղա­քա­ցիա­կան հպար­տու­թյունն ու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը» դա թույլ չէ­ին 
տա։ «Մենք միշտ պա­հած ենք մե­զի իբ­րեւ ան­կախ երկ­րի մը ան­կախ դես­
պա­նու­թյուն,— գրում էր նա հե­տա­գա­յում Վրա­ցյա­նին,— եւ ո՛չ մեկ պայ­
մա­նով Լեգ­րա­նի մը թեւար­կու­թյան տա­կը չէ­ինք մտներ։ Իսկ ետ դառ­
նա­լու որեւէ հապ­ճեպ չու­նեինք այս աս­տի­ճա­նի. մենք մեր դե­րը ար­դեն 
ավար­տած կհա­մա­րեինք, բո­լոր էա­կան խնդիր­նե­րու շուրջ ման­րա­մասն 
զե­կու­ցում­ներ ղրկած էինք մեր կա­ռա­վա­րու­թյան եւ կկար­ծեինք, որ Լեգ­
րա­նի հետ մեր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ին­քը կխո­սի Հա­յաս­տա­նի մեջ»35։
Պատ­վի­րա­կու­թյան վե­րա­դար­ձը, այդ­պի­սով, ձգձգվում էր։ Մինչ այդ 

Լեգ­րա­նը, ստա­նա­լով ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյան հետ բա­նակ­ցե­լու եւ պայ­մա­
նա­գիր կնքե­լու՝ Լե­նի­նի ու Կա­րա­խա­նի ստո­րագ­րու­թյամբ վա­վե­րաց­ված 
լիա­զո­րա­գի­րը, հու­լի­սի կե­սին իր պատ­վի­րա­կու­թյան հետ միա­սին ժա­
մա­նեց Բա­քու եւ ապա ուղեւոր­վեց Երեւան։ Հաս­նե­լով Աղս­տա­ֆա՝ նա 
ցան­կա­ցավ այն­տե­ղից մեկ­նել Երեւան, սա­կայն ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 

32  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյուն, Եր­եւան, 1993, էջ 484։ 
33  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 26։
34  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 485։
35  Ա­նդ, էջ 648։
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հրա­ժար­վեց նրան ըն­դու­նել։ Հինգ օր Աղս­տա­ֆա­յում սպա­սե­լուց հե­տո 
Լեգ­րանն ստիպ­ված եղավ մեկ­նել Թիֆ­լիս36։
Եթե Լեգ­րա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի հե­տաձ­գումն Օհան­ջա­նյանն 

ու իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կա­րող  էին «հիմ­նա­վո­րել» նրա­նով, որ Շան­
թի պատ­վի­րա­կու­թյու­նը դեռ չէր վե­րա­դար­ձել, ապա Լեգ­րա­նի՝ Երեւան 
մուտ­քի ար­գել­քը, որն ամեն բա­նից զատ՝ դի­վա­նա­գի­տա­կան վար­քա­
կա­նո­նի կոպ­տա­գույն խախ­տում  էր, նրանք փոր­ձում  էին «հիմ­նա­վո­
րել» այն հան­գա­ման­քով, որ Ռու­սաս­տա­նը դեռ չի ճա­նա­չել Հա­յաս­տա­նի 
ան­կա­խու­թյու­նը։ Դա է վկա­յում Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Բեկ­զա­
դյա­նի՝ հու­լի­սի 25-ին Օհան­ջա­նյա­նին ուղար­կած զե­կու­ցա­գի­րը, որում 
նա տե­ղե­կաց­նում է Վրաս­տա­նում Ռու­սաս­տա­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Կի­րո­
վի հետ հան­դիպ­ման մա­սին։ «Այ­սօր, ամ­սուս 20-ին,— գրում  է Բեկ­զա­
դյա­նը,— տե­սակ­ցու­թյուն ունե­ցա Կի­րո­վի հետ, խո­սե­ցի հե­տեւ­յալ հար­
ցե­րի մա­սին։ Լեգ­րա­նի պատ­վի­րա­կու­թյան մա­սին ես հայտ­նե­ցի Ձեր 
տե­սա­կե­տը եւ պնդե­ցի, որ մենք նրան ըն­դու­նել չենք կա­րող, մին­չեւ որ 
մեր մեջ չկնքվի որեւէ պայ­մա­նա­գիր, որով Դուք կըն­դու­նեք Հա­յաս­տա­
նի ան­կա­խու­թյու­նը։ Այդ դեպ­քում միայն մենք կա­րող ենք փո­խա­նա­կել 
պատ­վի­րա­կու­թյուն­ներ»37։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, այս­պի­սով, մի կող­մից, շա­րու­նա­կում էր փա­

կու­ղի տա­նել մոս­կո­վյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, այն դեպ­քում երբ Ռու­
սաս­տանն աներկ­բա­յո­րեն իր պատ­րաս­տա­կա­մու­թյունն  էր հայտ­նել 
ստո­րագր­վե­լիք պայ­մա­նագ­րում ճա­նա­չե­լու Հա­յաս­տա­նի ան­կա­խու­թյու­
նը, մյուս կող­մից՝ ճա­նաչ­ման իրո­ղու­թյուն դար­ձած չլի­նե­լը «հիմք»  էր 
հա­մա­րում՝ մեր­ժե­լու Լեգ­րա­նի եւ նրա պատ­վի­րա­կու­թյան ըն­դու­նու­մը 
Երեւա­նում։
Հու­լի­սի 29-ին Լեգ­րա­նը Թիֆ­լի­սից հե­ռա­գիր ուղար­կեց Օհան­ջա­նյա­

նին (պատ­ճե­նը՝ Չի­չե­րի­նին)՝ նշե­լով, որ «Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի բա­
րե­կա­մա­կան եւ խա­ղաղ մտադ­րու­թյուն­նե­րը» այն­պի­սի ար­ձա­գանք չեն 
ստա­նում Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից, որը կա­րող էր դառ­նալ 
սկսված հաշ­տու­թյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը շու­տա­փույթ եւ բա­րե­հա­
ջող ավար­տե­լու գրա­վա­կան38։ «Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րում ստեղծ­ված 

36  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 120։
37  Ա­նդ, էջ 122—123։ Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 769, թ. 255։
38  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 214։
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իրադ­րու­թյան պայ­ման­նե­րում,— գրում  էր Լեգ­րա­նը նույն հե­ռագ­րում,— 
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ հաշ­տու­թյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ամեն 
մի ընդ­հա­տում կա­րող  է միան­գա­մայն ան­ցան­կա­լի բար­դու­թյուն­ներ 
առաջ բե­րել եր­կու հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րում, եւ այդ դեպ­քում կա­տար­ված ամ­բողջ պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյու­նը կընկ­նի Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան վրա»39։
Հա­յաս­տա­նում Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի լիա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչն 

այդ­պի­սով ստիպ­ված էր եր­կար ժա­մա­նակ մնալ «վտա­րան­դի», եւ մին­չեւ 
իսկ հու­լի­սի 29-ին Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյանն ուղղ­ված Չի­չե­րի­նի 
հե­ռա­գի­րը, որով վեր­ջինս կոչ էր անում ապա­հո­վել Լեգ­րա­նի գլխա­վո­րած 
պատ­վի­րա­կու­թյան անար­գել ուղեւո­րու­թյու­նը Երեւան եւ նրա հետ ան­
մի­ջա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ մտնել40, ոչինչ չփո­խեց։
Մինչ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ձա­խո­ղում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­

նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, քե­մա­լա­կան­նե­րը, օգտ­վե­լով դրա­նից, ջա­
նում էին չե­զո­քաց­նել Ռու­սաս­տա­նի հնա­րա­վոր մի­ջամ­տու­թյու­նը Հա­յաս­
տա­նի վրա հար­ձակ­վե­լու դեպ­քում եւ նա­խա­պատ­րաստ­վում էին դրան։
Հու­լի­սի 19-ին, երբ Մոսկ­վա­յում հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան հետ 

բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, փա­կու­ղի մտնե­լով, դա­դա­րեց­վել էին, Մոսկ­վա հա­
սավ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը՝ Բե­քիր Սա­միի գլխա­վո­րու­թյամբ։ 
Հու­լի­սի 24-ին սկսվե­ցին բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոնք Ռու­սաս­տա­նի կող­
մից վա­րում էին դար­ձյալ Չի­չե­րի­նը եւ Կա­րա­խա­նը։ Թուրք պատ­վի­րակ­
ներն առա­ջար­կում  էին կնքել պաշտ­պա­նո­ղա­կան եւ հար­ձա­կո­ղա­կան 
դա­շինք, որին ռու­սա­կան կող­մը չհա­մա­ձայ­նեց, ուս­տի թուր­քերն առա­
ջար­կե­ցին կնքել բա­րե­կա­մու­թյան եւ եղ­բայ­րու­թյան պայ­մա­նա­գիր, որը 
Ռու­սաս­տա­նի կող­մից ըն­դու­նե­լի էր41։ Մեկ ամիս շա­րու­նակ­վող բա­նակ­
ցու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում թուր­քե­րի պա­հանջ­նե­րը գլխա­վո­րա­պես վե­րա­
բե­րում էին Ռու­սաս­տա­նից ռազ­մա­կան եւ նյու­թա­կան օգ­նու­թյուն ստա­
նա­լուն եւ Հա­յաս­տա­նի վրա­յով Ռու­սաս­տա­նի հետ տա­րան­ցիկ ճա­նա­
պարհ բա­ցե­լուն, որը Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հրա­ժար­վում  էր 
տրա­մադ­րել։ Վեր­ջին հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ ինչ­պես Կա­րա­խա­նը, այն­
պես էլ Չի­չե­րի­նը հայտ­նե­ցին, որ Ռու­սաս­տա­նը չի կա­րող պաշտ­պա­նել 

39  Ա­նդ։
40  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 121—122։
41  Գ . Գ  ա ­լ ո ­յ ա ն , Հա­յաս­տա­նը եւ մեծ տե­րու­թյուն­նե­րը 1917—1923 թթ., Եր­եւան, 1999, 

էջ 263։
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թուր­քե­րի ցան­կու­թյու­նը՝ իրենց ուժե­րով բա­ցե­լու ճա­նա­պար­հը, քա­նի 
որ դա կհան­գեց­ներ Թուր­քիա­յի եւ Հա­յաս­տա­նի մի­ջեւ պա­տե­րազ­մի։ Իսկ 
նյու­թա­կան օգ­նու­թյան տրա­մադ­րու­մը Չի­չե­րի­նը պայ­մա­նա­վո­րում  էր 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյա­նը Վա­նի եւ Բիթ­լի­սի արեւե­լյան մար­զե­
րից որոշ տա­րածք­ներ տրա­մադ­րե­լով։
Ըստ թուրք պատ­մա­բան Ռ. Սա­լա­հի՝ Չի­չե­րինն ընդգ­ծել է, որ Ռու­սաս­

տա­նը կօգ­նի Թուր­քիա­յին, եթե նա Հա­յաս­տա­նին զի­ջի նշված տա­րածք­
նե­րը։ Բե­քիր Սա­մին Ռու­սաս­տա­նի այդ պա­հան­ջը հա­մա­րել է հա­մա­զոր 
«Թուր­քիա­յի մաս­նատ­ման»՝ Ան­տան­տի քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը, ին­չի հետ 
Չի­չե­րի­նը չի հա­մա­ձայ­նել՝ նշե­լով, որ Ան­տան­տի պե­տու­թյուն­նե­րը կա­մե­
նում են ստեղ­ծել մեծ Հա­յաս­տան՝ նե­րա­ռե­լով Սե­բաս­տիան ու Տրա­պի­զո­
նը, մինչ­դեռ Ռու­սաս­տա­նը պար­զա­պես խնդրում էր Արեւմ­տյան Հա­յաս­
տա­նից մի փոքր տա­րածք միաց­նել ՀՀ-ին42։ Այդ հար­ցին անդ­րա­դար­ձել է 
նաեւ Ալի Ֆուա­դը՝ իր հու­շե­րում գրե­լով, որ Չի­չե­րինն առա­ջար­կել  է, 
«նախ­կին հայ­կա­կան նա­հանգ­նե­րէն՝ Պիթ­լի­սէն, Վա­նէն եւ Մու­շէն մաս մը 
տալ Հա­յաս­տա­նի, որ հան­գիստ շունչ չի կրնար քա­շել»43։
Չի­չե­րի­նը Հա­յաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի սահ­մա­նագծ­ման հար­ցում 

առաջ  էր քա­շում այն սկզբուն­քը, ըստ որի՝ այն տա­րածք­նե­րը, որ­տեղ 
մին­չեւ 1914 թ. հա­յե­րը մե­ծա­մաս­նու­թյուն  էին կազ­մում, պետք  է անց­
նեին Հա­յաս­տա­նին, իսկ նրանք, որ­տեղ առ­կա  էր եղել մահ­մե­դա­կան 
բնակ­չու­թյան մե­ծա­մաս­նու­թյուն՝ Թուր­քիա­յին44։
Ի վեր­ջո, չնա­յած մեկ ամիս տեւող բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից հե­տո՝ օգոս­

տո­սի 24-ին, ար­դեն պատ­րաստ­ված էր «Ռու­սաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­
ջեւ պայ­մա­նագ­րի նա­խա­գի­ծը», սա­կայն թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­
նը, հայ­կա­կան տա­րածք­նե­րի հար­ցում խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան 
հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան չգա­լով, վե­րա­դառ­նում է՝ առանց այն ստո­րագ­րե­
լու45։ Թուրք պատ­մա­բան Թեւ­ֆիկ Բիուիկ­լի­օղ­լուն եւս նշում է, որ այդ հա­
մա­ձայ­նագ­րի չվա­վե­րաց­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառն այն էր, որ խորհր­

42  Ա­նդ, էջ 264։
43  Գ . Լ  ա ­զ ե ա ն , Հա­յաս­տան եւ հայ դա­տը հայ եւ ռուս յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րու լոյ­սին տակ, 

Եր­եւան, 1991, էջ 252—253։
44  Ե . Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , Քե­մա­լա­կան­նե­րի 1920—1921 թթ. ար­շա­վանքն Ա­նդր­կով­կաս եւ 1921 թ. 

մար­տի 16-ի մոս­կո­վյան պայ­մա­նա­գի­րը, տե´ս Լրա­բեր հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի, Եր­
եւան, 1992, թիվ 1, էջ 21։

45  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 116։
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դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը նպա­տա­կադր­վել  էր թուր­քա­կան արեւե­լյան 
վի­լա­յեթ­նե­րի տա­րածք­նե­րը տալ «դաշ­նակ­ցա­կան հա­յե­րուն»46։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նը, այս­պի­սով, մին­չեւ իսկ հայ­կա­կան կող­

մի հետ Մոսկ­վա­յում վար­վող բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի խա­փա­նու­մից հե­տո, 
հույս ունե­նա­լով, որ հայ­կա­կան կող­մը երեւա­նյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի 
մի­ջո­ցով կըն­դու­նի իր միջ­նոր­դա­յին առա­քե­լու­թյու­նը, փոր­ձում էր պատ­
նե­շել Հա­յաս­տա­նի հան­դեպ Թուր­քիա­յի հար­ձա­կո­ղա­կան նկրտում­նե­րը։ 
Մինչ­դեռ բա­ցա­ռա­պես դաշ­նա­կից­նե­րին ապա­վի­նած եւ անձ­կո­րեն Սեւ­րի 
պայ­մա­նագ­րին սպա­սող Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով նույ­
նիսկ Լեգ­րա­նին ըն­դու­նել եւ խու­սա­փե­լով Ռու­սաս­տա­նի հետ պայ­մա­նագ­
րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տու­մից, այդ կերպ իր հեր­թին կա­նաչ 
լույս էր վա­ռում թուր­քա­կան հար­ձակ­ման առաջ՝ նվա­զա­գույ­նի հասց­նե­լով 
այդ դեպ­քում Ռու­սաս­տա­նի մի­ջամ­տու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ Նույ­նիսկ 
կար­միր բա­նա­կի կող­մից Ար­ցա­խի, Զան­գե­զու­րի եւ Նա­խի­ջեւա­նի՝ որ­պես 
վի­ճե­լի տա­րածք­նե­րի գրա­վու­մը, որի հետ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­
ված եղավ հա­մա­կերպ­վել օգոս­տո­սի 10-ին Թիֆ­լի­սում կնքված հա­մա­
ձայ­նագ­րով, չսթա­փեց­րեց վեր­ջի­նիս եւ չմղեց վե­րագ­նա­հա­տե­լու տա­րա­
ծաշր­ջա­նի աշ­խար­հա­ղա­քա­կան վե­րա­ձեւա­վո­րում­նե­րը, որոնք բախ­տո­րոշ 
նշա­նա­կու­թյուն պետք է ունե­նա­յին Հա­յաս­տա­նի եւ հայ ժո­ղովր­դի հա­մար։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը եւ պայ­մա­

նագ­րի կնքու­մը ձա­խո­ղե­լու հար­ցում, ան­կաս­կած, որո­շա­կի դեր էր խա­
ղում նաեւ դաշ­նա­կից­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը, որոնք 
ոչ միայն ձգտում էին խա­փա­նել եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ բա­րե­կա­մա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ձեւա­վո­րու­մը, այ­լեւ Հա­յաս­տա­նը դարձ­նել բոլ­
շեւիզ­մի դեմ պայ­քա­րի գոր­ծիք։ Այդ առու­մով բնու­թագ­րա­կան է օգոս­
տո­սի 10-ի վե­րոն­շյալ հա­մա­ձայ­նագ­րի ստո­րագ­րու­մից հե­տո նրանց մեջ 
սկսված իրա­րան­ցու­մը։ Անգ­լիա­կան գե­րա­գույն կո­մի­սար գե­նե­րալ Լու­
կը եւ Ֆրան­սիա­յի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մար­տե­լը, ինչ­պես Թիֆ­լի­սից հա­ղոր­
դում էր Բեկ­զա­դյա­նը, չէ­ին կա­րո­ղա­նում զսպել իրենց զայ­րույ­թը հա­մա­
ձայ­նագ­րի ստո­րագր­ման կա­պակ­ցու­թյամբ47։ Չնա­յած Բեկ­զա­դյա­նի հա­
վաս­տիա­ցում­նե­րին, որ այդ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը լոկ զի­նա­դա­դա­րի փաս­

46  Զ . Մ  ս ը ր ­լ ե ա ն , Ե­րեք դաշ­նա­գի­րեր (Ա­լեք­սանդ­րա­պո­լի, Մոս­կո­ւայի եւ Կար­սի դաշ­նա­
գի­րե­րը, 1920—1921 թթ.), Պէյ­րութ, 1979, էջ 43։

47  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 766, թ. 110ա, 111։



120	 ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ	 2024 Բ. 

տա­թուղթ է, եւ իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը շա­րու­նա­կում է հա­վա­տա­րիմ մնալ 
դաշ­նա­կից­նե­րին ու մեր­ժել բոլ­շեւիզ­մը, Ան­տան­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը 
շտապ մեկ­նում են Երեւան՝ իրենց վրդով­մուն­քը վար­չա­պե­տին հայտ­նե­լու 
եւ նրա­նից պար­զա­բա­նում ստա­նա­լու հա­մար։
Օգոս­տո­սի 24-ին Երեւան  է ժա­մա­նում Կով­կա­սում ֆրան­սիա­կան 

առա­քե­լու­թյու­նը՝ գնդ. Կոր­բե­լի ղե­կա­վա­րու­թյամբ, իսկ օգոս­տո­սի 31-
ին՝ Լու­կը։ Մեծ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ ըն­դու­նե­լով նրանց՝ Օհան­ջա­նյա­նը 
նրանց վստա­հեց­նում է, որ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյունն իր «օրիեն­
տա­ցիան» չի փո­խել, շա­րու­նա­կում  է մնալ «հա­կա­բոլ­շեւիկ» եւ վճռա­
կան  է՝ բո­լոր մի­ջոց­նե­րով իր ան­կա­խու­թյան հա­մար կռվե­լու հար­ցում, 
որին, իբ­րեւ թե, սպառ­նում էր բոլ­շեւիզ­մը։ Ան­տան­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րը, գոհ Օհան­ջա­նյա­նի բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րից, վե­րա­դառ­նում են Թիֆ­լիս՝ 
չմո­ռա­նա­լով տալ «մե­ծա­մեծ խոս­տում­ներ»։ Իսկ Կոր­բե­լը վե­րա­դար­ձից 
առաջ Երեւա­նում է թող­նում եր­կու սպա­յի՝ այն­տե­ղից ավե­լի արագ կեր­
պով տե­ղե­կատ­վու­թյուն ստա­նա­լու հա­մար48։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, ոգեւոր­ված Սեւ­րի պայ­մա­նագ­րի ստո­րագ­

րու­մից եւ դաշ­նա­կից­նե­րի խոս­տում­նե­րից, ոչ միայն ձգձգում եւ ձա­խո­
ղում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, այ­լեւ մին­
չեւ իսկ, ինչ­պես Լուկն էր իր կա­ռա­վա­րու­թյա­նը հա­ղոր­դում, նրան գաղտ­
նի տե­ղե­կաց­րել էր բոլ­շեւիկ­նե­րին Անդր­կով­կա­սից դուրս մղե­լու հա­մար 
Վրաս­տա­նի եւ Մա­կուի խա­նի հետ հա­կա­բոլ­շեւի­կյան դա­շինք կնքե­լու՝ իր 
պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան մա­սին49։
Լրա­ցու­ցիչ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի կա­րիք, թե­րեւս, չկա։ Ինչ վե­րա­

բե­րում  է հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյա­նը, ապա Շան­թին դրա նա­խա­
գահ նշա­նա­կե­լը պատ­մա­բան­նե­րից շա­տերն են հա­մա­րել կո­պիտ սխալ, 
սա­կայն Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը ձգձգե­լու եւ ձա­խո­ղե­
լու՝ Օհան­ջա­նյա­նի որ­դեգ­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը նկա­տի առ­նե­լիս 
պետք է ըն­դու­նել, որ Շան­թը միան­գա­մայն պատ­շա­ճում էր այդ քա­ղա­քա­
կա­նու­թյան իրա­գործ­մա­նը։ Նա ոչ միայն դի­վա­նա­գի­տա­կան հմտու­թյուն­
նե­րից զուրկ անձ­նա­վո­րու­թյուն էր, այ­լեւ, ինչ­պես ան­գամ Վրա­ցյանն է 
նշում, «ամ­բողջ էու­թյամբ բոլ­շեւիկ­նե­րին ատող»50. մի հատ­կա­նիշ, որն 

48  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 369, թ. 36—37։
49  Գ . Գ  ա ­լ ո ­յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 257։
50  Ս . Վ  ր ա ­ց ե ա ն , Կեան­քի ու­ղի­նե­րով. դէպ­քեր, դէմ­քեր, ապ­րում­ներ, հտ. Ե. Պէյ­րութ, 

2007, էջ 126։
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ան­կաս­կած պետք  է ան­թույ­լատ­րե­լի լի­ներ բոլ­շեւի­կյան Ռու­սաս­տա­նի 
հետ բա­րե­կա­մա­կան, պայ­մա­նագ­րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ հաս­տա­տող 
պատ­վի­րա­կու­թյան նա­խա­գա­հի հա­մար։ Բնու­թագ­րա­կան է նաեւ, որ նա, 
ըստ Վրա­ցյա­նի, «բնա­ւո­րու­թեամբ չոր, ինքն իր մէջ քա­շուած, աշ­խար­հի 
գոր­ծե­րը հեգ­նող» անձ­նա­վո­րու­թյուն էր, որը «շատ գլուխ չու­նէր քա­ղա­
քա­կա­նու­թեամբ զբա­ղուե­լու» եւ Մոսկ­վա­յում, բա­ցի պաշ­տո­նա­կան հան­
դի­պում­նե­րից, «...շատ քիչ մարդ­կանց հետ էր տեսն­ւում։ Փա­կուած  էր 
սե­նեա­կում՝ աշ­խա­տում էր «Շղթա­յուա­ծը» թա­տեր­գու­թեան վրայ»51։
Պատ­կե­րա­վոր այս բնու­թագ­րի հատ­կա­պես վեր­ջին տո­ղե­րը լիո­վին 

փաս­տում են Շան­թի՝ իբ­րեւ պատ­վի­րա­կու­թյան նա­խա­գա­հի ան­ձեռն­հա­
սու­թյունն իրեն վի­ճակ­ված դի­վա­նա­գի­տա­կան առա­քե­լու­թյան հար­ցում։ 
Պաշ­տո­նա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի հիմ­քե­րը եւ դրանց հա­ջո­ղու­թյան 
երաշ­խիք­նե­րը, ինչ­պես հայտ­նի  է, ձեւա­վոր­վում  են ոչ պաշ­տո­նա­կան 
հան­դի­պում­նե­րի եւ հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով։ Շան­թը, սա­կայն, 
պաշ­տո­նա­կան հան­դի­պում­նե­րից դուրս զբաղ­ված էր միայն իր նոր թա­
տեր­գու­թյու­նը գրե­լով։
Երբ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը Մոսկ­վա­յում սկսել էր բա­նակ­

ցու­թյուն­նե­րը, հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան եր­կու ան­դամ­նե­րը փոր­
ձում են Շան­թին հա­մո­զել՝ հան­դի­պում ունե­նալ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­
կու­թյան հետ եւ փոր­ձել երկ­կողմ հա­մա­ձայ­նու­թյան գալ, իսկ եթե դա 
չհա­ջող­վեր, ապա գո­նե կկա­րո­ղա­նա­յին շո­շա­փել թուր­քե­րի տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րը։ Ի վեր­ջո, ինչ­պես իրա­վամբ պնդում էին Տեր­տե­րյա­նը եւ Զա­
րա­ֆյա­նը, դա ոչ մի վնաս չէր պատ­ճա­ռի հայ­կա­կան կող­մին։ Շան­թը, 
սա­կայն, վճռա­կա­նո­րեն ընդ­դի­մա­նում է՝ ասե­լով, որ իրենք լիա­զոր­ված 
չեն թուր­քե­րի հետ բա­նակ­ցե­լու, եւ որ «ին­քը կողք կող­քի չի՛ նստի մեր 
ազ­գի ջար­դա­րար­նե­րի հետ»52։
Ինչ խոսք, դա բնավ դի­վա­նա­գի­տա­կան մո­տե­ցում չէր։ «Աշ­խա­տում 

էինք հա­մո­զել, որ այս­տեղ լիա­զո­րու­թեան խնդիր չկայ, այլ տրա­մադ­րու­
թիւն­ներ շօ­շա­փե­լու հարց,— գրում է այդ առն­չու­թյամբ Տեր­տե­րյա­նը,— եւ, 
եթէ պէտք լի­նի, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թիւ­նից հե­տա­գա­յին կը ստա­
նա­յինք անհ­րա­ժեշտ լիա­զօ­րու­թիւն­նե­րը։ Ինչ վե­րա­բե­րում  է երկ­րորդ 
առար­կու­թեան՝ գտնում էինք, որ դի­ւա­նա­գի­տա­կան յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­

51  Ա­նդ։
52  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 12—13։
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րի մար­զում զգաց­մուն­քը անե­լիք չու­նի, այլ միայն սա­ռն դա­տո­ղու­թիւ­նը 
եւ մեր ժո­ղովր­դի շա­հը։ Դժբախ­տա­բար, այդ խնդրում մեզ չյա­ջո­ղուեց 
հա­մո­զել ընկ. Շան­թին»53։
Ուշագ­րավ է, որ նույ­նիսկ «բոլ­շեւիկ­նե­րին ատող» Շան­թը Վրա­ցյա­

նին ուղ­ղած իր նա­մա­կում չի հեր­քում Հա­յաս­տա­նի հան­դեպ խորհր­դա­յին 
կա­ռա­վա­րու­թյան բա­րե­կա­մա­կան դիր­քո­րո­շու­մը եւ հայ­կա­կան կող­մի 
հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լու՝ նրա ձգտու­մը։ «Ան (Բ.  Լեգ­րա­նը.— Ա. Հ.) 
կջա­նար իրոք որ հաշ­տու­թյան բե­րեր մե­զի ու Բա­քուն, մե­զի ու թուր­քե­
րը,— գրում  է նա։— Ին­ծի կթվի, որ Լե­նի­նը կողմ­նա­կից  էր Հա­յաս­տա­նի 
մնա­լուն, նույ­նիսկ ո՛չ բոլ­շեւի­կյան, ին­ծի կթվի, որ Կա­րա­խա­նը նմա­նա­
պես այդ ուղ­ղու­թյամբ կաշ­խա­տեր. ին­ծի կթվի, որ ներ­քին կապ կար Լեգ­
րա­նի ու Կա­րա­խա­նի մի­ջեւ»54։
Թե Շանթն ան­ձամբ որ­պի­սի կա­րեւո­րու­թյուն էր տա­լիս իր առա­քե­

լու­թյա­նը, վկա­յում է եւ այն, որ նա այդ­պես էլ թղթին չհանձ­նեց իր հու­շե­
րը՝ ան­գամ Վրա­ցյա­նի բազ­մա­թիվ խնդրանք­նե­րից հե­տո55։ Եւ եթե, փաս­
տո­րեն, Տեր­տե­րյա­նը դա չա­ներ, ապա մենք գրե­թե տե­ղե­կաց­ված չէ­ինք 
լի­նի Մոսկ­վա­յում տե­ղի ունե­ցած բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին։
Կա­րող է զար­մանք հա­րու­ցել եւ այն հան­գա­ման­քը, որ Տեր­տե­րյանն իր 

հու­շե­րը գրի է առել մեծ ուշա­ցու­մով՝ 1954 թ.։ Դրա պատ­ճառն ըմբռ­նե­լու 
հա­մար կա­րող է, թե­րեւս, օգ­նել Թ. Վե­հա­պե­տյա­նի այն տե­ղե­կու­թյու­նը, 
որ Տեր­տե­րյա­նը դեռ 1925 թ. փոր­ձել է հրա­պա­րա­կել իր հու­շե­րը, սա­կայն 
նրան դա ար­գե­լել են կու­սակ­ցա­կան ըն­կեր­նե­րը, իբ­րեւ թե Շան­թին խնա­
յե­լու հա­մար, իսկ երբ Տեր­տե­րյա­նը հա­մա­ռել է իր ցան­կու­թյան մեջ, նրան 
սպառ­նա­ցել է ան­ձամբ Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը56։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ, ըստ 
Վե­հա­պե­տյա­նի, Տեր­տե­րյա­նի հու­շե­րը հրա­պա­րակ եկան միայն 1954 թ., 
երբ ար­դեն մա­հա­ցել էին ե՛ւ Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը, ե՛ւ Շան­թը57։
Մոսկ­վա­յում հայ-ռու­սա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ձա­խող­ման պա­

տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը, այս­պի­սով, ծան­րա­նում  էր հայ­կա­կան կող­մի 
վրա։ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը շա­րու­նակ 

53  Ա­նդ, էջ 13։
54  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 651։
55  Ա­նդ, էջ 645։
56  Թ . Վ  ե ­հ ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Նոր սե­րուն­դը՝ քա­ւու­թեան նո­խազ, հտ. Ա., Պէյ­րութ, 1988, էջ 91։ 

Այդ տե­ղե­կու­թյու­նը, ը­ստ Թ. Վե­հա­պե­տյա­նի, ան­ձամբ նրան հա­ղոր­դել է Շա­հան Նա­թա­լին։ 
57  Ա­նդ։
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ձգձգե­լու եւ ձա­խո­ղե­լու ռազ­մա­վա­րու­թյու­նը, որ որ­դեգ­րել էին ՀՀ վար­
չա­պետ Հա­մո Օհան­ջա­նյա­նը եւ Մոսկ­վա ուղարկ­ված ՀՀ պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը, ոչ միայն ի չիք էր դարձ­նում Ռու­սաս­տա­նի աջակ­ցու­թյամբ Հայ­
կա­կան հար­ցի որո­շա­կի լուծ­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը, այ­լեւ նպաս­
տում էր Հա­յաս­տա­նի հետ հաշ­վե­հար­դար տես­նե­լու եւ այդ ճա­նա­պար­
հին Ռու­սաս­տա­նի չե­զո­քու­թյունն ապա­հո­վե­լու քե­մա­լա­կան ծրագ­րի 
իրա­կա­նաց­մա­նը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայաստանի հանրապետություն, Համբարձում Տերտերյան, Համո 
Օհանջանյան, Ադրբեջան, Լեւոն Շանթ, Մոսկվա, Չիչերին, հայ-ռուսական 
բանակցություններ, Բորիս Լեգրան, Արցախ, Լեւոն Կարախան, Նախիջեւան, 
Զանգեզուր

РЕЗЮМЕ

В статье освещаются армяно-российские переговоры 1920 г. и причины 
их поражения. Премьер-министр Армении Амо Оганджанян прилагал боль-
шие усилия для установления тесных взаимоотношений с Англией и другими 
западными державами и возлагал на них надежды по решению Армянского 
вопроса на Парижской мирной конференции. В то же время правительство 
Армении игнорировало влиятельную роль Советской России по территори-
альным требованиям и избегало создания двусторонних связей с последней. 
Этими факторами были обусловлены задержка, а затем и провал армяно-рос-
сийских переговоров в Москве. 

Несмотря на то, что Советская Россия запретила Кемалю вторжение в Ар-
мению и обязало его принять посредничество России между Арменией и Пер-
сией в вопросе пограничных территорий, правительство Армении не сделало 
никаких выводов, что привело к дипломатическому поражению. В случае при-
нятия Арменией российского посредничества, Россия брала на себя обязатель-
ство о возврате некоторых территорий Западной Армении — провинций Вана 
и Битлиса, обеспечив выход к Чёрному морю. Тем не менее правительство 
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Армении упорно не приняло данное посредничество. Более того, делегации 
под руководством Бориса Леграна долгое время воспрещался въезд в страну. 
Неприятие решающей роли Советской России по вопросам территориальных 
притязаний привело Армению к катастрофическим последствиям․

S U M M A RY

The article examines the Armenian-Russian negotiations that began in 1920 and 
the reasons for their failure. Armenian Prime Minister Hamo Ohanjanyan and his 
government, trying to build close relations with England and other Western powers 
and hoping for the solution of the Armenian issue at the Paris Peace Conference, 
ignored the role of Soviet Russia in the region and avoided establishing bilateral 
ties with it. This was the reason for the delay and failure of the Armenian-Russian 
negotiations in Moscow.

Even after Soviet Russia forbade Kemal from attacking Armenia and forced 
him to accept its mediation on the border demarcation with Armenia and Persia, the 
Armenian government failed to draw conclusions from this. Although the Russian 
government promised to give Armenia territories from Van and Bitlis provinces 
of Western Armenia and provide access to the Black Sea if Armenia accepted its 
mediation, the Armenian government stubbornly did not accept it and didn’t even 
allow the delegation sent to Armenia under the leadership of Boris Legran to enter 
Armenia for a long time. Disregarding Russia’s role in the region ultimately became 
one of the main factors contributing to the disastrous developments for Armenia.




