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ՄՈՎՍԻՍԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԸ 
ՏՅԱՌՆԸՆԴԱՌԱՋԻ ՏՈՆԻ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հրեա­կան մշա­կույ­թը, պատ­մա­կան ան­ցյալն ու կրո­նա­կան հա­մա­
կար­գը միա­սին կազ­մում էին այն բնօր­րա­նը, որ­տեղ ձեւա­վոր­վեց եւ սկիզբ 
առավ քրիս­տո­նեու­թյու­նը։ Հի­սուսն Ին­քը հաս­տա­տում է հա­մա­պար­փակ 
այս կա­պի առ­կա­յու­թյու­նը՝ ասե­լով. «Մի՛ համարիք եթէ եկի լուծանել զՕրէնս 
կամ զՄարգարէս. ոչ եկի լուծանել, այլ լնուլ» (Մատթ. Ե. 17)։
Սկզբուն­քա­յին այս ելա­կե­տից մեկ­նե­լով եւ գոր­ծադ­րե­լով գո­յու­թյուն 

ունե­ցող պատ­մամ­շա­կու­թա­յին, ծի­սա­տո­նա­բա­նա­կան եւ հա­մե­մա­տա­կան 
կրո­նա­գի­տու­թյան ու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան վեր­լու­ծա­կան մե­թո­դա­բա­նու­
թյուն­նե­րը՝ ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գում ենք այն եզ­րա­կա­ցու­թյա­նը, որ 
հու­դա­յա­կա­նու­թյունն իս­կա­պես վիթ­խա­րի ազ­դե­ցու­թյուն է ունե­ցել քրիս­
տո­նեու­թյան վրա։ Միան­գա­մայն հաս­կա­նա­լի է, որ այս ազ­դե­ցու­թյունն 
իբ­րեւ հե­տեւանք պետք է ունե­նար նաեւ իր ուրույն ար­տա­հայ­տու­թյու­նը 
նոր կրո­նի տար­բեր ոլորտ­նե­րում։ Ըն­դու­նե­լով հան­դերձ այս ան­վե­րա­պահ 
ճշմա­րիտ դրույ­թը՝ հարկ է, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, խու­սա­փել հու­դա­յա­կա­նու­
թյունն ու քրիս­տո­նեու­թյու­նը նույ­նա­կա­նաց­նե­լու պար­զու­նակ փոր­ձե­րից։ 
Տո­նա­բա­նա­կան եւ հատ­կա­պես պաշ­տա­մուն­քա­յին մեկ հա­մա­կար­գից 
ան­ցու­մը մյու­սին բարդ գոր­ծըն­թաց էր։ Ինչ­պես կա­րող ենք հա­մոզ­վել 
ար­մատ­նե­րով հրեա­կան կրո­նից սե­րող Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի պա­րա­գա­յում, 
քրիս­տո­նեա­կա­նա­նա­լուց հե­տո այն են­թարկ­վում է ար­մա­տա­կան վե­րա­
ի­մաս­տա­վոր­ման՝ թե՛ խորհր­դա­բա­նա­կան եւ թե՛ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
տե­սան­կյու­նից։ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջը, ար­տա­հայ­տե­լով հրեա­կան հիմ­նա­րար 
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օրենք­նե­րի պա­հանջ­նե­րը, տո­նա­բա­նա­կան բո­լո­րո­վին նոր շեշ­տադ­րու­
թյուն է առաջ բե­րում՝ կենտ­րո­նա­նա­լով հատ­կա­պես Տի­րոջ եւ Սի­մեո­նի 
հան­դիպ­ման վրա։
Ղու­կա­սի նկա­րագ­րած պատ­մու­թյան քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ 

այն, ըստ էու­թյան, եր­կու միան­գա­մայն իրա­րից տար­բեր օրենսդ­րա­կան 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի հնա­րա­միտ հա­մա­ձուլ­վածք է2։ Ավե­լին. նյու­թի 
ուշա­դիր ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը մի կող­մից երեւան է հա­նում ուշագ­րավ 
մի շարք տե­ղե­կու­թյուն­ներ, մյուս կող­մից, սա­կայն, բա­ցա­հայ­տում բա­զում 
հան­գա­մանք­ներ, որոնք ուղ­ղա­կիո­րեն բա­ցա­կա­յում են ավե­տա­րա­նա­կան 
շա­րադ­րան­քում։ Ահա­վա­սիկ վե­րո­հի­շյալ չհի­շա­տակ­ված պատ­մա­կան եւ 
ծի­սա­կան հան­գա­մանք­նե­րի ամ­բող­ջա­կան եւ, ամե­նա­կա­րեւո­րը, հա­վա­
քա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում առա­վել խոր եւ 
ճշգրիտ հաս­կա­նալ Հի­սու­սի ման­կու­թյա­նը վե­րա­բե­րող այս կա­րեւո­րա­
գույն դրվա­գի բուն իմաս­տը3։
Տյառ­նըն­դա­ռաջ տո­նի նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հիմ­քում ըն­կած է հրեա­

կան եր­կու հիմ­նա­րար օրենք՝
ա. մաք­րա­գոր­ծու­թյան օրեն­քը,
բ. անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման օրեն­քը։

ՄԱՔՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԸ
Ավետարանական վկայությունը

Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում գտնում ենք հե­տեւ­յալ վկա­յու­թյու­նը.
«Եւ իբ­րեւ լցան աւուրք սրբու­թեան նո­ցա ըստ օրի­նացն Մով­սի­սի [...] 

(Ղուկ. Բ. 22)։ [...] Եւ տալ պա­տա­րագս ըստ ասա­ցե­լոյն յօ­րէնս Տեառն 
զոյգս տատ­րա­կաց կամ եր­կուս ձագս աղաւ­նեաց4 (Ղուկ. Բ. 24)»։

2  Տե՛ս I .   Mar s h a l l , The Gospel of Luke A Commentary on the Greek Text, Michigan 1978, 
[Apple Books], էջ 279: 

3  Ղու­կա­սի Ա­վե­տա­րա­նում Մով­սի­սա­կան օ­րեն­քի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի ան­տե­սու­
մը, պա­ղես­տի­նյան տե­ղան­քի վե­րա­բե­րյալ ստույգ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի սա­կա­վու­թյու­նը, հու­
նա­րե­նի ան­թե­րի տի­րա­պե­տու­մը, ի­նչ­պես նաեւ եբ­րայե­ցերեն բա­ռե­րի ու հինկ­տա­կա­րա­նյան 
մեջ­բե­րում­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հիմք են տվել մի շարք գիտ­նա­կան­նե­րի են­թադ­րե­լու, որ 
եր­րորդ Ա­վե­տա­րա­նի հե­ղի­նա­կը ծա­գու­մով ոչ թե հրեա է ե­ղել, այլ «երկ­րորդ եւ կամ եր­րորդ 
սերն­դի քրիս­տո­նյա»: Տե՛ս J .    F i t zmy e r , The Gospel According to Luke I-IX, New York, 1981, 
էջ 35—47, R .    B rown ,  The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gos-
pels of Matthew and Luke, New York, 1997, էջ 235—241։

4  Ա­րյան մաք­րու­թյան հա­մար նա­խա­տես­ված ըն­ծա­նե­րը՝ «եր­կու տատ­րակս կամ եր­կու 
ձագս ա­ղաւ­նեաց» (Ղեւտ. ԺԲ. 8) թռ­չուն­նե­րի միակ տե­սակ­ներն են, ո­րոնք Օ­րենքն ըն­դու­նե­
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Մովսիսական օրենքը

Աստ­վա­ծա­հաս­տատ սույն օրենքն առա­ջին ան­գամ ի հայտ է գա­լիս 
Ղեւ­տաց­վոց գրքում.
«Կին ոք՝ եթէ սերմն առ­ցէ եւ ծնա­նի­ցի արու, պիղծ լի­ցի զեւթն օր. ըստ 

աւուրց զա­տա­նե­լոյ դաշ­տա­նին իւ­րոյ պիղծ լի­ցի (Ղեւտ. ԺԲ. 2) [....] Եւ 
զե­րե­սուն եւ զե­րիս աւուրս նստցի ի սրբու­թեան արեան իւ­րոյ. յա­մե­նայն 
ինչ սուրբ նա մի՛ մեր­ձե­նայ­ցէ, եւ ի սրբու­թիւնն մի՛ մտցէ, մին­չեւ լցցին 
աւուրք սրբու­թեան նո­րա (ԺԲ. 4) [....] Եւ յոր­ժամ լնու­ցուն աւուրք սրբու­
թեան նո­րա ի վե­րայ ուս­տերն՝ կամ դստերն, ած­ցէ գառն տա­րեւոր յող­ջա­
կէզ, եւ զոյգս աղաւն­ւոյ կամ տատ­րա­կի՝ վասն մե­ղաց ի դուռն խո­րա­նին 
վկա­յու­թեան առ քա­հա­նայն։ Եւ մա­տուս­ցէ առա­ջի Տեառն, եւ քա­ւես­ցէ 
վասն նո­րա քա­հա­նայն, եւ սրբես­ցէ զնա յաղ­բե­րէ արեան նո­րա: Այս օրէն 
իցէ այ­նո­րիկ՝ որ ծնա­նի­ցին արու կամ էգ: Ապա թէ ոչ գտա­նի­ցէ ձեռն նո­րա 
բա­ւա­կան լի­նել գա­ռամբ, առ­ցէ եր­կուս տատ­րակս կամ եր­կուս ձագս 
աղաւ­նեաց. զմին յող­ջա­կէզ եւ զմիւսն վասն մե­ղաց, եւ քա­ւես­ցէ վասն 
նո­րա քա­հա­նայն, եւ սրբես­ցի (ԺԲ. 6—8)»։
Հրեա­կան կրո­նը տար­բե­րա­կում էր մաք­րա­գոր­ծու­թյան պաշ­տա­մուն­քի 

եր­կու տե­սակ. առա­ջի­նը՝ գա­լիք վնա­սից կամ վտան­գից ան­փոր­ձանք 
ազատ­վե­լու կար­գը, իսկ մյու­սը՝ բա­ցա­ռա­պես ան­մաք­րու­թյու­նից սրբվե­
լու կար­գը5։ Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութ հան­դի­սա­ցող մաք­րա­գործ­
ման ծի­սա­կար­գը, որը հայտ­նի էր «Նիդ­դա»6 ան­վամբ, ըստ Մով­սի­սա­կան 
օրեն­քի, ան­մաք­րու­թյուն էր հա­մա­րում ոչ թե ամու­սին­նե­րի մեր­ձե­ցու­մը 
կամ ինք­նին հղիու­թյան փաս­տը, այլ մաս­նա­վո­րա­պես ա­րյու­նա­հո­սու­թյան 
եւ դաշ­տա­նի հե­տեւան­քով առաջ եկած պա­րա­գա­նե­րը7։

լի էր հա­մա­րում զո­հա­բե­րու­թյան հա­մար։ Միլգ­րո­մը Ղեւ­տաց­վոց գր­քին նվիր­ված իր կո­թո­
ղային ու­սում­նա­սի­րու­թյան մեջ հե­տաքր­քիր զու­գա­հեռ­ներ է ան­ցկաց­նում, ը­ստ ո­րոնց՝ ու­գա­
րի­թա­կան պաշ­տա­մուն­քը եւս նա­խընտ­րում էր տատ­րակ­ներ եւ ա­ղավ­նի­ներ, մինչ­դեռ ծննդ­
կան կնոջ մաք­րա­գործ­ման հի­թի­թա­կան ա­րա­րո­ղու­թյան հա­մար պա­հանջ­վում էր ծննդ­կա­նի 
կող­մից զո­հա­բեր­ված եր­կու թռ­չուն։ Տե՛ս J .  M i lgrom , Leviticus 1—16, Doubleday 1991, էջ 758: 

5  Տե՛ս Y.  Kau fmann , The Religion of Israel: From its Beginnings to the Babylonian Exile, Schock-
en Books, 1972, էջ 106—108:

6  Նշա­նա­կում է «­դաշ­տան ու­նե­ցող կին»։ Տե՛ս J .  N eu sn e r  —  A .  Av e ry- P eck , The Rou-
tledge Dictionary of Judaism = RDJ, Routledge, 2003, էջ 104։

7  Մեր օ­րե­րում «­նիդ­դա»-ի օ­րենքն իս­րայե­լա­ցի ա­ռա­ջա­դեմ կա­նայք ար­ժա­նաց­նում են 
լր­ջա­գույն քն­նա­դա­տու­թյան։ Այն ըն­կալ­վում է հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ ի­բրեւ կնոջ 
դե­րի ու նշա­նա­կու­թյան նսե­մաց­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառ­նե­րից մե­կը, ո­րի ար­դյուն­քում 
կա­նայք դա­րեր շա­րու­նակ զուրկ են մնա­ցել հա­վա­սար հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից ու ի­նք­նար­
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Ծիսական արարողակարգը

Ղեւ­տաց­վոց գիր­քը հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նում է ծե­սի հետ կապ­ված հիմ­
նա­կան պա­հանջ­ներն ու ըն­թա­ցա­կար­գը, որոն­ցից պարզ է դառ­նում, որ 
ծննդկան կի­նը արու զա­վակ ծնե­լու պա­րա­գա­յում պար­տա­վոր­վում էր 
40-րդ օրը (7+33) ներ­կա­յա­նալ Տա­ճար եւ քա­հա­նա­յի ներ­կա­յու­թյամբ 
կա­տա­րել մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­թյուն՝ գա­ռի եւ կամ եր­կու տատ­
րա­կի զո­հա­բե­րու­թյամբ։ «Նիդ­դա»-ի օրենսդ­րա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­
նե­րը գե­րա­զան­ցա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված էին ա­րյան առ­կա­յու­թյամբ, 
որն ան­շուշտ են­թադ­րում էր ջրով մաքր­վե­լու պաշ­տո­նա­կարգ։ Օրեն­քը 
պա­հան­ջում էր, որ յու­րա­քան­չյուր կին հո­գեւոր ար­ձա­կում ստա­նա­լուց 
առաջ նախ ֆի­զի­կա­պես մաքր­վեր։ Այս առու­մով հույժ տա­րօ­րի­նակ է, որ 
Ղեւ­տաց­վոց գիրքն այս­տեղ ընդ­հան­րա­պես չի հի­շա­տա­կում ջրով ծի­սա­
կան մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղա­կար­գի գո­յու­թյան մա­սին։ Մինչ­դեռ քաջ 
հայտ­նի է, որ ան­մաք­րու­թյան այս կար­գա­վի­ճա­կից դուրս գա­լու հա­մար 
նա­խա­տես­ված էր ընկղ­մում «միկ­վա»8-ում, որն էլ ըստ էու­թյան՝ խորհր­
դան­շում էր հրեա­կան ծի­սա­կան մաք­րա­գոր­ծու­մը9։ Ղու­կաս ավե­տա­րա­նի­չը 
եւս Ղեւ­տաց­վոց գրքի հե­տեւո­ղու­թյամբ նա­խընտ­րում է լռու­թյուն պահ­
պա­նել այս նյու­թի շուրջ։
Վե­րա­կանգ­նե­լով Քրիս­տո­սի ծննդյան 40-րդ օր­վա հան­գա­մանք­նե­րը՝ 

կա­րող ենք փաս­տել, որ Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը՝ Հի­սու­սի եւ ամուս­նու 
հետ, վերց­նե­լով եր­կու տատ­րակ, ուղեւոր­վում է դե­պի Տա­ճար՝ կա­տա­րե­լու 
Մով­սե­սի հաս­տա­տած պատ­վի­րա­նը։ Բեթ­ղե­հե­մից դե­պի Սո­ղո­մո­նի տա­ճար 
տա­նող ճա­նա­պար­հը ոտ­քով տեւում է շուրջ եր­կու ժամ (մոտ 8 կմ), ուս­տի 
կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, մին­չեւ սրբա­
վայր ներ­կա­յա­նա­լը Մա­րիա­մը Տա­ճա­րի շրջա­կայ­քում գտնվող բազ­մա­թիվ 

տա­հայտ­ման ա­զա­տու­թյու­նից։ Տե՛ս H .   Carm e l , “The Laws of Niddah as a Means of Controlling 
Femail Sexuality”, Humaniora 25 (2019), էջ 39—44։ Այս եր­եւույ­թը, սա­կայն, չէր սահ­մա­նա­փակ­
վում Հրեաս­տա­նով, ու­ներ եւ ո­րոշ դեպ­քե­րում առ այ­սօր ու­նի ը­նդ­հան­րա­կան բնույթ, ի­նչ­պես 
ար­դա­րա­ցիո­րեն պատ­ճա­ռա­բա­նում է Ֆրանկ Յան­գը։ Տե՛ս F.  Young , Initiation Ceremonies: A 
Cross-Cultural Study of Status Dramatization, Indianapolis 1965, էջ 155։

8  Խոս­քը ծի­սա­կան բնույթ ու­նե­ցող ջրա­վա­զա­նի մա­սին է, ո­րի մեջ ը­նկղմ­ման մի­ջո­ցով 
կա­տար­վում էր ան­մաք­րու­թյու­նից սրբ­վե­լու ա­րա­րո­ղու­թյու­նը։ Տե՛ս RDJ, էջ 90։

9  Տե՛ս H .  Don i n , To Be A Jew. A Guide to Jewish Observance in Contemporary Life, Basic Books, 
1991, էջ 126։
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«միկ­վա»-նե­րից մե­կում նա­խա­պես կա­տա­րած պետք է լի­ներ իր ջրա­յին 
մաք­րա­գոր­ծու­թյան արա­րո­ղու­թյու­նը10։
Ջրով մաք­րա­գործ­ման այս սո­վո­րու­թյու­նը մինչ օրս մեծ դեր եւ նշա­

նա­կու­թյուն ունի հրեա­կան կրո­նա­կան կյան­քում11։ Ինչ վե­րա­բե­րում է 
ծննդա­բե­րու­թյու­նից հե­տո Տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու՝ Ղու­կա­սի նկա­րագ­րած 
եւ Ղեւ­տա­ցի­նե­րի գրքում սահ­ման­ված օրենսդ­րա­կան պա­հան­ջին, ապա 
այն ար­դի հրեա­կան կրո­նա­կան կյան­քում կորց­րել է իր կա­րեւո­րու­թյու­նը 
եւ այ­լեւս չի կա­տար­վում։
Ժա­մա­նա­կի սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ մաք­րա­գործ­վող կի­նը, Կա­նանց 

գավ­թից առա­ջա­նա­լով, ներ­կա­յա­նում էր Տա­ճա­րի արեւե­լյան հատ­վա­
ծում գտնվող Նի­կա­նո­րի դար­պա­սի առ­ջեւ, որ­տեղ հեր­թա­պահ քա­հա­նան 
կա­տա­րում էր հա­վուր պատ­շա­ճի արա­րո­ղու­թյուն։ Պետք է են­թադ­րել, 
որ Մա­րիա­մը, մաք­րա­գործ­ման կար­գից հե­տո անց­նե­լով Նի­կա­նո­րի դար­
պա­սից, մտել է Սո­ղո­մո­նի տա­ճա­րի սրբա­զան հատ­վա­ծը, ուր տե­ղադր­
ված էր զո­հա­սե­ղա­նը, եւ ուր տե­ղի պետք է ունե­ցած լի­ներ անդ­րա­նիկ­նե­րի 
փրկագն­ման ծե­սը12։

Կրոնական նախապատմությունը

Հրեա­կան իրա­կա­նու­թյան մեջ գո­յու­թյուն ունե­ցող բա­րե­պաշ­տա­կան 
այս սո­վո­րու­թյու­նը մաս էր կազ­մում տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին հա­մընդ­հա­նուր 
կրո­նամ­շա­կու­թա­յին ար­ժե­հա­մա­կար­գի13։ Հին Հու­նաս­տա­նում, օրի­նակ, 
կինն իր հղիու­թյու­նը հայտ­նա­բե­րե­լուց հե­տո 40 օր շա­րու­նակ զրկվում էր 
տա­ճար մտնե­լու եւ սրբու­թյուն­նե­րին հա­ղոր­դակց­վե­լու իրա­վուն­քից14, 

10  Իս­րայե­լում կա­տար­ված հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րի ար­դյուն­քում հայտ­նա­բեր­վել է 
ծի­սա­կան շուրջ 700 ա­վա­զան, ո­րոն­ցից 200-ը՝ Ե­րու­սա­ղե­մում, ի­սկ դրան­ցից 50-ը՝ միայն Սո­
ղո­մո­նի տա­ճա­րի շր­ջա­կայ­քում։ Այս մա­սին տե՛ս E .   R eg e v , “The Ritual Baths Near the Temple 
Mount and Extra-Purification Before Entering the Temple Courts”, Israel Exploration Journal, 55 (2005), 
էջ 194—204։ Բա­ցի այդ, ըն­կա­լյալ սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն, Ե­րու­սա­ղեմ ե­կող ո­ւխ­տա­վոր­նե­րը 
Տա­ճար մուտք գոր­ծե­լուց ա­ռաջ նախ ջրային ա­վա­զան­նե­րում սրբ­վում է­ին՝ ճա­նա­պար­հի փո­
շուց եւ ան­մաք­րու­թյու­նից մաքր­վե­լու հա­մար, ա­պա նոր ներ­կա­յա­նում Տի­րոջ ա­ռջեւ։ 

11  Դո­նի­նի վկա­յու­թյամբ՝ հրեա­կան հոգ­եւոր կյան­քը բնա­կա­նոն կա­րող  է շա­րու­նակ­
վել նույ­նիսկ սի­նա­գո­գի բա­ցա­կա­յու­թյան պա­րա­գա­յում, սա­կայն այն ան­հնա­րին է ա­ռանց 
«­միկ­վա»-ի ըն­թա­ցա­կար­գի։ Տե՛ս Don in , նշ. ա­շխ., էջ 127։

12  Տե՛ս E .   Ga l b i at i , «La Presentazione al Tempio (Luca 2,22—40)», Bibbia e Oriente 6 (1964), 
էջ 36: 

13  Տե՛ս Milgrom , նշ. ա­շխ., էջ 763—765:
14  Ժա­մա­նա­կի բժշ­կա­կան գի­տե­լիք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ բեղմ­նա­վո­րու­մից հե­տո՝ 40 օր, 

ա­րյու­նա­հո­սու­թյու­նը տա­կա­վին շա­րու­նակ­վում էր, ի­սկ վի­ժու­մը լուրջ սպառ­նա­լիք է­ր։ Այս 
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իսկ ազատ­ման 40-րդ օրը մեծ խրախ­ճանք էր կազ­մա­կերպ­վում։ Հին 
Եգիպ­տո­սում ծննդա­բե­րող կա­նանց հա­մար 14-րդ օրը նա­խա­տես­ված էր 
մաս­նա­վոր մաք­րա­գործ­ման ծես, որը բաղ­կա­ցած էր լվա­ցու­մից, խնկար­
կու­մից եւ հա­տուկ սննդա­տե­սա­կի ճա­շա­կու­մից15։ Հի­թի­թա­կան կրո­նա­կան 
հա­վա­տա­լիք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ նո­րա­ծին երե­խա­յի մի­ջից չա­րը վա­նե­լու եւ 
բա­րի բախտ ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով կա­տար­վում էր մաս­նա­վոր ծես, 
որին հա­ջոր­դում էր մոր, ման­կան եւ ծննդա­բե­րու­թյան ըն­թաց­քում գոր­
ծած­ված բո­լոր սպաս­քի ու առար­կա­նե­րի՝ ջրով մաք­րա­գործ­ման արա­րո­
ղու­թյուն։ Եւ վեր­ջա­պես, դար­ձյալ հա­մայ­նա­կան կյանք վե­րա­դառ­նա­լու 
հա­մար արու զա­վակ­նե­րի պա­րա­գա­յում 3, իսկ աղ­ջիկ­նե­րի պա­րա­գա­յում 
4 ամիս անց կա­տար­վում էր հա­վե­լյալ կարգ16։ Հնդկա­կան բրահ­մա­նիզ­մի 
հա­յե­ցա­կար­գում եւս որ­դեծ­նու­թյու­նը հա­մար­վում էր ան­մաք­րու­թյան 
աղ­բյուր17, իսկ ա­րյու­նա­հո­սող կնոջն ար­գել­վում էր տա­ճար մտնել։ Մին­
չեւ օրս աշ­խար­հագ­րա­կան տար­բեր շրջան­նե­րում ապ­րող ցե­ղե­րը, ինչ­պես 
օրի­նակ՝ դո­գոն­ներն Արեւմ­տյան Աֆ­րի­կա­յում, Ին­դո­նե­զիա­յի Հաուա­լուի 
եւ Պա­պուա Նոր Գվի­նեա­յի լեռ­նաշ­խար­հի ցե­ղե­րը, դաշ­տա­նի ժա­մա­
նակ կա­նանց ար­գե­լա­փա­կում են հա­տուկ առանձ­նատ­նե­րում, որոնք 
հայտ­նի են «կար­միր խրճիթ» ան­վամբ18։

Աստվածաշնչյան մեկնաբանություն

Հի­սու­սի ման­կու­թյան այս դրվա­գը վեր­լու­ծե­լիս անհ­նար է ան­տե­սել մեկ 
հարց, որն առանց­քա­յին տեղ է զբա­ղեց­րել նյութն ուսում­նա­սի­րող մաս­
նա­գետ­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում։ Ղու­կաս ավե­տա­րան­չի «Եւ իբրեւ լցան 

շր­ջա­նից հե­տո ման­կան սաղ­մը ձեւա­վոր­վում էր, եւ ա­րու զա­վա­կը մոր ո­րո­վայ­նում սկ­սում էր 
կեն­դա­նու­թյան նշան­ներ ցույց տալ։ Տե՛ս R .   Pa rk e r , Miasma. Pollution and Purification in Early 
Greek Religion, Oxford, 1996, էջ 48—52։ 

15  Տե՛ս A .  B lackman , ”Purification (Egyptian)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics = ERE 10, 
New York, 1922, էջ 477։ Տե՛ս նաեւ J .   Quack , “Conceptions of Purity in Egyptian Religion” in Purity 
and the Forming of Religious Traditions in the Ancient Mediterranean World and Ancient Judaism, edited by 
C. Frevel and C. Nihan, Leiden-Boston, 2013, էջ 142—143։ 

16  Տե՛ս G .  B eckman , Hittite Birth Rituals, Wiesbaden 1983, էջ 251։
17  Տե՛ս J .   J o l ly , “Purification (Hindu)”, ERE 10, էջ 491։ 
18  Հմմտ. M.  Dal e , «Purity: Guarding the Body Corporate», in Grounded in the Body in Time and 

Place, in Scripture, edited by J. Firth — D. Cooper-Clarke, Oregon, 2021, էջ 68։ Տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ 
կնոջ ա­րյու­նա­հո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ ազ­գագ­րա­կան եւ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մա­
սին տե՛ս Blood Magic: The Anthropology of Menstruation, edited with an introduction by T. Buckley and 
A. Gottlieb, University of California Press, 1988: 
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աւուրք սրբութեան նոցա ըստ օրինացն Մովսիսի» (Ղուկ. Բ. 22) ար­տա­հայ­տու­
թյու­նը եւ հատ­կա­պես հոգ­նա­կի թվով օգ­տա­գործ­ված «նո­ցա = նրանց»19 
դե­րա­նու­նը պատ­ճառ են դար­ձել լուրջ շփո­թու­թյան20։ Որոշ գիտ­նա­կան­ներ 
փոր­ձել են հիմ­նա­վո­րել այս հոգ­նա­կին այն են­թադ­րու­թյամբ, որ ծննդկան 
մոր ան­մաք­րու­թյու­նը տա­րած­վել է նաեւ նո­րա­ծին ման­կան վրա՝ եթե ոչ 
հո­գեւոր, ապա առն­վազն կեն­սա­բա­նա­կան եւ բնա­խո­սա­կան տե­սան­կյու­
նից։ Ի հա­կակ­շիռ նկա­տենք, որ մեկ­նու­թյան ավան­դա­կան դպրո­ցի ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­նե­րը խնդրին տա­լիս են շատ ավե­լի պարզ լու­ծում՝ առաջ քա­շե­լով 
տե­սա­կետ, ըստ որի՝ ձե­ռագ­րի ըն­դօ­րի­նա­կո­ղը, չհա­վա­տա­լով Մա­րիա­մի 
մաք­րու­թյա­նը, բնագ­րա­յին «եւ իբրեւ լցան աւուրք նորա» (αὐτοῦ — եզա­կի 
թվով) դե­րա­նու­նը կա­մա­յա­կան կեր­պով փո­խա­րի­նել է «նոցա»-ով21։
Հաշ­վի առ­նե­լով, որ մոր ան­մաք­րու­թյան բուն պատ­ճառ հա­մար­վող 

ա­րյունն ան­մա­քուր էր դարձ­նում այն ամե­նը, ին­չին կի­նը դիպ­չում էր, 
տրա­մա­բա­նա­կան է թվում այն հե­տեւու­թյու­նը, որ նո­րա­ծի­նը եւս, հա­ղոր­
դակց­վե­լով մոր ա­րյա­նը, առն­վազն տե­սա­կա­նո­րեն կա­րող էր դառ­նալ 
ան­մա­քուր։ Դժբախ­տա­բար Ղեւ­տաց­վոց գիրքն այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ 
չի պա­րու­նա­կում սպա­ռիչ պա­տաս­խան­ներ՝ խնդի­րը թող­նե­լով առ­կա­խյալ 
վի­ճա­կում։ Հա­կա­ռակ սաղ­մո­սի հռչա­կա­վոր «Անօրէնութեամբ յղացաւ եւ 
ի մեղս ծնաւ զիս մայր իմ» (Սաղմ. Ծ. 7) խոս­քի, որն ակ­նար­կում է նո­րա­
ծին ման­կան մեղ­սակ­ցու­թյա­նը22, թալ­մու­դա­կան ավան­դու­թյու­նը պնդում է 
վեր­ջի­նիս ամ­բող­ջա­պես անա­րատ եւ մեղ­քից մա­քուր լի­նե­լը. «Աստված իմ, 
այն հոգին, որ դու տվել ես ինձ, մաքուր է. Դու ձեւավորեցիր այն իմ մեջ, դու 
այն արտաշնչեցիր իմ մեջ եւ պահում ես այն իմ մեջ» (Berakhot 60d)23։

19  Սեպ­տո­ւա­գին­տան, Պե­շիտ­տան, Ա­ստ­վա­ծաշն­չի հայե­րեն, ե­թով­պե­րեն ու գո­թե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաեւ այլ սկզբ­նաղ­բյուր­ներ ու թարգ­մա­նու­թյուն­ներ գոր­ծա­
ծում են «­նո­ցա» (αὐτῶν) տար­բե­րա­կը։ 

20  Իգ­նա­տիոս Սեւ­լեռն­ցին (ԺԱ.—ԺԲ. դդ.) իր աշ­խա­տու­թյան մեջ խնդ­րո ա­ռար­կա հատ­
վա­ծը ներ­կա­յաց­նե­լիս զար­մա­նա­լիո­րեն գոր­ծա­ծում է «ն­րա» դե­րա­նու­նը. «Եւ իբ­րեւ լցան 
ա­ւուրք սր­բութ­՟ե ն՟ր ը­ստ օ­րի­նացն մով­սէ­սի, ա­ծին զնա յէ՟մ՝ յան­դի­ման առ­նել տ՟ն»։ Տե՛ս Ի գ ­ն ա ­
տ ի ո ս  Ս  ե ւ ­լ ե ռ ն ­ց ի , Մեկ­նու­թիւն Սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նին որ ը­ստ Ղու­կա­սու, Կ. Պո­լիս, 1824, էջ 78։

21  Տե՛ս B .  Ea s ton , The Gospel according to St. Luke: A Critical and Exegetical Commentary, Edin-
burgh, 1926, էջ 27, H .    Luc e , The Gospel according to S. Luke, Cambridge 1933, էջ 101, F.  Hauck , 
Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, էջ 41:

22  Ի դեպ, շատ հե­ռու չգ­նա­լով՝ հի­շենք, որ քրիս­տո­նեա­կան դա­վա­նա­բա­նու­թյան մեջ եւս 
նո­րա­ծին ե­րե­խան ի սկզ­բա­նե հա­մար­վում է ա­դա­մա­կան մեղ­քի կրող, ո­րը մաքր­վում է միայն 
մկր­տու­թյան ա­վա­զա­նում։

23  Տե՛ս Trattato delle Benedizioni (Berakhot) del Talmùd babilonese, a cura di S. Cavalletti, Torino, 
1968, էջ 406, Don i n , նշ. ա­շխ., էջ 271, B .   L e v i n e , The JPS Torah Commentary Leviticus ויקרא, 
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Այս հար­ցով զբաղ­վող Մ. Թիս­սենն առաջ է քա­շում մի շարք վա­վե­
րա­կան հար­ցադ­րում­ներ. «Եթե նո­րա­ծի­նը ան­մասն է ծի­սա­կան ան­մաք­
րու­թյու­նից, ապա ին­չո՞ւ նրա սե­ռը ազ­դե­ցու­թյուն կա­րող էր ունե­նալ մոր 
մաք­րա­գոր­ծու­թյան գոր­ծըն­թա­ցի տեւո­ղու­թյան վրա»24՝ ավե­լաց­նե­լով՝ 
«Ին­չո՞ւ էր արու նո­րած­նի թլփա­տու­թյու­նը կա­տար­վում ծննդյան ութե­րորդ 
օրը։ Հնա­րա­վո՞ր է, որ քա­հա­նա­յա­կան դա­սը կար­ծում էր, որ արու զա­վա­կը 
ծննդյան առա­ջին յոթ օր­վա ըն­թաց­քում նույն­քան ան­մա­քուր էր, որ­քան 
մայ­րը, եւ որ թլփա­տու­թյու­նը պետք է հե­տաձգ­վեր, մին­չեւ որ անց­ներ 
ան­մաք­րու­թյան այս թեժ շրջա­նը»25։

Ամփոփիչ նկատառումներ

Եզ­րա­փա­կե­լով այս են­թագ­լու­խը՝ անհ­րա­ժեշտ ենք հա­մա­րում մաս­նա­
վոր կեր­պով կանգ առ­նել մի քա­նի դի­տար­կում­նե­րի վրա։

Philadelphia, 1989, [Kindle Version edited by H. Liviu], էջ 299։
24  Տե՛ս M.   Th i e s s en , “Luke 2:22, Leviticus 12, and Parturient Impurity”, Novum Testamentum 54 

(2012), էջ 22։ Հին աշ­խար­հում հս­տակ ձեւա­կեր­պում էր ստա­ցել այն գա­ղա­փա­րը, ը­ստ ո­րի՝ ա­րա­
կան եւ ի­գա­կան սե­ռի ծնունդ­նե­րի միջեւ գո­յու­թյուն ու­ներ հս­տակ տար­բե­րու­թյուն՝ կախ­ված 
ա­րյան եւ հա­րա­կից հե­ղուկ­նե­րի (lochial bleeding) ար­տադ­րու­թյան քա­նա­կից (Ա­րիս­տո­տել, Հի­պոկ­
րատ)։ Սա իր հեր­թին հիմք դար­ձավ քրիս­տո­նյա մեկ­նիչ­նե­րի հա­մար, որ ան­մաք­րու­թյան սահ­
մա­նա­փակ­ման ժա­մա­նա­կային տար­բե­րու­թյու­նը բա­ցատ­րեն ֆի­զի­կա­կան հիմ­նա­պատ­ճառ­նե­րով։ 
Տե՛ս D.  Macht , “A Scientific Appreciation of Leviticus 12:1—5”, Journal of Biblical Literature = JBL 52 (1933), 
էջ 254։ Միջ­նա­դա­րյան հայ դա­վա­նա­բա­նա­կան միտ­քը խնդ­րո ա­ռար­կայի վե­րա­բե­րյալ ու­ներ նույ­
նան­ման պատ­կե­րա­ցում. «­Կին ոք, յոր­ժամ սերմ ա­ռի­ցի եւ ծն­ցի ա­րու, կաց­ցէ ա­ւուրս քա­ռա­սուն 
ի վե­րայ սր­բու­թեան դաշ­տա­նին իւ­րոյ։ Այս է պատ­ճառն, վասն­զի ա­րուն յո­րո­վայ­նի մաւրն ի քա­
ռա­սուն ա­ւր[ն] կեն­դա­նա­նայ վասն լեր­դին ջեր­մու­թեան յա­ջա­կող­մանն, եւ է­գն ի ձա­խա­կողմն՝ 
վասն փե­ծա­ղանն հո­վու­թեան։ Ա­րդ՝ աւ­րէնքն պիղծ հա­մա­րէ­ին, ո­ւր [ի] մե­ռեալն մեր­ձե­նայր, 
վասն­զի այս­չափ յո­րո­վայ­նի մաւրն մե­ռեալ կայր ա­րուն կամ է­գն։ Պիղծ հա­մա­րեր մայրն, եւ ի ծնա­
նելն, ը­ստ չա­փու ա­ւուրցն, զմե­ռեալն կրե­լով՝ սր­բու­թիւն պա­հէր» (Սար ­գ ի ս  Կ ո ւ նդ , Մեկ­նու­թիւն 
Ա­ւե­տա­րա­նին Ղու­կա­սու, Սբ. Էջ­միա­ծին, 2005, էջ 88—89)։ Ի­նչ վե­րա­բե­րում է հրեա­կան ա­վան­դու­
թյա­նը, ա­պա ռա­բի­նա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներն այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ զերծ են նույ­նիսկ գի­
տա­կան նվա­զա­գույն հիմ­նա­վո­րու­մից եւ ա­վե­լի շուտ բա­նա­հյու­սա­կան բնույթ են կրում։ Այս­պես՝ 
Շի­մոն բար Յո­խայի (Shimon bar Yochai) (Բ. դ.) կար­ծի­քով՝ ե­րբ ա­րու զա­վա­կի ծնն­դյան կա­պակ­ցու­
թյամբ բո­լո­րը խն­դու­թյան մեջ են, մայ­րը զղ­ջում է եր­կուն­քի ցա­վե­րի ըն­թաց­քում տված իր ե­րդ­ման 
հա­մար, թե այլեւս եր­բեք չպետք է մեր­ձե­նա իր ա­մուս­նուն։ Այս «­հան­ցան­քը» սր­բե­լու հա­մար ան­
հրա­ժեշտ է մեկ շա­բաթ, մինչ­դեռ աղ­ջիկ զա­վակ ծնե­լու պա­րա­գա­յում բո­լորն ար­դեն հիաս­թափ­
ված են, եւ այս վի­ճա­կից ել­նե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է ա­ռն­վազն եր­կու շա­բաթ ժա­մա­նակ։ Ա­վե­լի 
ո­ւշ շր­ջա­նում ապ­րած Աբ­րա­համ Սա­բայի (Abraham Saba) (1440—1508) խո­րին հա­մոզ­մամբ՝ ա­րու 
զա­վա­կի պա­րա­գա­յում մայրն ան­մի­ջա­պես մո­ռա­նում է եր­կուն­քի ցա­վե­րը եւ ցան­կա­նում դար­ձյալ 
հղիա­նալ՝ հեր­թա­կան ա­րու զա­վա­կին լույս աշ­խարհ բե­րե­լու հա­մար, մինչ­դեռ ա­ղջ­կա պա­րա­գա­
յում վի­ճա­կը ճիշտ հա­կա­ռակն է։ Հմմտ.  Z.   Farber , “Postpartum Impurity: Why Is the Duration Double 
for a Girl?”, https://www.thetorah.com/article/postpartum-impurity-why-is-the-duration-double-for-a-girl. 

25  Ա­նդ, էջ 22։ 
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Ղեւ­տաց­վոց գրքի վկա­յու­թյունն ըն­դա­մե­նը մատ­նա­ցույց է անում 
ծննդկան կնոջ ծի­սա­կան ան­մաք­րու­թյու­նը եւ ոչ թե որեւէ տե­սա­կի մեղ­
սա­կան վի­ճա­կը։ Ի վեր­ջո, կի­նը, Տի­րոջ «աճե­ցէք եւ բազ­մա­ցա­րուք» (Ծննդ. 
Ա. 28) պատ­վի­րա­նի հա­մա­ձայն, նոր կյանք է աշ­խարհ բե­րում, հե­տեւա­
բար ինչ­պես Ս. Բա­լեն­տայն է ճիշտ եզ­րա­կաց­նում, Մա­րիա­մի «ան­մաք­րու­
թյու­նը ծի­սա­կան բնույ­թի է եւ ոչ թե բա­րո­յա­կան»26։
Հի­սու­սի թլփա­տու­թյու­նը, ըն­ծա­յու­մը Տա­ճա­րին եւ մկրտու­թյու­նը Եկե­

ղե­ցու հայ­րե­րը դի­տար­կում են որ­պես Մով­սի­սա­կան օրեն­քի հան­դեպ 
Տի­րոջ ցու­ցա­բե­րած հնա­զան­դու­թյան եւ ոչ թե հո­գեւոր կա­րի­քի կամ իրա­
վա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, 
որ Աստ­ված կա­րիք չու­ներ նմա­նօ­րի­նակ եւ ոչ մի տե­սա­կի ծե­սի կամ արա­
րո­ղու­թյան։ Նույն տրա­մա­բա­նու­թյամբ, ուրեմն, որ­քա՞ն ար­դա­րաց­ված էր 
Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի մաս­նակ­ցու­թյու­նը մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­
թյա­նը, հատ­կա­պես երբ հար­ցը դի­տար­կում ենք անա­րատ հղու­թյան եւ 
անա­պա­կան ծննդի ան­սա­կարկ ճշմար­տու­թյան (հուն. δογματικός) տի­րույ­
թում։ Թեեւ ար­դի աստ­վա­ծա­բան­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը, հիմք 
ըն­դու­նե­լով Մա­րիա­մի կու­սու­թյան ան­սա­կարկ ճշմար­տու­թյու­նը (հուն. 
δόγμα), միան­գա­մայն ժխտում են նման հա­վա­նա­կա­նու­թյու­նը, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ որոշ գիտ­նա­կան­ներ հակ­ված են կար­ծե­լու, որ մաք­րա­գործ­ման 
արա­րո­ղու­թյու­նը Մա­րիա­մի պա­րա­գա­յում ուներ իրա­կան եւ ոչ թե ձեւա­
կան բնույթ27։
Հի­սուսն ի սկզբա­նե զերծ էր որեւէ տե­սա­կի ան­մաք­րու­թյու­նից։ Սա 

ոչ թե սոսկ սուրբգ­րա­յին հե­տեւու­թյուն է կամ գի­տա­կան փաս­տե­րի վրա 
հիմն­ված տրա­մա­բա­նա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյուն, այլ Հա­վա­տո հան­գա­նա­
կում հաս­տատ­ված դա­վա­նու­թյուն. «[...] էառ զմար­մին, զհո­գի եւ զմիտ, 
եւ զա­մե­նայն որ ինչ է ի մարդ [...]»28՝ բա­ցի մեղ­քից29։ Ավե­լին. մայ­րա­

26  Տե՛ս S .   B a l e n t i n e , Leviticus, Louisville 1989, էջ 103, J. Hartley, Leviticus, Dallas, 1992, 
էջ 169։

27  Ռ. Բրաու­նը հա­մոզ­ված է, որ Տի­րա­մոր ծի­սա­կան մաք­րա­գործ­ման պար­տա­կա­նու­
թյուն­նե­րից ա­զատ­ման հա­մար ա­նա­րատ հղու­թյու­նը բա­վա­կան պատ­ճառ չի հան­դի­սա­ցել 
(Brown , նշ. ա­շխ., էջ 436), այն դեպ­քում, ե­րբ, Ֆից­մայե­րի պնդ­մամբ, նույ­նիսկ Ղու­կաս 
ա­վե­տա­րա­նի­չը հա­մոզ­ված է ե­ղել, որ Մա­րիա­մը մաք­րա­գործ­ման կա­րիք  է ու­նե­ցել (տե՛ս 
F i t zmy er , նշ. ա­շխ., էջ 421)։ 

28  Պա­տա­րա­գա­մա­տոյց, Սբ. Էջ­միա­ծին, 2010, էջ 18։
29  Հմմտ. Բ. Կորնթ. Ե. 21, Ա. Պետ. Բ. 22, Ա բ ­ր ա ­հ ա մ  Ա  ղ ­բ ա ­թ ա ­ն ե ­ց ի , «­Թուղթ շր­ջա­գա­

յա­կան Տեառն Աբ­րա­հա­մու Հայոց Կա­թու­ղի­կո­սի» (Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Դ., Լի­բա­նան, 
2005, էջ 19), Ն ե ր ­ս ե ս  Լ  ա մ բ ­ր ո ­ն ա ­ց ի , Մեկ­նու­թյուն­ներ «­Հա­վա­տամ­քի» եւ «­Հայր մեր»-ի, Սբ. 
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կան ա­րյունն ան­մա­քուր չէր կա­րող դարձ­նել ման­կա­նը ճիշտ այն­պես, 
ինչ­պես ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կնոջ հետ հան­դի­պու­մը (Մարկ. 
Ե. 25—34) ան­մա­քուր չդարձ­րեց Հի­սու­սին՝ խորհր­դան­շե­լով իրա­կա­նում 
«վաղ քրիս­տո­նեա­կան հա­մայն­քի խզու­մը հրեա­կան մաք­րա­գոր­ծու­թյան 
հա­մա­կար­գից»30։
Մա­րիա­մի մաք­րա­գոր­ծու­թյան ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 

կա­տար­ման ժա­մա­նակ մա­նուկ Հի­սու­սի ներ­կա­յու­թյու­նը Տա­ճա­րում ամե­
նեւին էլ պար­տա­դիր չէր31։ Մա­րիա­մի՝ Սո­ղո­մո­նի տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու 
որո­շու­մը եւս ամ­բող­ջա­պես ան­հա­տա­կան էր։
Ղու­կա­սը ճշգրիտ չի նշում, թե ո՛ր օրն են Հի­սու­սի ծնող­ներն այ­ցե­լում 

Տա­ճար, եւ սահ­մա­նա­փակ­վում է անո­րոշ «եւ իբրեւ լցան աւուրք նոցա» 
(Ղուկ. Բ. 22) ար­տա­հայ­տու­թյամբ։ Սա­կայն քա­նի որ Օրեն­քը պա­հան­
ջում էր մաք­րա­գոր­ծու­թյան հա­մար ներ­կա­յա­նալ 40-րդ օրը (7+33), իսկ 
փրկագն­ման հա­մար՝ 31-րդ (1+30), ապա պարզ է, որ նրանք, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, Տա­ճար են գնում 40-րդ օրը։ Սոսկ այն իրո­ղու­թյու­նը, որ տվյալ 
դրվա­գում շեշ­տադր­վում է Մա­րիա­մի ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
կա­տա­րու­մը, Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­բան­նե­րին հիմք է տվել Տյառ­
նըն­դա­ռա­ջի տո­նը հա­մա­րե­լու մա­րե­մա­բա­նա­կան տոն։
Դժբախ­տա­բար, ակն­հայտ հե­թա­նո­սա­կան ծա­գում ունե­ցող եւ քրիս­

տո­նեա­կան հա­վատ­քի հետ բնավ առն­չու­թյուն չու­նե­ցող օրենսդ­րա­կան 
սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րը դաշ­տա­նի վե­րա­բե­րյալ ներ­թա­փան­ցում են նաեւ 
Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի32։ Օրենսդ­րա­կան այս ներ­մուծ­ման առա­ջին 
ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներն ի հայտ են գա­լիս բա­վա­կա­նին վաղ շրջա­նից։ 

Էջ­միա­ծին, 2007, էջ 30, Յ ո վ ­հ ա ն ­ն է ս  Ե  ­ր զ ն ­կ ա ­ց ի - Պ ­լ ո ւ զ , «Յա­ւուր Ծնն­դեան եւ Մկր­տու­թեան 
Քրիս­տո­սի», «­Գան­ձա­սար», 6 (1996), էջ 430։

30  Տե՛ս M.    S e lv i dg e , ”Mark 5:25—34 and Leviticus 15:19—20: A Reaction to Restrictive Purity 
Regulations”, JBL 103 (1984), էջ 619։ 

31  Տե՛ս F.  Bovon , Vangelo di Luca. Introduzione. Commento a 1,1—9,50, I, edizione italiana a cura 
di O. Ianovitz, Brescia, 2005, էջ 166։

32  Կո­հե­նը կար­եւոր է հա­մա­րում հս­տա­կեց­նել, որ այս օ­րեն­քը քրիս­տո­նեու­թյուն սպր­
դել է ոչ թե հե­թա­նո­սա­կան աշ­խար­հից, այլ ո­ւղ­ղա­կիո­րեն հու­դա­յա­կա­նու­թյու­նից՝ Ղեւ­տաց­վոց 
գր­քի ազ­դե­ցու­թյամբ։ Նա ու­շադ­րու­թյուն է հրա­վի­րում կար­եւոր մեկ հան­գա­ման­քի վրա եւս։ 
Տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց՝ տար­բեր դա­սե­րում նս­տե­լու սո­վո­րու­թյու­նը, որ ժա­մա­նա­կին կար 
քրիս­տո­նեա­կան ա­վան­դու­թյան մեջ (ի դեպ՝ Ղպ­տի Ե­կե­ղե­ցում եւ Կ. Պոլ­սի հայ ե­կե­ղե­ցի­նե­
րում այս սո­վո­րու­թյու­նը տա­կա­վին պահ­պան­վում է), «­նիդ­դա»-ի հե­ռա­վոր ար­ձա­գանք­նե­րից 
մեկն է։ Սի­նա­գոգ­նե­րում նույն­պես զատ նս­տե­լու այս սո­վո­րու­թյունն առ այ­սօր ու­ժի մեջ է։ 
Տե՛ս S .   Cohen , ”Menstruants and the Sacred in Judaism and Christianity”, in Women’s History and An-
cient History, edited by S. Pomeroy, The University of North Carolina Press, 1991, էջ 287—288: 
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Նախ Հի­պո­ղի­տոսն իր «Առա­քե­լա­կան ավան­դու­թյան» (217 թ.) մեջ հանձ­
նա­րա­րում է, որ դաշ­տան ունե­ցող կի­նը «մեկ այլ օր մկրտվի»33։ Առա­
ջին ան­գամ Սի­րիա­յում ի հայտ եկած «Didascalia Apostolorum» (Գ. դար) 
գոր­ծից տե­ղե­կա­նում ենք, որ Ան­տիո­քի քրիս­տո­նեա­կան հա­մայն­քում 
գե­րա­կա էր այն հա­մո­զու­մը, որ ա­րյու­նա­հո­սու­թյան ժա­մա­նակ կի­նը 
զրկվում էր Սուրբ Հո­գու ներ­կա­յու­թյու­նից, հե­տեւա­բար 7 օր­վա ըն­թաց­
քում պետք է ձեռն­պահ մնար աղոթ­քից, սուրբգ­րա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րից 
եւ կե­նա­րար հա­ղոր­դու­թյու­նից34։ Դիո­նի­սիոս Ալեք­սանդ­րա­ցին (Գ. դար) 
2-րդ կա­նո­նով ար­գե­լում է ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կա­նանց մաս­նակ­
ցել պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյանն ու հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նալ35։ Լաո­դի­
կեա­յի ժո­ղո­վի (363—364) 44-րդ կա­նո­նի հա­մա­ձայն՝ կնոջն ար­գել­վում է 
խո­րան բարձ­րա­նալ36։ Տի­մո­թեոս Ալեք­սանդ­րա­ցու (Դ. դար) 6-րդ կա­նո­նը 
պատ­վի­րում է, որ մկրտվել ցան­կա­ցող, բայց ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող 
կի­նը նախ պետք է ամ­բող­ջա­պես մաքր­վի եւ ապա նոր մկրտվի37։ Նույն 
հե­ղի­նա­կի 7-րդ կա­նոնն ընդ­հան­րա­պես ար­գե­լում է ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն 
ունե­ցող կնո­ջը հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նալ38։ Հայ Եկե­ղե­ցին եւս ան­մասն չի 
մնա­ցել այս գոր­ծըն­թա­ցից։ Հայտ­նի է կա­նո­նա­կան եր­կու հրա­հանգ, ընդ 
որում՝ եր­կուսն էլ կաս­կա­ծե­լի վա­վե­րա­կա­նու­թյամբ, որոնք պատ­կե­րա­
ցում են տա­լիս հայ­կա­կան պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­րոշ­ման վե­րա­բե­րյալ։ 
Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու անու­նով մեզ հա­սած կա­նոնն այս առն­չու­թյամբ 
ծայ­րաս­տի­ճա­նի ծանր պա­տիժ է սահ­մա­նում. «(ՃԺԹ.) Կին տեռատես 
եւ ծնեալ՝ ի սուրբ եկեղեցի մի՛ իշխեսցէ մերձենալ մինչեւ սրբեսցի. եւ եթէ 
ոք յանդգնի՝ նզովեալ եղիցի»39։ Մեկ այլ՝ «Կա­նոնք հա­րանց հե­տեւո­ղաց» 
կա­նո­նա­խումբն ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կնոջ հա­մար նա­խա­տե­սում է 

33  Տե՛ս The Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome, edited by G. Dix, London, 1968, էջ 32։
34  Տե՛ս The Didascalia Apostolorum in Syriac, translated by A. Vööbus, Corpus Scriptorum Chris-

tianorum Orientalium 408, Scriptores Syri 180, Louvain, 1979, էջ 238։ Աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նակն ը­նդ­
դի­մա­նում է այս սին գա­ղա­փա­րին՝ հա­կազ­դե­լով, որ ե­թե Սուրբ Հո­գին նրանց մեջ չէ, ա­պա 
ի­նչ­պե՞ս կա­րող են նրանք առ­հա­սա­րակ գոր­ծել ու գո­յատ­եւել։

35  Տե՛ս Правила Православной Церкви, с толкованиями Никодима епископа Далматинского-
Истрийского, 2, Москва, 2001, էջ 326—327։

36  ԺԲ.  դա­րի ա­ստ­վա­ծա­բան Հով­հան­նես Զո­նա­րա­սը, մեկ­նա­բա­նե­լով այս պա­հան­ջը, 
նկա­տում է, որ այն հատ­կա­պես վե­րա­բե­րում է դաշ­տա­նի շր­ջա­նում գտն­վող կա­նանց (ա­նդ, 
էջ 108)։

37  Ա­նդ, էջ 483։ 
38  Ա­նդ, էջ 483։
39  Վ .  Հ  ա ­կ ո ­բ յ ա ն , Կա­նո­նա­գիրք հայոց, հտ. 2, Եր­եւան, 1971, էջ 129։
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«պոռ­նի­կի» հա­մար սահ­ման­ված ապաշ­խա­րու­թյան կար­գը. «(ԻԳ.) ....Իսկ 
այլ է որ գոյացուցանէ յինքեան եւ եռացուցանէ յորդոր մտաւք եւ յուրեք հայե­
լով լլկէ զմարմինն եւ զարիւնն հոսեցուցանէ՝ կանոնեցաք նմա զպոռնկին 
ապաշաւանս, զի որպէս նա այլով մարմնով՝ եւ սա իւրովն զնոյն գարշութիւնս 
գրգռեցուցանէ»40։

ԱՆԴՐԱՆԻԿՆԵՐԻ ՓՐԿԱԳՆՄԱՆ ՕՐԵՆՔԸ

Ավետարանական վկայությունը

Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում գտնում ենք հե­տեւ­յալ վկա­յու­թյու­նը.
« [...] ածին զնա յԵ­րու­սա­ղէմ յան­դի­ման առ­նել Տեառն, (Բ. 22) որ­պէս 

եւ գրեալ է յօ­րէնս Տեառն, թե՝ Ամե­նայն արու որ բա­նայ զար­գանդ՝ սուրբ 
Տեառն կո­չես­ցի (Բ. 23)»։

Մովսիսական օրենքը

Աստ­վա­ծա­հաս­տատ սույն օրենքն առա­ջին ան­գամ ի հայտ է գա­լիս 
Հնգա­մա­տյա­նում.
«Զպտուղ կա­լոյ քո եւ զհնձա­նի մի՛ հա­տա­նի­ցես. զանդ­րա­նիկս որդ­ւոց 

քոց ինձ տա­ցես։ Նոյն­պէս արաս­ցես զար­ջառ քո եւ զոչ­խար քո եւ զէշ քո՝ 
զեւթն օր եղի­ցի ընդ մարբ իւ­րով, եւ յա­ւուրն ութե­րոր­դի տա­ցես զնա ինձ» 
(Ելք ԻԲ. 29—30)։
«Եւ ամե­նայն որ բա­նայ զար­գանդ՝ յա­մե­նայն մարմ­նոյ, զոր մա­տու­

ցա­նի­ցեն Տեառն ի մար­դոյ մին­չեւ յա­նա­սուն՝ քեզ լի­ցի. այլ փրկե­լով 
փրկես­ցես զանդ­րա­նիկս մարդ­կան, եւ զանդ­րա­նիկս անաս­նոց անսր­բոց 
փրկես­ցես։ Եւ փրկանք նո­րա յամ­սօ­րէ­ից եւ ի վեր, եւ գին նո­րա հինգ սիկղ 
ըստ սրբու­թեան սկեղն, որ է քսան դանգ» (Թվ. ԺԸ. 15—16)։
Մով­սի­սա­կան օրեն­քը հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մաս կազ­մող յու­

րա­քան­չյուր ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ հստակ պա­հանջ էր դնում Տի­րո­ջը իբ­րեւ 
պա­տա­րագ մա­տու­ցել բեր­քի առա­ջին պտուղ­նե­րը, կեն­դա­նի­նե­րի առաջ­
նեկ­ներն ու անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րին41։ Թվարկ­ված զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րը, 

40  Վ .  Հ  ա ­կ ո ­բ յ ա ն , նշ. ա­շխ., հտ. 1, Եր­եւան, 1964, էջ 110—111։
41  Խոսքն այս­տեղ բա­ցա­ռա­պես ա­րու զա­վակ­նե­րի մա­սին է։ Ե­թե ըն­տա­նի­քում ա­ռա­ջի­նը 

ծն­վում էր աղ­ջիկ, ա­պա ան­դրան­կու­թյան օ­րեն­քը տվյալ ըն­տա­նի­քին այլեւս չէր վե­րա­բե­րում։ 
Բա­ցի այդ՝ հաշ­վի առ­նե­լով, որ Հին Հրեաս­տա­նում լայ­նո­րեն տա­րած­ված էր բազ­մակ­նու­թյու­
նը, ռա­բի­նա­կան կա­նո­նադ­րու­թյու­նը հս­տակ զա­տո­րո­շում էր «­պիդյոն հա­բեն»-ի ան­դրա­նի­
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ըստ էու­թյան, ընդգր­կում էին հա­վա­տա­ցյա­լի ողջ կեն­սա­կան տի­րույ­թը՝ 
գյու­ղատն­տե­սու­թյու­նից մին­չեւ անաս­նա­պա­հու­թյուն եւ ըն­տա­նե­կան 
պա­րա­գա­ներ։ Զո­հա­բե­րու­թյան հա­յե­ցա­կար­գը հիմն­ված էր սկզբուն­քա­յին 
հե­տեւ­յալ հա­վա­սա­րու­թյան վրա՝ Աստ­ված աշ­խարհն ու մարդ արա­րա­ծին 
գո­յու­թյան էր կո­չել, հե­տեւա­բար թե՛ բնու­թյու­նը եւ թե՛ մար­դը պար­տա­
վոր­ված էին Տի­րոջ առ­ջեւ։
Բայ­ցեւայն­պես Տի­րոջ պա­հան­ջած ըն­ծա­նե­րի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ուներ 

էա­կան տար­բե­րու­թյուն։ Մինչ «պտուղ գին­ւոյ եւ ցո­րե­նոյ» (Թվ. ԺԸ. 12) 
եւ կեն­դա­նի­նե­րը (Ղեւտ. Ա.) ող­ջա­կիզ­վում էին, անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րի 
կյան­քը խնայ­վում էր։ Այս ակն­հայտ ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը պատ­
ճառ է դար­ձել առա­ջադ­րե­լու այն վար­կա­ծը, որ վաղն­ջա­գույն շրջա­նում 
Հրեաս­տա­նում այ­նուա­մե­նայ­նիվ գո­յու­թյուն է ունե­ցել զո­հա­բե­րու­թյան 
միաս­նա­կան կարգ, որը նե­րա­ռել է նաեւ անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րին, այն է՝ 
մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­թյու­նը։ Ար­դի հնա­գի­տա­կան, ինչ­պես նաեւ հա­մե­
մա­տա­կան կրո­նա­գի­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը գա­լիս են փաս­
տե­լու այս տե­սա­կե­տը, իսկ Աբ­րա­հա­մի եւ Իսա­հա­կի (Ծննդ. ԻԲ. 1—19), 
Հեփ­թա­յեի եւ նրա դստեր (Դատ. ԺԱ. 29—40), Հո­վա­բի եւ նրա անդ­րա­նիկ 
որ­դու զո­հա­բե­րու­թյան (2 Թագ. Գ. 27) պատ­մու­թյուն­նե­րը եւ Եզե­կիել մար­
գա­րեի ամե­նա­հիմ­նա­րար վկա­յու­թյու­նը42 (Եզեկ. Ի. 25—26) կենտ­րո­նա­կան 
տեղ են զբա­ղեց­նում այս հա­յե­ցա­կար­գում։ Չպետք է ան­տե­սել նաեւ այն 
իրո­ղու­թյու­նը, որ այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Ասո­րի­քում եւ Քա­նա­նում լայ­
նո­րեն տա­րած­ված էին Մո­ղո­քի եւ Բա­հա­ղի պաշ­տա­մունք­նե­րը, որոնք 
են­թադ­րում էին մա­նուկ­նե­րի ող­ջա­կիզ­ման արա­րո­ղու­թյուն (հմմտ. Երեմ. 
Է. 31, ԺԹ. 5, ԼԲ. 35)։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի հա­տուց­ման հրեա­կան կար­գը հայտ­նի էր «պի­դյոն 

հա­բեն» ան­վամբ։ Թո­րա­յի հա­մա­ձայն՝ այս պաշ­տա­մուն­քը, այն է՝ իս­րա­յե­
լա­ցի­նե­րի անդ­րա­նիկ­նե­րի նվի­րա­բե­րումն Աստ­ծուն, հաս­տատ­վում է այն 
ժա­մա­նակ, երբ Տի­րոջ խոս­քով՝ եգիպ­տա­ցի­նե­րի անդ­րա­նիկ­նե­րը կո­տոր­
վում են, իսկ «ընտ­րյալ ժո­ղովր­դի» անդ­րա­նիկ­նե­րը՝ խնայ­վում։ Խնայ­ված 

կին ժա­ռան­գու­թյան ան­դրա­նի­կից։ Տե՛ս E .   H i r s ch  —  I .   C a s anow i cz , “Primogeniture”, The 
Jewish Encyclopedia, 10, London, 1905, էջ 198։ 

42  Խնդ­րո ա­ռար­կա այս հատ­վածն ա­ստ­վա­ծա­բան­նե­րը բնո­րո­շում են ի­բրեւ crux interpre-
tum եւ ի­րա­վամբ հա­մար­վում է մեկ­նա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից ա­մե­նա­բարդ եւ հա­կա­սա­
կան դր­վագ­նե­րից մե­կը։ Տե՛ս K .  F i n s t e r bu s ch , “The First-Born between Sacrifice and Redemption 
in the Hebrew Bible”, in Human Sacrifice in Jewish and Christian Tradition, edited by K. Finsterbusch, 
A. Lange, K.  Romheld, էջ 91։
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այս կյան­քե­րը, սա­կայն, դար­ձյալ պատ­կա­նում էին Տի­րո­ջը, որ կո­չում է 
նրանց ի գործ քա­հա­նա­յա­կան սպա­սա­վո­րու­թյան, հե­տեւա­բար «տե­սա­կա­
նո­րեն սա նշա­նա­կում էր, որ նրանք պետք է ըն­դու­նեին հին աստ­վա­ծաշն­
չյան օրեն­քով նա­խա­տես­ված ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը»43։ Այս 
շրջա­նի հա­մար թե՛ լեզ­վա­բա­նա­կան եւ թե՛ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­
նից ճիշտ է այս օրենսդ­րա­կան պա­հան­ջը կո­չել անդ­րա­նիկ­նե­րին Տի­րոջն 
ըն­ծա­յե­լու կամ նվի­րա­բե­րե­լու կարգ44։ Հե­տա­գա­յում, երբ քա­հա­նա­յա­կան 
մե­նաշ­նոր­հը տրվեց Ահա­րո­նի ժա­ռանգ­նե­րին եւ ղեւ­տա­ցի­նե­րին, Իս­րա­յե­լի 
անդ­րա­նիկ­ներն ազատ­վե­ցին իրենց ան­մի­ջա­կան ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­
թյուն­նե­րից, սա­կայն «....տե­սա­կա­նո­րեն նրանք դե­ռեւս պար­տա­վոր­ված 
էին գնել Աստ­ծուն պատ­կա­նե­լու իրենց կար­գա­վի­ճա­կի ազատ­ման ար­տո­
նու­թյու­նը»45։ Ահա­վա­սիկ այս պա­հից ի վեր անդ­րա­նիկ­նե­րի պաշ­տա­մուն­
քա­յին արա­րո­ղու­թյունն ստա­նում է նոր կար­գա­վի­ճակ եւ ըստ ամե­նայ­նի 
ներ­կա­յա­նում որ­պես «անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման» կարգ։

Ծիսական արարողակարգը

Հրեա­կան հա­վատ­քի հա­մա­կար­գում «պի­դյոն հա­բեն»-ը հնա­գույն 
ծի­սա­կար­գե­րից մեկն էր։ Այն կա­տար­վում էր անդ­րան­կոր­դու ծննդյա­նը 
հա­ջոր­դող 30-րդ օրը, այ­սինքն՝ 1+30 = 31-րդ օրը46։ Եթե 31-րդ օրը 
շա­բաթ էր ընկ­նում եւ կամ հա­մընկ­նում էր որեւէ մեծ տո­նի, ապա արա­
րո­ղու­թյու­նը տե­ղա­փոխ­վում էր հա­ջորդ օրը։ Առա­ջին հա­յաց­քից այս 
պարզ հան­գա­ման­քը հու­շում է, որ «պի­դյոն հա­բեն»-ը, ի տար­բե­րու­թյուն 
թլփա­տու­թյան47, օժտ­ված էր որո­շա­կի շար­ժա­կա­նու­թյամբ։ Սա կա­րեւոր է 
նրա­նով, որ հնա­րա­վոր պա­տաս­խան է պա­րու­նա­կում այն հար­ցին, թե 

43  Տե՛ս M.  Kertz e r , What Is a Jew?, New York, 1996, էջ 245:
44  «Ա­դո­նայ Տէր, Ե­լո­վէ Սա­բա­ւովթ, ե­թէ հայես­ցիս ի տա­ռա­պանս ա­ղախ­նոյ քո, եւ յի­շես­

ցես զիս, եւ տա­ցես ա­ղախ­նոյ քում զա­ւակ ա­ռն, տաց զնա նո­ւէր ա­ռա­ջի քո մին­չեւ ցօր մա­
հո­ւան իւ­րոյ. եւ գի­նի եւ ար­բե­ցու­թիւն մի՛ ա­րբ­ցէ, եւ եր­կաթ մի՛ ել­ցէ ի գլուխ նո­րա» (Ա. Թագ. 
Ա. 11)։ «Ն­վի­րա­բե­րել» բայը եբ­րայեցե­րեն բնագ­րում սկիզբ  է առ­նում «­տալ = nātan» (Ե­լք 
Ի­Բ. 29) բայից: 

45  Տե՛ս Kertz e r , նշ. ա­շխ., էջ 245: 
46  Ժա­մա­նա­կի հրեա­կան մար­դա­բա­նա­կան, ի­նչ­պես նաեւ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­

րի հա­մա­ձայն՝ միայն 30 օր ան­ց ամ­րա­նում էր այն հա­մո­զու­մը, որ նո­րա­ծի­նը կեն­դա­նի կմ­նա, 
հետ­եւա­բար միայն այդ ժա­մա­նակ էր կազ­մա­կերպ­վում քա­վու­թյան ա­րա­րո­ղու­թյու­նը։ Տե՛ս 
B .   L e v i n e , Numbers 1—20, New York, 1993, էջ 447։

47  Թլ­փա­տու­թյու­նը կա­տար­վում էր 8-րդ օ­րը՝ ան­կախ այն բա­նից թե այն շա­բաթ էր կամ 
նույ­նիսկ Յոմ Կի­պուր։ Տե՛ս R .   Ro s en b e rg , The Concise Guide to Judaism, A Mentor Book, 1991, 
էջ 194։



48	 ԲԱԲԿԵՆ ՆԱՆՅԱՆ 	 2024 Բ. 

ին­չո՛ւ Հի­սու­սի ծնող­նե­րը մով­սի­սա­կան եր­կու օրենք­նե­րը կա­տա­րե­ցին 
միեւ­նույն օրը, երբ ի նկա­տի ենք ունե­նում ժա­մա­նա­կա­յին տար­բե­րու­
թյու­նը (31 եւ 40)։ Այս առն­չու­թյամբ Բ. Իս­տոնն առաջ է քա­շում, թեեւ 
չհիմ­նա­վոր­ված, բայց խե­լա­միտ մի վար­կած, ըստ որի՝ «երու­սա­ղե­մա­
ցի­նե­րի կող­մից փրկագն­ման եւ մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի 
հա­մակ­ցու­մը, հա­վա­նա­բար, սո­վո­րա­կան կի­րա­ռույթ էր»48։ Նկա­տենք 
նաեւ, որ տե­րու­նա­կան հրա­հանգն ի կա­տար ածե­լու հա­մար գո­յու­թյուն 
չու­ներ Տա­ճար այ­ցե­լե­լու պար­տա­դիր հար­կադ­րանք։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման կար­գը, որ­քան էլ որ կա­րեւոր էր հրեա­

կան հո­գեւոր կյան­քում, այ­դու­հան­դերձ շատ կարճ եւ ամ­փոփ արա­րո­ղու­
թյուն էր, որի ըն­թաց­քում հայ­րը վկա­յում էր, որ մա­նուկն իր անդ­րա­նիկ 
զա­վակն է, մինչ քա­հա­նան, պա­հե­լով ման­կան գլխի վրա 5 սիկ­ղը, զա­վա­կի 
եւ դրա­մի մի­ջեւ ընտ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն էր տա­լիս հո­րը49։ Հայ­
րը, ընտ­րե­լով զա­վա­կին, նվի­րա­բե­րում էր խորհր­դան­շա­կան գու­մա­րը եւ 
ար­տա­սա­նում հե­տեւ­յալ գո­հա­բա­նա­կան աղոթ­քը. «Օրհ­նյա՛լ ես, Տեր Աստ­
ված մեր, Արա­րիչ տիե­զեր­քի, որ օրհ­նե­ցիր մեզ Քո պատ­վի­րան­նե­րով եւ 
պատ­վի­րե­ցիր մեզ փրկագ­նել անդ­րա­նիկ որ­դի­նե­րին: Օրհ­նյա՛լ ես Դու, Տեր 
Աստ­ված մեր, Արա­րիչ տիե­զեր­քի, որ մեզ կյանք պար­գեւե­ցիր, խնա­մե­ցիր 
եւ հասց­րիր այս օր­վան», հա­վարտ որի՝ ծի­սա­կա­տար քա­հա­նան, ձեռ­քե­րը 
եր­կինք բարձ­րաց­նե­լով, գի­նու գա­վա­թի վրա կար­դում էր եզ­րա­փա­կիչ 
օրհ­նու­թյու­նը. «Օրհ­նես­ցէ զքեզ Տէր եւ պա­հես­ցէ զքեզ։ Երեւե­ցուս­ցէ Տէր 
զե­րեսս Իւր ի քեզ եւ ողոր­մես­ցի քեզ։ Ամ­բարձ­ցէ Տէր զե­րեսս Իւր ի քեզ եւ 
տա­ցէ քեզ խա­ղա­ղու­թիւն (Թվ. Զ. 24—26)»50։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման արա­րո­ղու­թյու­նը կրո­նա­կան օրենք­նե­րի 

մեջ հաս­տատ­ված «մից­վա»51 է, որի ծե­սը վերջ­նա­կա­նա­պես ձեւա­վոր­վել է 
Միշ­նա­կան շրջա­նում (Ա.—Բ. դա­րեր)52:

48  Տե՛ս Ea s ton , նշ. ա­շխ., էջ 27։
49  Ա­նդ­րա­նիկ­նե­րի փր­կագն­ման հա­մար հրեա­կան օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված 5 սիկ­ղը (Թվ. 

ԺԸ. 16) ի­րա­կա­նում ա­մեն­եւին էլ փոքր գու­մար չէր։ Ի­նչ­պես Գալ­բիա­տին նշում է, մեկ աշ­խա­
տո­ղի օ­րա­վար­ձը Հի­սու­սի ժա­մա­նակ կազ­մում էր 1 դա­հե­կան (Մատթ. Ի. 2), մինչ­դեռ 5 սիկ­ղը 
հա­վա­սար էր 20 դա­հե­կա­նի, հետ­եւա­բար պետք է են­թադ­րել, որ Հի­սու­սի հայ­րը, որ ա­տաղ­
ձա­գործ էր, իր որ­դու հա­տուց­ման հա­մար պետք է Տա­ճա­րին նվի­րա­բե­րեր շուրջ 20 օր­վա աշ­
խա­տա­վարձ։ Տե՛ս Galb i at i , նշ. ա­շխ., էջ 36:

50  Ար­դի եւ ամ­բող­ջա­կան հրեա­կան ծե­սի մա­սին տե՛ս Siddur Tehillat Hashem Nusach Ha—Ari 
Zal, according to the text of S .   Z a lman , Merkos L’Inyonei Chinuch, 2003, էջ 460:

51  Պատ­վի­րան, հրա­հանգ կամ կրո­նա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն։ Տե՛ս RDJ, էջ 97։ 
52  Տե՛ս P.  Knob e l , «Ritti di Passagio Ebraici», Enciclopedia delle Religioni, 6, էջ 605:
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Կրոնական նախապատմությունը

Զո­հա­բե­րու­թյու­նը «կրո­նա­կան մթնո­լոր­տում եւ կրո­նա­կան պաշ­տո­նա­
կա­տա­րի կող­մից իրա­կա­նաց­վող»53 արա­րո­ղու­թյուն էր, որը կենտ­րո­նա­կան 
տեղ էր գրա­վում անխ­տիր բո­լոր հին կրոն­նե­րում եւ հա­վա­տա­լիք­նե­րի 
հա­մա­կար­գում։ Որ­քան էլ ար­տաք­նա­պես զո­հա­բե­րու­թյու­նը դի­տարկ­վում է 
որ­պես Բարձ­րյա­լի հետ հո­գեւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թյան54 տե­սա­նե­լի ար­տա­
հայ­տու­թյուն, խոր­քում, սա­կայն, զուտ գո­յա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից, զոհ 
մա­տու­ցե­լը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ՝ մար­դու եւ Աստ­ծու մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­
ցող, այս­պես կոչ­ված, «առեւտ­րա­յին» (բա­ռիս բուն՝ «առ» եւ «տուր» իմաս­
տով) փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան ամե­նա­պար­զու­նակ առ­հա­վատ­չյան՝ հիմն­ված 
խնդրանք եւ գո­հա­բա­նու­թյուն պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին հիմ­նա­րար փոխ­
կա­պակ­ցու­թյան վրա։ Ուստի պա­տա­հա­կան չէ, որ մարդ­կու­թյան պատ­
մու­թյան վաղն­ջա­գույն շրջա­նից սկսած՝ զո­հա­բե­րու­թյան պաշ­տա­մունքն 
իր մնա­յուն տեղն է զբա­ղեց­րել հա­սա­րա­կա­կան հա­մա­կար­գում։ Զո­հա­
բե­րու­թյունն առա­ջա­դի­մա­կան պաշ­տա­մունք էր, ուս­տի տար­բեր ժա­մա­
նակ­նե­րում եւ տար­բեր կրոն­նե­րում ուներ տար­բեր ար­տա­հայ­տու­թյուն­
ներ՝ մար­դա­կերտ առար­կա­նե­րի, քա­րե­րի, բու­սա­կան կամ կեն­դա­նա­կան 
աշ­խար­հի տե­սակ­նե­րի ըն­ծա­յու­մից55 մին­չեւ խորհր­դան­շա­կան եւ ծի­սա­կան 
բռնու­թյան ծայ­րաս­տի­ճան ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­
թյու­նը56։ Թեեւ ար­դի կրո­նա­գի­տու­թյան մեջ հա­մար­վում է, որ մարդ­կա­յին 
զո­հա­բե­րու­թյուն կի­րա­ռած հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի ամե­նա­ակ­նա­ռու օրի­
նակ­ներ են տա­լիս հատ­կա­պես հա­րա­վա­յին Մե­սո­ա­մե­րի­կա­յի մա­յա­նե­րի 
ու աց­տեկ­նե­րի քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րը57, սա­կայն հնա­գի­տա­կան ան­հեր­

53  Տե՛ս H .  Hub e rt  —  M .  Mau s s , Sacrifice։ Its Nature and Functions, The University of Chicago 
Press, 1981, էջ 19:

54  Զո­հա­բե­րու­թյան ծի­սա­կար­գի հոգ­եւոր եւ խորհր­դա­բա­նա­կան գոր­ծա­ռույթ­նե­րից ե­ն՝
1) Ա­րար­չի (կամ հո­գի­նե­րի) հետ ա­ռա­վել ան­մի­ջա­կան կապ հաս­տա­տելն ու պահ­պա­նե­լը,
2) հո­գի­նե­րից ա­զա­տագր­վե­լը,
3) զո­հա­բե­րող ան­ձի հա­մար «իշ­խա­նու­թյուն» ա­ղեր­սե­լը,
4) առ­կա կա­րո­ղու­թյու­նից կամ ու­ժից ա­զատ ար­ձակ­վե­լը։ Տե՛ս B .   Nakha i , Archaeology 

and the Religions of Canaan and Israel, Boston 2001, էջ 25։
55  Ի դեպ՝ նկա­տենք, որ Հայ Ե­կե­ղե­ցում գո­յու­թյուն ու­նե­ցող այն­պի­սի ծե­սեր, ի­նչ­պի­

սիք են խա­ղո­ղօրհ­նե­քը եւ մա­տա­ղի ա­րա­րո­ղու­թյու­նը, այս հնա­գույն պաշ­տա­մունք­նե­րի ար­
տա­հայ­տու­թյուն­նե­րից ե­ն։ 

56  Տե՛ս D .   Carra s co , “Sacrifice/Human Sacrifice in Religious Traditions”, in The Oxford Hand-
book of Religion and Violence, Oxford, 2013, էջ 209—225:

57  Այս մա­սին տե՛ս S .  Sug i yama , Human Sacrifice, Militarism, and Rulership, Cambridge, 2005։
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քե­լի փաս­տե­րը գա­լիս են հաս­տա­տե­լու, որ այս վայ­րագ սո­վո­րույ­թը գո­յու­
թյուն է ունե­ցել շատ ավե­լի «քա­ղա­քա­կիրթ» հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րում եւս, 
ինչ­պես օրի­նակ՝ Հու­նաս­տա­նում58, Հռո­մում59, Հնդկաս­տա­նում60, Եգիպ­տո­
սում61, Մի­ջա­գետ­քում62, Հրեաս­տա­նում63, Պարս­կաս­տա­նում64 եւ Սեւ­ծո­վյան 
տա­րա­ծաշր­ջա­նում65։ Ի նկա­տի ունե­նա­լով, որ հնդեւ­րո­պա­կան ըն­տա­նի­քի 
բո­լոր ազ­գերն այս կամ այն կերպ ունե­ցել են մար­դու ծի­սա­կան զո­հա­բե­
րու­թյան պաշ­տա­մունք, տրա­մա­բա­նա­կան է են­թադ­րել, որ Հա­յաս­տա­նում 
եւս այն գո­յու­թյուն ունե­ցած պետք է լի­նի66։
Կառ­ռաս­կոն այս առն­չու­թյամբ գրում է. «Աշ­խար­հի կրոն­նե­րում մարդ­

կա­յին զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ գրա­կա­նու­թյան ճնշող մե­ծա­մաս­
նու­թյու­նը վկա­յում է մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի կամ կեն­դա­նի­նե­
րով կամ այլ առար­կա­նե­րով փո­խա­րի­նե­լու ձեւա­փո­խու­թյան կամ բա­րե­
փոխ­ման մա­սին»67։ Հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ նույն­պես գո­յու­թյուն 

58  Տե՛ս W.   Burk e rt , Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and 
Myth, University of California Press, 1986, D .   Hughe s , Human Sacrifice in Ancient Greece, Routledge, 
1991։

59  Տե՛ս R .  Wün sch , “Human Sacrifice (Roman)”, ERE 7, էջ 858—862:
60  Տե՛ս J .   H e e s t e rman , The Broken World of Sacrifice. An Essay in Ancient Indian Ritual, Uni-

versity of Chicago Press, 1993; E .A .  Ga i t , ”Human Sacrifice (Indian)”, ERE 7, էջ 849—853:
61  Տե՛ս R .  Macal i s t e r , “Human Sacrifice (Semitic)”, ERE 7, էջ 862—865, R .    C amp b e l l , 

Kill Thy Neighbor: Violence, Power, and Human Sacrifice in Ancient Egypt (unpublished PhD dissertation), 
University of California, 2019։

62  Տե՛ս J .   D ay , Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press, 2002, 
էջ 210—212:

63  Տե՛ս R .  Maca l i s t e r , նշ. ա­շխ., էջ 862—865, H .    D ewre l l , Child Sacrifice in Ancient 
Israel, Eisenbrauns 2017, O .   Bo ehm , “Child Sacrifice, Ethical Responsibility and the Existence of the 
People of Israel”, Vetus Testamentum 54 (2004), էջ 145—156: Այս տե­սու­թյու­նը հիմ­նո­վին մեր­ժում են 
հատ­կա­պես քրիս­տո­նյա պատ­մա­բան­ներն ու մար­դա­բան­նե­րը, ո­րոնք հակ­ված են կար­ծե­լու, 
որ Իս­րայե­լում նման սո­վո­րու­թյուն գո­յու­թյուն չի ու­նե­ցել: Տե՛ս R .   D e  Vaux , Ancient Israel. Its 
Life and Institutions, London, 1973, էջ 442—446, E .   S p e i s e r , Genesis, New York 1964, էջ 165, N .  
Sarn a, Genesis, Philadelphia, 1989, էջ 150—154: 

64  Տե՛ս E .   Edward s , “Human Sacrifice (Roman)”, ERE 7, էջ 853—855:
65  Տե՛ս Ю.    Ши л о в , «Человеческие жертвоприношения в мифоритуалах Северного 

Причерноморья IV—I тыс. до н. э.», Жертвоприношение. Ритуал в культуре и искусстве от древности 
до наших дней, Москва, 2000, էջ 54—77։ Խոս­քը «Причерноморье» ան­վան տակ հայտ­նի պատ­մա­
քա­ղա­քա­կան տա­րա­ծաշր­ջա­նի մա­սին է, ո­րն ը­նդ­գր­կում էր մե­րօ­րյա Աբ­խա­զիան, Վրաս­տա­
նը, Բուլ­ղա­րիան, Ռու­սաս­տա­նի հա­րա­վային մա­սը, Ռու­մի­նիան, Թուր­քիան եւ Ո­ւկ­րաի­նան։ 

66  Հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րի վրա հիմն­ված ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը փաս­տում են 
նման վար­կա­ծի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը: Տե՛ս A .    Khudav erdyan , “Decapitations in Late Bronze 
Age and Iron Age Sites from Sevan Region (Armenia)”, Journal of Siberian Federal University, 9 (2014), 
էջ 1555—1566։

67  Տե՛ս Carra s co , նշ. ա­շխ., էջ 213:
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ունե­ցող անդ­րա­նիկ­նե­րի զո­հա­բե­րու­թյան վաղն­ջա­գույն ծե­սը են­թարկ­
վում է ար­մա­տա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի։ Այն նախ փո­խա­րին­վում է 
նվի­րա­բե­րու­թյան, ապա փրկագն­ման ծի­սա­կար­գով եւ ի վեր­ջո հաս­նում 
իր լրմա­նը՝ մարդ­կու­թյան հա­մար խա­չի վրա իբ­րեւ գե­րա­գույն փրկա­գին 
մա­տուց­ված Աստ­ծու Միա­ծին որ­դու զո­հա­բե­րու­թյան խորհր­դով68։

Անդրանիկ­
ների զոհա­
բերություն

→
Անդրա­
նիկների 
նվիրաբերում

→
Անդրա­
նիկների 
փրկագնում

→
Աստծու Միա­
ծին69 Որդու 
զոհաբերություն

Աստվածաշնչյան մեկնաբանություն

Ղու­կա­սի օրենսդ­րա­կան վկա­յու­թյունն իրա­կա­նում հինկ­տա­կա­րա­
նյան հե­տեւ­յալ՝ Ելից ԺԳ. 270, 1271, 1572 եւ Թվոց Ը. 15—1673 հա­մար­նե­րում 
ամ­փոփ­ված կա­նո­նա­կան եր­կու դրույ­թի միա­վո­րումն է։ Ավե­տա­րա­նի­չը 
նախ անդ­րա­դարձ է կա­տա­րում Մով­սե­սին՝ «ըստ օրի­նացն Մով­սի­սի» 
(Ղուկ. Բ. 22), ապա ան­մի­ջա­պես վե­րախմ­բագ­րում այն՝ փո­խա­րի­նե­լով 

68  Այս մա­սին տե՛ս Ջ. Լեւն­սո­նի փայ­լուն մե­նագ­րու­թյու­նը՝ D .   L e v en s on , The Death and 
Resurrection of the Beloved Son. The Transformation of Child Sacrifice in Judaism and Christianity, Yale 
University Press, 1995:

69  Այս ա­ռն­չու­թյամբ ու­շագ­րավ է Աբ­րա­համ կա­թո­ղի­կո­սի (607—615) այն միտ­քը, թե ին­
չու Հի­սու­սի վե­րա­բե­րյալ չպետք գոր­ծա­ծել «անդ­րա­նիկ» եզ­րը. «Իսկ ան­դրա­նիկ միա­ծին զնա 
ա­սել եւ ան­ճա­ճանչ՝ հե­ռի է ի կա­թու­ղի­կէ ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղեց­ւոյ բար­բա­ռոց։ Քան­զի ան­
դրա­նիկդ ա­նուն զբա­զումս նշա­նա­կէ, եւ առ նմին միա­ծին մի միոյ, որ­պէս եր­բեմն Սո­ղո­մոն 
թա­գա­ւո­րու­թեամբն ան­դրա­նիկ ի մէջ այլ ո­րդ­ւոցն Դաւ­թի, եւ ը­ստ Բեր­սա­բեայ մի մաւրն իւ­
րոյ» (տե՛ս Աբ ­ր ա ­հ ա մ  Ա  ղ ­բ ա ­թ ա ­ն ե ­ց ի , «­Պա­տաս­խա­նի ի հայոց թղ­թոյն Մխի­թա­րայ Ա­մա­րա­սայ 
ե­պիս­կո­պո­սի», Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Դ., Լի­բա­նան, 2005, էջ 24)։ Հայ Ե­կե­ղե­ցու դա­վա­
նա­կան մտ­քի կար­կա­ռուն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Գրի­գոր Տաթ­եւա­ցին գրում է. «Եւ զի տ՟ր մեր յ՟ս ք՟ս 
ան­դրա­նիկ ծնունդ է ի հօ­րէ նախ­քան զյա­ւի­տեանս. եւ ան­դրա­նիկ ծնաւ ի մօ­րէ ի ժա­մա­նա­կի. 
վ՟ս այ­նո­րիկ քա­ռաս­նօ­րեայ բե­րաւ ի տա­ճարն ըն­ծայիլ հօր ա՟յ» (Գ ­ր ի ­գ ո ր  Տ  ա ­թ ե ­ւ ա ­ց ի , «­Քա­րոզ 
վասն Տ՟ն ըն­դա­ռա­ջին», Ձմե­ռան հա­տոր, Ե­րու­սա­ղէմ, 1998, էջ 84)։

70  «Սր­բեա դու ի­նձ զա­մե­նայն ան­դրա­նիկ նա­խա­ծին որ բա­նայ զա­մե­նայն ար­գանդ ի մէջ 
ո­րդ­ւոցդ Իս­րայէ­լի, ի մար­դոյ մին­չեւ յա­նա­սուն, քան­զի իմ է»։

71  «Եւ զա­տուս­ցես Տեառն զա­մե­նայն ա­րու որ բա­նայ զար­գանդ. եւ զա­մե­նայն որ բա­նայ 
զար­գանդ յան­դէ­ոց եւ յա­նաս­նոց քոց որ լի­նի­ցի քեզ. ա­րուքն սուրբ Տեառն լի­նի­ցին»։

72  «Յոր­ժամ խս­տա­ցաւ փա­րա­ւոն չար­ձա­կել զմեզ, կո­տո­րեաց Տէր զա­մե­նայն ան­դրա­
նիկս յերկ­րին Ե­գիպ­տաց­ւոց, յանդ­րան­կէ մար­դոյ մին­չեւ ցանդ­րա­նիկս ա­նաս­նոյ. վասն այ­նո­
րիկ ես մա­տու­ցա­նեմ Տեառն զա­մե­նայն ա­րու որ բա­նայ զար­գանդ, եւ զա­մե­նայն ան­դրա­նիկս 
ո­րդ­ւոց ի­մոց փր­կե­ցից»։

73  «Եւ ա­պա մտ­ցեն ղեւ­տա­ցիքն գոր­ծել զգործ խո­րա­նին վկա­յու­թեան. եւ սր­բես­ցես զնո­
սա, եւ տա­ցես զնո­սա հա­տու­ցումն ա­ռա­ջի Տեառն (Ը. 15)։ Զի հա­տու­ցումն հա­տու­ցեալ են ի­նձ 
ի մի­ջոյ ո­րդ­ւոցն Իս­րայե­լի. փո­խա­նակ ա­մե­նայն ան­դրան­կաց որ բա­նան զա­մե­նայն ար­գանդ 
յորդ­ւոցն Իս­րայե­լի՝ ա­ռի զնո­սա ի­նձ (Ը. 16)»։
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«յօ­րէնս Տեառն» (Ղուկ. Բ. 23) բա­նա­ձեւով՝ մի ար­տա­հայ­տու­թյամբ, որը 
Նոր Կտա­կա­րա­նում գոր­ծում է բա­ցա­ռա­պես Ղու­կա­սը74։
Ղու­կասն անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման ծեսն ան­վա­նում է «յան­դի­ման 

առ­նել Տեառն = παραστῆσαι75 τῷ Κυρίῳ» (Ղուկ. Բ. 22)։ Այս նոր անու­նը, 
ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, առնչ­վում է Աստ­ծու պաշ­տո­նյա­նե­րի (Ես. 
ԿԱ. 6, Երմ. ԼԳ. 21)՝ Տի­րոջ առ­ջեւ ծա­ռա­յու­թյան հա­մար պատ­րաստ եւ 
ներ­կա գտնվե­լուն (Բ. Օր. Ժ. 8, ԺԷ. 12, ԺԸ. 5)։ Էվան­սի կար­ծի­քով՝ «յան­դի­
ման առ­նել Տեառն» բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը մա­նուկ Հի­սու­սին Սա­մուե­լի 
օրի­նա­կով (Ա. Թագ. Ա. 21—28) Տա­ճա­րին ըն­ծա­յե­լու պատ­մու­թյան վե­րար­
տադ­րու­թյան փորձ է76։
Եթե մաք­րա­գործ­ման պա­րա­գա­յում պար­տա­դիր չէր ման­կան ներ­

կա­յու­թյու­նը, ապա անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման ծե­սը չէր են­թադ­
րում տա­ճա­րի պար­տա­դիր առ­կա­յու­թյուն։ Իբ­րեւ արա­րո­ղու­թյուն՝ այն 
կա­րող էր կա­տար­վել հայց­վո­րի տա­նը՝ քա­հա­նա­յի հան­դի­սա­պե­տու­թյան 
պայ­մա­նով։ Ահա­վա­սիկ հրեա­կան եր­կու ծե­սե­րի օրենսդ­րա­կան դաշ­տից 
դուրս մնա­ցած այս եր­կու գոր­ծոն­նե­րը (մաք­րա­գոր­ծու­թյուն → մանուկ 
եւ փրկագ­նում → տաճար) դնում են քրիս­տո­նեա­կան նոր տո­նի խորհր­
դա­բա­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գի հիմ­քե­րը։ Նոր լույ­սի ներ­քո Ղու­կա­սի ծի­սա­
կան ակն­հայտ «շփո­թու­թյու­նը» ստա­նում է միան­գա­մայն այլ երանգ եւ 
բո­վան­դա­կու­թյուն։ Ավե­տա­րան­չի «մի­տում­նա­վոր լռու­թյու­նը»77 5 սիկ­ղի 
գոր­ծար­քի վե­րա­բե­րյալ, որով երե­խան պետք է առե­րես ազատ­վեր Աստ­
ծուն պատ­կա­նե­լու իր պար­տա­կա­նու­թյու­նից, ճա­նա­պարհ է հար­թում մեկ 
այլ՝ առա­վել վեհ գա­ղա­փա­րի, հա­մա­ձայն որի՝ Հի­սու­սը ոչ թե ազատ­վում, 
այլ, հա­կա­ռա­կը, ամ­բող­ջու­թյամբ նվիր­վում է Աստ­ծու ծա­ռա­յու­թյա­նը։ Այս 
պատ­մու­թյան են­թի­մաս­տում, ինչ­պես շատ աստ­վա­ծա­բան­ներ եւ Սուրբ 

74  Տե՛ս C .   E van s , Saint Luke, SCM Press, 1990, էջ 212։ Ի­նք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ պաշ­տո­
նա­կան տե­սան­կյու­նից Մով­սես մար­գա­րեն օ­րեն­քի հե­ղի­նա­կը չէր եւ լի­նել չէր կա­րող՝ հա­կա­
ռակ այն բա­նի, որ օ­րեն­քը հայտ­նի էր նրա ան­վամբ։ Հին Կտա­կա­րա­նից քա­նիցս տե­ղե­կա­
նում ե­նք, որ օ­րեն­քի բուն հե­ղի­նակն Ա­ստ­ված Ի­նքն է, մինչ­դեռ Մով­սեսն ըն­դա­մե­նը թարգ­
ման է՝ «­խօ­սե­ցաւ Տէր ը­նդ Մով­սի­սի եւ ա­սէ» (Ե­լից. ԺԳ. 1)։

75  «παραστῆσαι» բառն ա­ռա­ջա­ցել է «παρίστημι» ար­մա­տից, որ նշա­նա­կում է «­կան­գեց­նել 
կամ կող­քի դնել», «­ներ­կա­յաց­նել», «­մա­տու­ցել», «ըն­ծայել», «առջեւ բե­րել», «­գալ», «­մոտ 
կանգ­նել» եւ այլն։ Տե՛ս H .  L i dd e l l  -  R .   S cot t , A Greek-English Lexicon, American Book Com-
pany, 1901, էջ 1156։

76  Տե՛ս Evan s , նշ. ա­շխ., էջ 213։
77  Տե՛ս R .   S chu lt e , «I Misteri della “Preistoria” di Gesù», in Mysterium Salutis III/2, Brescia, 

1971, էջ 65:
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Գրքի մաս­նա­գետ­ներ առիթ են ունե­ցել նկա­տե­լու, ըն­կած է Սա­մուե­լի՝ 
իր ծնող­նե­րի կող­մից Աստ­ծու ծա­ռա­յու­թյա­նը նվի­րա­բեր­վե­լու պատ­մու­
թյու­նը78։ Բա­ցի դրա­նից՝ Հի­սու­սի պա­րա­գա­յում տա­ճա­րի օրենսդ­րա­կան 
«գոր­ծար­քը» ավե­տա­րա­նի­չը թող­նում է ստվե­րում այն պարզ պատ­ճա­ռով, 
որ այս դեպ­քում ըն­ծան/փրկա­գի­նը եւ գոր­ծարքն այ­լեւս բո­լո­րո­վին տար­
բեր էին։ Ներ­սես Շնոր­հա­լի հայ­րա­պե­տը սա բնո­րո­շում է հե­տեւ­յալ կերպ. 
«Օրի­նա­դիրդ ըստ Օրի­նին, Մը­տեր յըն­ծայ ի տա­ճա­րին»79։
Երկ­րորդ հիմ­նա­րար գա­ղա­փար­նե­րից մե­կը, որի վրա անհ­րա­ժեշտ է 

ուշադ­րու­թյուն դարձ­նել, վե­րա­բե­րում է Ղու­կա­սի «Ամենայն արու որ բանայ 
զարգանդ՝ սուրբ Տեառն կոչեսցի» (Բ. 23) ար­տա­հայ­տու­թյա­նը։ Քրիս­տո­նեա­
կան դա­վա­նա­բա­նու­թյունն Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան ան­սա­կարկ 
ճշմար­տու­թյամբ փաս­տա­ցի հաս­տա­տում է Տի­րոջ գերբ­նա­կան ծնուն­դը 
եւ բա­ցա­ռում ար­գանդ բա­նա­լու որեւէ տար­բե­րակ80։ Շա­րու­նա­կե­լով տրա­
մա­բա­նա­կան նույն շղթան՝ տես­նում ենք, որ վե­րո­հի­շյալ ճշմար­տու­թյան 
գա­ղա­փա­րա­կան շրջա­ծի­րից ներս՝
ա) Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը կա­րիք չու­ներ մաք­րա­գործ­վե­լու, քան­զի 

հրա­շա­գործ ծննդյան ժա­մա­նակ ար­գանդ չէր բաց­վել, հե­տեւա­բար նաեւ 
բա­ցա­կա­յում էր ա­րյու­նա­հո­սու­թյան պատ­ճա­ռը81.
բ) Հի­սու­սը, ըստ «պի­դյոն հա­բեն»-ի յու­րա­հա­տուկ պա­հանջ­նե­րի, 

են­թա­կա չէր փրկագն­ման, քա­նի որ բա­ցա­կա­յում էր մայ­րա­կան ար­գան­դը 
բա­ցե­լու իրո­ղու­թյու­նը82։

78  Տե՛ս Bovon , նշ. ա­շխ., էջ 166—167, Mar sha l l , նշ. ա­շխ., էջ 282—283, Evan s , նշ. 
ա­շխ., էջ 213:

79  Նե ր ­ս ե ս  Շ ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Հի­սուս Որ­դի, Եր­եւան, 1991, էջ 80:
80  «[...] ծնաւ կա­տա­րե­լա­պէս ի Մա­րիա­մայ սր­բոյ կու­սէն Հոգ­ւովն Սր­բով»։ Տե՛ս Պա­տա­

րա­գա­մա­տոյց, էջ 18։ 553 թ. Կ. Պոլ­սո 2-րդ ժո­ղո­վը, նզո­վե­լով «Ե­րեք գլուխ­նե­րը», 6-րդ հոդ­վա­
ծով փաս­տա­ցի հաս­տա­տում էր ծնուն­դից ա­ռաջ, հե­տո եւ ըն­թաց­քում Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծած­նի 
կու­սու­թյու­նը։ Տե՛ս G .  Al b e r i go , Decisioni dei Concili Ecumenici, Torino, 1978, էջ 185։

81  Հայ Ե­կե­ղե­ցին այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ ու­ներ հս­տակ դիր­քո­րո­շում, ին­չը կա­րող ե­նք 
տես­նել Բեր­դու­մյան ար­քե­պիս­կո­պո­սի հետ­եւյալ դի­տար­կում­նե­րում. «[...] զի Աս­տո­ւա­ծա­
ծինն ոչ էր պա­րա­ւան­դեալ պա­հել զայս օ­րէն, վասն Բ պատ­ճա­ռի. Նախ՝ զի ի յ­ղու­թեան ան­դ 
բա­ժա­նումն ա­րեան հոգ­եւո­րիլ ի միա­ւո­րիլ ը­նդ Բա­նին ե­ղեւ միան­գա­մայն ի նոյն կէտն եւ 
ոչ գտաւ գէթ րո­պէ մի դիա­կիր, ը­ստ այնմ. «Որ ի նմայն ծնեալ է, ի Հոգ­ւոյն Սր­բոյ է»։ Ե­րկ­
րորդ՝ զի ոչ ու­նէր պէտս մաք­րու­թեան ա­րեան, վասն զի ան­սերմն յ­ղու­թեան հետ­եւի ա­նա­
պա­կան ծնունդ» (Պե տ ­ր ո ս  (Ա ­ղ ա ­մ ա ­լ ե ա ն )  Բ  ե ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , «­Նո­րին քա­րոզ ի վե­րայ քա­ռաս­նօ­
րեայ Գալս­տեանն ի տա­ճարն», Քա­րոզ Տա­րե­կան, Մաշ­տո­ցի Մա­տե­նա­դա­րան (= ՄՄ) № 174 
(1771 թ.), թ. 88բ — 92ա): 

82  Մե­րօ­րյա հրեա­կան կրո­նա­կան կի­րա­ռույ­թը նույ­նու­թյամբ ար­տա­ցո­լում է դա­րե­րի 
խոր­քից ե­կող սո­վո­րու­թյուն­նե­րը։ Այս­պես՝ «­պիդյոն հա­բեն»-ի «­մից­վա»-ն գոր­ծում է միայն 
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Ամ­փո­փե­լով այս են­թա­բա­ժի­նը՝ հարկ ենք հա­մա­րում նշել նաեւ, որ 
որոշ հե­տա­զո­տող­ներ հա­մե­մա­տու­թյան եզ­րեր են գտնում Հի­սու­սի (Ղուկ. 
Բ. 22—40)՝ Տա­ճար մտնե­լու եւ Մա­ղա­քիա­յի մար­գա­րեու­թյան «[...] եւ 
յան­կար­ծա­կի եկես­ցէ ի տա­ճար իւր Տէր զոր խնդրէք [...]» (Մաղ. Գ. 1) 
դրվագ­նե­րի83, ինչ­պես նաեւ ծննդյան (Ղուկ. Ա. 35) ու ըն­ծայ­ման (Ղուկ. 
Բ. 23) հա­մար Տի­րոջ առ­ջեւ Տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու եւ Զա­քա­րիա­յի մար­
գա­րեու­թյան Զ. 5 հա­մա­րում ներ­կա­յաց­ված դրվագ­նե­րի մի­ջեւ։
Այս­պի­սով՝ միան­գա­մայն ակն­հայտ է դառ­նում, որ Ղու­կաս ավե­տա­րա­

նի­չը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն փոր­ձում է ապա­հո­վել սուրբգ­րա­յին պատ­գամ­
նե­րի ներ­դաշ­նա­կու­թյունն ու տրա­մա­բա­նա­կան շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը՝ 
կապ հաս­տա­տե­լով հինկ­տա­կա­րա­նյան մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի եւ Հի­սու­սի 
ման­կու­թյան դրվագ­նե­րի մի­ջեւ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մովսիսական օրենք, մաքրագործման ծիսակարգ, «Նիդդա», Հրեական 
կրոն, Ղեւտացւոց գիրք

РЕЗЮМЕ

Христианство, будучи зарожденным в Израиле, ipso facto являлось актив-
ным носителем многих обрядов и религиозных верований Иудаизма. Таким 
образом, праздник Сретения Господня, относящийся к циклу детства Христа, 
включает в себя два важнейших Моисеевских предписаний: Закон очищения и 
Закон искупления первенцев.

 В данной статье предпринята попытка в краткой форме пролить свет на 
законодательные, литургические, исторические, а также толковательные особен-

մոր ար­գան­դը բա­ցած ան­դրա­նիկ­նե­րի պա­րա­գա­յում (խոս­քը բա­ցա­ռա­պես ա­րա­կան սե­ռի 
մա­սին է), ը­նդ ո­րում՝ ե­թե ըն­տա­նի­քի հայ­րը ղեւ­տա­ցի կամ «­կո­հեն» է, ա­պա ա­րա­րո­ղու­թյու­
նը չի կա­տար­վում։ Կե­սա­րյան հա­տու­մով աշ­խարհ ե­կած ան­դրա­նիկ­նե­րը եւս են­թա­կա չեն 
«­պիդյոն հա­բեն»-ի։ Տե՛ս Don in , նշ. ա­շխ., էջ 277։

83  Տե՛ս R .   L aur ent i n , Structure et Theologie de Luc I-II. Etudes Bibliques, Paris, 1957, էջ 56—
61։



ՄՄ ձեռ․ Հմր 10 675, էջ 167ա
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ности вышеупомянутых законов. Более того, консолидированное повествование 
евангелиста Луки о празднике дает основание предположить, что христианство 
изначально придало существенно новый смысл и религиозное содержание этим 
Моисеевым обрядам․

S U M M A RY

Christianity, being originated in Israel, was ipso facto an active carrier of 
many rituals and religious beliefs of Judaism. As a matter of fact, the feast of the 
Presentation of the Lord to the temple, a part of the corpus of Christ’s childhood, 
comprises two of the most important Mosaic commands: the Law of Purification and 
the Law of Redemption of the Firstborn.

This article attempts to briefly shed light on the legislative, liturgical, historical, 
as well as exegetic peculiarities of the above-mentioned laws. Moreover, the 
Evangelist Luke’s consolidated narrative of the feast suggests that Christianity from 
the very beginning gave a substantially new meaning and religious content to these 
Mosaic rites.




