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Գե­րաշ­նո՛րհ Սրբա­զան­ներ,
Հո­գեշ­նորհ եւ Ար­ժա­նա­պա­տիվ հայ­րեր,
Հայ­րա­կան սի­րով եւ օրհ­նու­թյամբ ող­ջու­նում ենք ամեն­քիդ Մայր 

Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նում եւ ջեր­մո­րեն շնոր­հա­վո­րում Սրբոց Ղեւոն­դյանց 
տո­նի առի­թով։ Մեր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում ձեզ եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
ան­դաս­տա­նում քրիս­տո­սա­վանդ սպա­սա­վո­րու­թյան զին­վո­րագր­ված 
բո­լոր եկե­ղե­ցա­կան­նե­րին։ Մեր շնոր­հա­վո­րանք­ներն ու բա­րե­մաղ­թանք­
ներն ենք ուղ­ղում իրենց նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյամբ այ­սօր պար­գեւ­նե­րի 
ար­ժա­նա­ցած քա­հա­նա հայ­րե­րին։
Նվի­րա­կան այս տոնն ինչ­պես դա­րեր շա­րու­նակ, այ­սօր էլ առիթ է 

Սրբոց Ղեւոն­դյանց քա­հա­նա­յից պայ­ծառ օրի­նա­կի եւ սխրան­քի լույ­սի 
ներ­քո անդ­րա­դառ­նա­լու հո­գեւո­րա­կա­նի առա­քե­լու­թյա­նը եւ ար­ժեւո­
րե­լու մե­րօ­րյա եկե­ղե­ցա­կա­նաց նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյունն ազ­գա­յին եւ 
հո­գեւոր կյան­քում։ Երա­նյալ սրբե­րի հի­շա­տա­կը մշտա­պես մե­ծա­գույն 
երախ­տի­քով է տո­նախմբ­վել մե­զա­նում՝ ան­քակ­տե­լիո­րեն շաղ­կապ­ված 
մնա­լով Սրբոց Վար­դա­նանց զո­րա­վա­րաց տո­նի խորհր­դի հետ։ Ազ­գա­յին 
մտա­պատ­կե­րում Սուրբ Ղեւոն­դյանք մարմ­նա­ցումն են «վասն հա­ւա­տոյ 
եւ վասն հայ­րե­նեաց» հե­րո­սա­կան ոգու, որով մեր ժո­ղո­վուր­դը իր պատ­
մու­թյան տար­բեր հանգր­վան­նե­րում Ավա­րայ­րի գո­յա­մարտ է մղել աստ­
վա­ծա­պար­գեւ իր ան­կախ ու ազատ կյան­քի եւ իր ինք­նու­թյան ան­խա­թար 
պահ­պա­նու­թյան հա­մար։
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Սի­րե­լի՛ հո­գեւոր հայ­րեր, այս պայ­քա­րը թվում է, թե շա­րու­նա­կա­կան է 
մեր ազ­գի լի­նե­լիու­թյան, մեր ար­դար իրա­վունք­նե­րի ու հա­մազ­գա­յին շա­
հե­րի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար։ Մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու եւ եկե­ղե­ցա­կա­նաց 
տե­րու­նա­պատ­վեր ծա­ռա­յու­թյունն ու պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը մեր ժո­
ղովր­դի եւ հայ­րե­նյաց նկատ­մամբ մշտա­կան են եւ անընդ­մի­ջե­լի՝ անն­կուն 
պա­հե­լու Ղեւոն­դյանց ու Վար­դա­նանց ոգին հա­յոց մեջ, դի­մա­կա­յե­լու ժա­
մա­նա­կի փոր­ձու­թյուն­նե­րին, պահ­պա­նե­լու այն, ինչ ազ­գա­յին կյան­քում 
նվի­րա­կան է եւ սուրբ, ար­ժե­քա­վոր ու հա­րա­զատ։
Այ­սօր պատ­մու­թյան դժվա­րին շրջա­փուլ է ապ­րում մեր ժո­ղո­վուր­դը, 

մեր սրբա­զան հայ­րե­նի­քը։ Բռնա­զավթ­ված է Ար­ցա­խը, անվ­տան­գա­յին 
մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­ջեւ է մեր նա­հա­տակ զա­վակ­նե­րի ա­րյամբ, հա­
մայն ազ­գի զո­հո­ղու­թյուն­նե­րով կերտ­ված հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­
թյու­նը, հար­ված­նե­րի ներ­քո են մեր ժո­ղովր­դի նվի­րա­կան ըն­կա­լում­ներն 
ու ազ­գա­յին-հո­գեւոր ար­ժե­հա­մա­կար­գը, թի­րա­խա­վոր­վում է նաեւ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին։ Ցավ է մեզ հա­մար ար­ձա­նագ­րել, որ մեր հա­սա­րա­կու­թյան մեջ 
սեր­ման­վում եւ ար­մա­տա­վոր­վում են հաշտ­վո­ղա­կան տրա­մադ­րու­թյուն­
ներ ստեղծ­ված ծանր իրա­վի­ճա­կի հետ՝ տկա­րաց­նե­լով չա­րին ու չա­րի­քին 
ընդ­դի­մա­նա­լու ոգին։ Այս պայ­ման­նե­րում կեն­սա­կան կա­րեւո­րու­թյուն 
ունի ամեն­քիս նվի­րյալ ու նա­խան­ձախն­դիր ծա­ռա­յու­թյու­նը, որ­պես­զի 
մեր զա­վա­կաց սրտե­րում տեղ չգտնեն ան­տար­բե­րու­թյունն ու հու­սալ­քու­
թյու­նը, եւ նրան­ցում չբնակ­վի վհա­տու­թյան ոգին։ «Որով­հե­տեւ,— ինչ­պես 
ասում է առա­քյա­լը,— Աստ­ված մեզ երկ­չո­տու­թյան ոգի չտվեց, այլ՝ զո­
րու­թյան, սի­րո եւ զգաս­տու­թյան» (Բ. Տիմ. Ա. 7)։ Ուստի այդ զո­րու­թյան, 
սի­րո եւ զգաս­տու­թյան ոգով պետք է շա­րու­նա­կենք հո­գեւոր մեր առա­քե­
լու­թյու­նը՝ հա­յոր­դյաց սրտե­րում զո­րաց­նե­լով հա­վատն ու հույ­սը վաղ­վա 
օր­վա նկատ­մամբ, սեր­մա­նե­լու հուն­դե­րը մեր լու­սա­վոր գա­լի­քի տես­լա­
կա­նի։ Նույնն է առա­քե­լու­թյու­նը, նույնն են պա­տաս­խա­նատ­վու­թյունն ու 
պար­տա­կա­նու­թյու­նը մե­րօ­րյա Ղեւոն­դյանց քա­հա­նա­նե­րիդ, որ­պես­զի ձեր 
ան­դուլ եւ հե­տեւո­ղա­կան աշ­խա­տան­քով հետ­պա­տե­րազ­մյան այս թմբի­
րից դուրս բեր­վի մեր ժո­ղո­վուր­դը եւ իր հայ­րե­նա­կան ու ազ­գա­յին կյան­
քը ամ­րո­րեն վե­րա­խարս­խի դա­րե­րի փոր­ձու­թյուն­նե­րի բո­վով թրծված 
հայ­րե­նան­վի­րու­մի ու ազ­գա­սի­րու­թյան վրա։ Մեր ազ­գի ար­ժա­նա­պա­տիվ 
կյան­քի վե­րա­կերտ­ման հիմ­քում վերս­տին պետք է ան­կյու­նա­քար դառ­նա 
մեր ազ­գա­յին-հո­գեւոր ար­ժե­հա­մա­կար­գը, որը շա­ղա­խյալ է մեր ժո­ղովր­դի 
բազ­մա­դա­րյա տա­ռա­պանք­նե­րով ու հո­գեւոր խի­զա­խում­նե­րով եւ ճշմա­
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րիտ բա­նա­լին է մեր հա­վա­քա­կան կամ­քի եւ ոգու հաղ­թու­թյան։ Հարկ է 
ամե­նայն ջանք գոր­ծադ­րել, որ­պես­զի մե­զա­նում հա­մընդ­հա­նուր մերժ­ման 
ու դա­տա­պարտ­ման ար­ժա­նա­նան անար­դա­րու­թյուն­ներն ու անի­րա­վու­
թյուն­նե­րը, եւ կա­սեց­վեն մեր ժո­ղովր­դի միաս­նու­թյու­նը խա­թա­րող եւ 
ուժե­րը ջլա­տող ըն­թացք­ներն ու խո­տե­լի երեւույթ­նե­րը։
Սի­րե­լի՛ հո­գեւոր հայ­րեր, մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հանձ­նա­ռու­թյունն է 

բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում, հա­վա­տա­րիմ ու նվի­րյալ մնա­լով մեր Տեր Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի վար­դա­պե­տու­թյա­նը եւ քրիս­տո­նեա­կան ան­խախտ ար­ժե­հա­
մա­կար­գին, հով­վել ու հո­գա­տա­րել հա­յոց ազ­գին, ամ­րապն­դել «վասն 
հա­ւա­տոյ եւ վասն հայ­րե­նեաց» ոգին, ծա­ռա­յել խա­ղաղ ու ապա­հով հայ­
րե­նի­քի կերտ­մա­նը, հա­յե­ցի դաս­տիա­րա­կու­թյամբ եւ ազ­գա­յին գի­տակ­
ցու­թյան ամ­րապնդ­մամբ ամե­նուր յու­րով­սանն նպաս­տել հայ ինք­նու­թյան 
անա­ղարտ պահ­պա­նու­թյա­նը եւ մեր ազ­գի ու հայ­րե­նի­քի ան­սա­սա­նու­
թյա­նը։ Այս առու­մով այ­սօր առա­վել քան կա­րեւոր է ձեր սրբա­զան առա­
քե­լու­թյու­նը՝ աստ­վա­ծա­հա­ճո ըն­թացք­նե­րով ուղ­ղոր­դե­լու եւ փրկու­թյան 
առաջ­նոր­դե­լու ձեր խնամ­քին հանձն­ված բա­նա­վոր հո­տը։ Մնա­ցեք քաջ 
ու անե­րեր ճշմար­տու­թյան եւ ար­դա­րու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան ձեր կոչ­
ման ու ծա­ռա­յու­թյան ճա­նա­պար­հին։ Ոչինչ չպետք է հե­ռաց­նի մեզ մեր 
Աստ­ծո, մեր նախ­նյաց ու Սրբոց Ղեւոն­դյանց նա­խան­շած ուղուց։ Ապա­վի­
նենք մեր Երկ­նա­վոր Տի­րո­ջը, գո­տեպնդ­վենք հա­վա­տով եւ տե­րու­նաշ­նորհ 
հույ­սով։ Միշտ հի­շե՛նք սուրբգ­րա­յին խոս­քը. «Մարդ ինչ որ սեր­մա­նում է, 
նույ­նը եւ կհնձի» (Գաղ. Զ. 8):
Վերս­տին Մեր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին, 

քա­հա­նա­յից դա­սին, եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րում եւ ի սփյուռս աշ­խար­
հի սպա­սա­վո­րող ողջ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյա­նը՝ հայ­ցե­լով, որ Բարձ­րյալն 
Աստ­ված զո­րաց­նի ամեն­քիդ երկ­նա­տուր շնորհ­նե­րով եւ պար­գեւի քա­ջու­
թյուն, անն­վազ ուժ ու կո­րով՝ ի սպա­սա­վո­րու­թյուն հա­մայն աշ­խար­հաս­
փյուռ մեր ժո­ղովր­դի, ի զո­րա­ցում եւ ի փառս մեր հայ­րե­նի­քի եւ ի պայ­
ծա­ռու­թյուն Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու։
Թող մեր Տի­րոջ՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­րը, շնոր­հը եւ խա­ղա­ղու­թյու­նը 

միշտ լի­նեն մեզ հետ եւ ամեն­քի, այ­սօր եւ հա­վի­տյանս. ամեն։



Տ. ՕՇԱԿԱՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԿԻՒԼԿԻՒԼԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՕՍՈՒԱԾ ԵՐԵՒԱՆԻ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՒՈՐԻՉ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՈՒԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(4 փետրուարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Ես դնեմ ձեռս ի վերայ սոցա, եւ դուք 
ամենեքեան աղօթս արարէք։

Մայր Մաշ­տո­ցի այս տո­ղե­րը, որ առա­քե­լա­կան շրջա­նից փո­խան­
ցուել է հայ­րա­պետ­նե­րին եւ Լու­սա­ւոր­չից մին­չեւ մեր օրե­րը Նո­րին 

Սուրբ Օծու­թիւն Տեր Տեր Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­
սին շնոր­հուած այդ իշ­խա­նու­թիւ­նը, որ մեզ՝ եպիս­կո­պոս­նե­րիս ար­տօ­նու­
թիւն տուեց օծե­լու եւ ձեռ­նադ­րե­լու հո­գեւո­րա­կան­նե­րի։ Եւ այս առի­թով 
իմ ար­դիա­կան խո­րին երախ­տա­գի­տու­թիւնն եմ ուզում յայտ­նել Ամե­նայն 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին, որ նուաս­տիս՝ Իրա­քա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դին, 
ար­ժա­նի գտաւ կար­գե­լու զիս եպիս­կո­պոս, տա­կա­ւին մե­ռո­նը թաց ճա­
կա­տիս՝ կրկին պա­տիւն ըն­ծա­յեց այս պատ­մա­կան պա­հին Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­ւո­րիչ Եկե­ղե­ցու խո­րա­նի վրայ ձեռ­նադ­րե­լու եւ օծե­լու տասն­մէկ 
նուի­րեալ երի­տա­սարդ­նե­րի՝ ծա­ռա­յե­լու Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու ան­
դաս­տա­նի մէջ։ Կրկին ան­գամ իմ երախ­տա­գի­տու­թիւնն եմ յայտ­նում Վե­
հա­փառ Հայ­րա­պե­տին՝ այս մեծ պա­տուի հա­մար։
Ինչ­պէս ասա­ցի աղօթ­քի մէջ. «Ես դնեմ ձեռս ի վե­րայ սո­ցա, եւ դուք 

ամե­նե­քեան աղօթս արա­րէք»։ Այս ձեռ­նադ­րու­թեան եւ օծ­ման արա­րո­
ղու­թեա­նը մենք՝ բո­լորս մաս­նակ­ցե­ցինք:
Միայն մեր աղօթ­քը չէ, այլ նաեւ ձեր աղօթք­նե­րը նո­րըն­ծա­նե­րի հա­

մար, որ­պէս­զի իրենք իրենց կար­գի մէջ լի­նեն հա­ւա­տա­րիմ եւ ծա­ռա­յա­
սէր հո­գեւո­րա­կան­ներ, ծա­ռա­յե­լու մեր ժո­ղովր­դին։ Որ­պէս իրենց հո­գեւոր 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ծնո­ղը՝ իմ միակ մաղ­թանքն ու աղօթքն այն է, որ իրենք ամե­նայն հա­ւա­
տար­մու­թեամբ ծա­ռա­յեն Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն։
Սի­րե­լի՛ նո­րըն­ծա­ներ, ձեր առա­քե­լու­թիւ­նը շու­տով պի­տի սկսուի, 

եղէք քաջ հո­վիւ­ներ, բե­րէք ձեր ծա­ռա­յու­թիւ­նը Հայ Եկե­ղե­ցուն եւ հայ ժո­
ղովր­դին՝ մա­նա­ւանդ այս օրե­րուն, երբ մեր շուրջ բո­լո­րը տե­սակ-տե­սակ 
փոր­ձու­թիւն­ներ եւ դժուա­րու­թիւն­ներ կան. եղէք ամուր, եղէք իմաս­տուն, 
եղէք զօ­րա­ւոր ծա­ռա­յե­լու հա­մար: Մի վա­զէք նիւ­թին ետեւ­էն, այլ թո­ղէք, 
որ նիւ­թը կամ անձ­նա­կա­նը վա­զէ ձեր ետեւ­էն:
Մեր ժո­ղո­վուր­դը, աւե­լի քան եր­բեք, կա­րոտ է ձեր խօս­քին, ձեր 

աղօթ­քին, ձեր մխի­թա­րու­թեա­նը։ Դուք էլ կկա­տա­րէք ամուս­նու­թիւն­ներ, 
հար­սա­նիք­ներ, մկրտու­թիւն­ներ, կմխի­թա­րէք տա­ռա­պեալ­նե­րին, բայց 
միշտ այն գի­տակ­ցու­թեամբ, որ դուք Հայ Եկե­ղե­ցու սպա­սա­ւոր­ներն էք։ 
Թող ձեր ճամ­փան բաց լի­նի, որով­հե­տեւ բա­ւա­կա­նին դժուա­րու­թիւն­ներ 
կան, բայց Քրիս­տո­սի խօս­քը ձեր վա­հանն է, ձեր սուրն է եւ ձեր խա­չը, 
որ­պէս­զի կա­րո­ղա­նաք ծա­ռա­յել Հայ Եկե­ղե­ցուն։
Սի­րե­լի՛ հա­ւա­տա­ցեալ­ներ, մեր այս նո­րըն­ծայ հո­գեւոր հայ­րե­րը պի­տի 

ծա­ռա­յեն Հա­յաս­տա­նում եւ մի­գու­ցէ տար­բեր տե­ղե­րում՝ բե­րե­լու իրենց 
աղօթ­քը եւ օրհ­նու­թիւ­նը, դուք ալ եղէք իրենց հա­մար աղօ­թող­ներ, որ­
պէս­զի նրանք իրենց կար­գին մէջ մնան հաս­տատ եւ ամուր։
Կրկին ան­գամ իմ երախ­տա­գի­տու­թիւնն ու շնոր­հա­կա­լու­թիւնն եմ 

յայտ­նում այս պա­տուի հա­մար եւ փառք եմ տա­լիս Աստ­ծուն, որ տկար 
ուսե­րիս վրայ կա­րո­ղա­ցայ կա­տա­րել այս օծու­մը, լի­նել այս երի­տա­սարդ­
նե­րի հո­գեւոր ծնո­ղը՝ ձեր աղօթք­նե­րով միա­սին ծա­ռա­յե­լու մեր Հա­յաս­
տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն, ի Հա­յաս­տան եւ ի սփիւռս աշ­
խար­հի. ամէն։
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Տ. ԱՐՇԱԿ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(11 փետրվարի 2024 թ.)

Հանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, այ­սօր մեր Եկե­ղե­ցին տո­նախմ­բում է Բուն բա­րե­կեն­դա­նի տո­նը։ Եր­կար կա­րե­լի է խո­սել Բուն բա­րե­կեն­
դա­նի տո­նի ավան­դույթ­նե­րի, զրույց­նե­րի ու պատ­մու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ 
տեղ գտած թե՛ գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյան եւ թե՛ ժո­ղովր­դա­կան 
բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ։ Այդ զրույց­նե­րը, պա­տում­նե­րը, ան­գամ հե­քիաթ­
ներն ունե­ցել են միայն մեկ նպա­տակ՝ ամ­րապն­դել, տա­րա­ծել, սեր­մա­նել 
մարդ­կանց մեջ Բա­րե­կեն­դա­նի հո­գեւոր բուն խոր­հուր­դը։
Իսկ ո՞րն է Բուն բա­րե­կեն­դա­նի խոր­հուր­դը։ Դա հաս­կա­նա­լու հա­մար 

պի­տի վե­րա­դառ­նանք նա­խա­մե­ղան­չա­կան մար­դու սուրբգ­րա­յին պատ­
մու­թյա­նը, արար­չա­գոր­ծու­թյու­նից հե­տո առա­ջին մարդ­կանց ստեղծ­մա­
նը, նրանց դրախ­տա­յին կյան­քին՝ մին­չեւ այն պա­հը, երբ նա­խա­մար­դիկ՝ 
Ադամն ու Եւան, անհ­նա­զան­դու­թյան պատ­ճա­ռով վտար­վե­ցին դրախ­տից։
Այ­սօր­վա շա­րա­կա­նը շատ հե­տաքր­քիր կեր­պով է նկա­րագ­րում մարդ­

կանց դրախ­տա­յին կյան­քը։ Շա­րա­կա­նա­գիրն ասում է, որ Ադամն ու 
Եւան ցնծա­լով ուրա­խա­նում էին անտխ­րա­կան՝ տխրու­թյուն չու­նե­ցող 
խնդու­թյամբ, երբ ամեն ան­գամ տես­նում էին, որ Աստ­ված այ­ցե­լում է 
իրենց, իջ­նում դրախտ: Այս է շա­րա­կա­նի իմաս­տա­յին թարգ­մա­նու­թյու­
նը: Նա­խաս­տեղծ մար­դիկ ուրա­խա­նում էին անտխ­րա­կան խնդու­թյամբ, 
երբ ամեն ան­գամ զգում էին Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյու­նը դրախ­տում։ Տո­նի 
ան­վա­նու­մը եւս բա­ցա­հայ­տում է նրա խոր­հուր­դը՝ բա­րի կեն­դա­նու­թյուն։ 
Մո­տա­վո­րա­պես այն, ինչ մենք հաս­կա­նում ենք՝ եր­ջան­կու­թյուն ասե­լով։ 
Եւ եթե դի­մենք այ­լա­բա­նու­թյա­նը, գե­ղար­վես­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյա­նը, 
ապա կհաս­տա­տենք, որ Բուն բա­րե­կեն­դա­նի տո­նախմ­բու­թյու­նը ոչ այլ 
ինչ է, եթե ոչ եր­ջան­կու­թյան տո­նի հի­շա­տա­կու­թյու­նը, եր­ջա­նիկ հի­շո­
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ղու­թյուն­նե­րի տո­նախմ­բու­թյու­նը։ Այո՛, նա­խաս­տեղծ մար­դիկ դրախ­տում 
քա­նի դեռ չէ­ին մե­ղան­չել, քա­նի դեռ Աստ­ված իրենց չէր վտա­րել, կամ 
ավե­լի ճիշտ՝ քա­նի դեռ չէ­ին հե­ռա­ցել Աստ­ծուց, եր­ջա­նիկ էին։
Նրանք եր­ջա­նիկ էին, երբ պահ­պա­նում էին Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­

րը: Աստ­ված ասել էր, որ այն ամե­նը, ինչ որ ստեղծ­վել է, այն ամե­նը, ինչ 
որ արար­վել է, պատ­կա­նում է իրենց. «Տնօ­րի­նեք, օգտ­վեք, վա­յե­լեք, եր­
ջա­նիկ եղեք»։ Միակ բա­ցա­ռու­թյու­նը, որ Աստ­ված սահ­մա­նեց, այն էր, որ 
չճա­շա­կեն դրախ­տի մեջ տնկված ծա­ռե­րից մե­կի պտու­ղը:
Ժո­ղո­վուրդն ասում է, որ Ադա­մի եւ Եւա­յի՝ խնձոր ուտե­լու պատ­

ճա­ռով մար­դիկ վտար­վե­ցին դրախ­տից։ Իհար­կե, միամ­տու­թյուն կլի­նի 
կար­ծել, որ խնդիրն ըն­դա­մե­նը խնձոր ուտելն էր։ Մար­դիկ վտար­վե­ցին 
դրախ­տից, որով­հե­տեւ ոտ­նա­հա­րե­ցին աստ­վա­ծա­յին պատ­վի­րա­նը, չհնա­
զանդ­վե­ցին Աստ­ծու կամ­քին։ Մար­դիկ ասում են՝ ես պի­տի որո­շեմ, ինքս 
պի­տի տնօ­րի­նեմ: Եւ այս անհ­նա­զան­դու­թյան ամ­բողջ պատ­մու­թյու­նը 
հան­գում է մարդ­կա­յին ես-ին։ «Աստ­ված չէ, որ պի­տի որո­շի, Պո­ղո­սը չէ, 
որ պի­տի որո­շի, պի­տի որո­շեմ ես, ես եմ որո­շում՝ ինչ է իմ անե­լի­քը, ինչ 
պի­տի անեմ». ահա մարդ­կա­յին ող­բեր­գու­թյան մե­ծա­գույն պատ­ճա­ռը: 
Եւ այս եսա­կենտ­րո­նու­թյու­նը, ես-ին ուղղ­ված փա­ռա­բա­նու­թյու­նը հան­
գեց­րել են ող­բեր­գա­կան այն­պի­սի հե­տեւանք­նե­րի, որոնք հաղ­թա­հա­րե­լու 
հա­մար Աստ­ված Իր Միա­ծին Որ­դուն՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սին ուղար­կեց, որ 
գա եւ այդ ող­բեր­գա­կան հե­տեւանք­նե­րը վե­րաց­նի։
Գի­տեք, ան­ցյալ օրն ըն­թեր­ցում էի մի հե­տաքր­քիր հար­ցազ­րույց։ Հե­

ղի­նա­կը հարց­նում էր՝ որն է կա­րեւոր՝ եր­ջան­կու­թյո՞ւնը, առող­ջու­թյո՞ւնը, 
թե՞ հա­ջո­ղու­թյու­նը։ Տար­բեր մար­դիկ տար­բեր կար­ծիք­ներ էին հայտ­նում, 
տար­բեր մո­տե­ցում­ներ էին ար­տա­հայ­տում։ Հի­մա ուզում եմ միա­սին 
մտա­ծենք այդ մա­սին՝ որն է ավե­լի կա­րեւոր մարդ­կա­յին կյան­քում՝ եր­
ջան­կու­թյո՞ւնը, առող­ջու­թյո՞ւնը, թե՞ հա­ջո­ղու­թյու­նը։ Մտա­ծում եմ՝ իհար­կե 
եր­ջան­կու­թյու­նը:
Մար­դիկ փնտրում են առող­ջու­թյուն, ցան­կա­նում են հա­ջո­ղակ լի­

նել, բայց ես հան­դի­պել եմ հա­զա­րա­վոր առողջ­նե­րի, վստահ եմ՝ դուք էլ, 
որոնք եր­ջա­նիկ չեն, տե­սել եմ հա­զա­րա­վոր հա­ջո­ղակ­նե­րի, որոնք եւս եր­
ջա­նիկ չեն։ Իհար­կե, սա չի նշա­նա­կում, թե բո­լոր հի­վանդ­ներն ու ձա­խո­
ղակ­նե­րը եր­ջա­նիկ են, ո՛չ, սխալ պետք չէ հաս­կա­նալ։ Ասածս այն է, որ 
միայն առող­ջու­թյու­նը եւ հա­ջո­ղու­թյու­նը չեն, որ եր­ջա­նիկ են դարձ­նում 
մարդ­կանց։ Դու կա­րող ես լի­նել առողջ, հա­ջո­ղակ, կա­րող ես լի­նել հա­
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րուստ, ճա­նաչ­ված, բայց չլի­նել եր­ջա­նիկ։ Ին­չո՞ւ, որով­հե­տեւ մենք եր­ջան­
կու­թյու­նը փնտրում ենք ոչ այն տե­ղե­րում, ուր իրա­պես այն կա։ Եր­բեմն 
մենք այն որո­նում ենք նյու­թա­կան հան­գա­մանք­նե­րի մեջ, մեր կար­գա­վի­
ճա­կի, կրթու­թյան, ճա­նաչ­ված լի­նե­լու մեջ։ Մինչ­դեռ իրա­կան եր­ջան­կու­
թյունն Աստ­ծու կամ­քի հետ մեր ներ­դաշ­նա­կու­թյունն է:
Ահա այ­սօր այդ իրա­կան եր­ջան­կու­թյու­նը տո­նախմ­բե­լու օրն է: Եւ 

եր­ջան­կու­թյու­նը, ինչ­պես նա­խաս­տեղծ­նե­րի պա­տու­մի մեջ իսկ երեւում է, 
ոչ թե մեր սե­փա­կան ցան­կու­թյուն­նե­րին տուրք տալն է, այլ այդ ցան­կու­
թյուն­նե­րից զերծ մնա­լը։ Այն, ին­չը կա­րող է սկզբնա­կան շրջա­նում հա­
ճե­լի թվալ, հե­տա­գա­յում կա­րող է դառ­նալ կոր­ծա­նա­րար։ Հիմ­նա­կա­նում 
եր­ջան­կու­թյու­նը ոչ թե այն է, որ անենք այն, ինչ ուզում ենք, այլ չա­նենք 
այն, ինչ որ չենք ուզում։
Ադա­մը եւ Եւան չպետք է անեին այն, ինչ ար­գել­ված էր իրենց։ Այդ էր 

լի­նե­լու եր­ջան­կու­թյու­նը, եւ այդ էր պայ­մա­նը, որ Աստ­ված իրենց շա­րու­
նա­կեր այ­ցե­լել։
Սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, այ­սօր մենք սկսում ենք քա­ռաս­նօ­րյա 

մի ճամ­փոր­դու­թյուն։ Բուն բա­րե­կեն­դա­նի օրը մենք հի­շում ենք մար­դու՝ 
Աստ­ծու հետ ներ­դաշ­նա­կու­թյան մեջ լի­նե­լը։ Նրանք Աստ­ծու հետ էին 
եւ վա­յե­լում էին լիար­ժեք, լիա­կա­տար եր­ջան­կու­թյուն։ Այս քա­ռաս­նօ­րյա 
շրջա­նում մենք պի­տի հի­շենք այն օրե­րը, երբ մար­դիկ հե­ռա­ցան Աստ­
ծուց, եւ ինք­ներս պի­տի փոր­ձենք այդ հե­ռա­վո­րու­թյու­նը, այդ վի­հը լցնել 
մեր աղոթք­նե­րով, մեր զրկանք­նե­րով։ Այ­սօր­վա քա­ղա­քակր­թու­թյու­նը 
կա­ռուց­ված է սպառ­ման, վա­յել­քի, ամեն ինչ ունե­նա­լու մո­լուց­քի վրա, 
մինչ­դեռ քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյու­նը կա­ռուց­վում է կա­մա­վոր 
զրկանք­նե­րի վրա. կա­մա­վո­րա­բար պետք է ինքդ քեզ զրկես այն ամե­նից, 
ին­չը վնա­սում է քո քրիս­տո­նեա­կան կյան­քին, ինչն անջր­պետ է առա­
ջաց­նում քո եւ Աստ­ծու մի­ջեւ։ Այս քա­ռաս­նօ­րյա շրջա­նում մենք պի­տի 
փոր­ձենք վե­րաց­նել այդ պատ­նե­շը, պի­տի փոր­ձենք լցնել մեզ եւ Աստ­
ծուն բա­ժա­նող այդ ան­դուն­դը եւ հաս­նենք Տի­րոջ Սուրբ Հա­րու­թյան տո­
նին՝ վա­յե­լե­լու հա­մար Տի­րոջ ամ­բող­ջա­կան ներ­կա­յու­թյու­նը։ Թող Աստ­
ված օրհ­նի մեզ այդ ճամ­փոր­դու­թյան մեջ, զո­րաց­նի, որ­պես­զի մենք այդ 
զրկանք­նե­րը՝ կա­մա­վոր զրկանք­նե­րը, քաղց­րու­թյամբ կրենք։
Տի­րոջ օրհ­նու­թյունն ամեն­քիս հետ թող լի­նի այժմ եւ հա­վի­տյանս հա­

վի­տե­նից, ամեն։
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Տ. ԳՐԻԳՈՐԻՍ ՔԱՀԱՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(14 փետրվարի 2024 թ.)

Գերաշնո՛րհ սրբազան հայրեր,
Հոգեշնո՛րհ հայրեր, արժանապատի՛վ քահանա հայրեր,
Սիրելի՛ հավատակից ու հավատավոր քույրեր եւ եղբայրներ,
Մինչ բուն քարոզիս անդրադառնալը ցանկանում եմ երախտիքիս եւ շնոր­

հակալության խոսքս հղել ազդիս Վեհափառ Հայրապետին՝ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րեգին Երկրորդ Ամենայն Հայոց Հայրապետին, որ ինձ առիթ ընձեռեց մաս­
նակցելու Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում կազմակերպված քահանաների վե­
րապատրաստման դասընթացներին եւ առավել եւս Տյառընդառաջի տոնին 
պատմական Սուրբ Գայանե վանքում պատարագ մատուցել։

«Արդ, արձակեա՛ զծառայս Քո, Տէ՛ր, ըստ 
բանի Քում ի խաղաղութիւն, զի տեսին աչք 
իմ զփրկութիւն Քո»

(Ղուկ. Բ. 29—30)։

Սի­մեոն Ծե­րու­նին այս գո­հա­բա­նա­կան օրհ­նա­բա­նու­թյու­նով կան­խա­գու­շա­կել է Քրիս­տո­սի ապա­գա գոր­ծու­նեու­թյան ամ­բողջ պատ­մու­թյու­նը։
Եւ ահա Տի­րոջ ծննդյան քա­ռա­սու­նե­րորդ օրը Նրան բե­րում են Երու­

սա­ղեմ։ Հին Ուխտում քա­ռա­սուն թի­վը խորհր­դա­վոր ու նա­խա­մե­ծար է 
եղել։ Այդ­պես է եւ նո­րում։ Մով­սե­սը լե­ռան վրա քա­ռա­սուն օր ու քա­ռա­
սուն գի­շեր մնաց պա­հե­ցո­ղու­թյամբ եւ ապա ստա­ցավ Տի­րոջ պատ­վի­
րան­նե­րը։ Այ­սօր այս թի­վը պահ­վեց նաեւ Տի­րոջ կող­մից՝ Իր քա­ռաս­նօ­րյա 
գալս­տյամբ տա­ճար։ Այս­պի­սով՝ քա­ռա­սուն օր Բեթ­ղե­հե­մում մնա­լուց հե­
տո, որով լրա­ցան նրանց սրբա­գործ­ման օրե­րը, Հով­սեփն ու Մա­րիա­մը 
վերց­րե­ցին մա­նուկ Հի­սու­սին, եկան Երու­սա­ղեմ։ Քա­նի որ Տե­րը պետք է 
կա­տա­րեր ամ­բողջ օրեն­քը, իսկ Մով­սե­սի օրենք­նե­րի պա­հանջ­նե­րից մեկն 
այն էր, որ քա­ռա­սուն օրա­կան առաջ­նե­կը պետք է տա­ճա­րին ըն­ծայ­վեր. 
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«Ամեն արու զա­վակ, որ ար­գանդ է բա­ցում, Տի­րոջ հա­մար սուրբ պետք է 
կոչ­վի»։
Սա աս­ված է բո­լոր կա­նանց վե­րա­բե­րյալ, սա­կայն ոչ Մա­րիա­մի, քա­

նի որ Աստ­վա­ծա­ծին Կույսն օրեն­քի տակ չէր։ Նա անախտ էր բո­լոր կրքե­
րից, մա­քուր եւ սրբու­թյան աղ­բյուր եղավ՝ ծնե­լով կու­սու­թյամբ։ Նա կա­
րիք չու­ներ օրեն­քի պա­հան­ջով քա­ռա­սուն օր պա­հել՝ մաք­րա­գործ­վե­լու 
հա­մար, բայց հենց սկզբից Մով­սե­սի օրեն­քին հա­կա­ռակ ու օրի­նա­խախտ 
չե­րեւա­լու նպա­տա­կով հանձն առավ կա­տա­րե­լու օրեն­քը։ Այդ պատ­ճա­
ռով Բեթ­ղե­հե­մում մնաց քա­ռա­սուն օր, ապա եկավ տա­ճար։
Մեզ՝ բո­լո­րիս հա­մար սա խո­նար­հու­թյան օրի­նակ է, քա­նի որ եթե նա, 

ով ծնվեց Աստ­ծու որ­դի, սրբվեց, ապա որ­քան առա­վել պետք է սրբվեն 
նրանք, ով­քեր մեղ­քե­րի մեջ ծնվե­ցին։ Եւ ինչ­պես որ Որ­դին, կա­րիք չու­նե­
նա­լով թլփա­տու­թյան, խո­նար­հու­թյամբ թլփատ­վեց, որ­պես­զի կա­տար­վի 
օրեն­քը, նույն­պես եւ Աստ­վա­ծա­մայ­րը, կա­րիք չու­նե­նա­լով մաք­րա­գործ­
ման, մաք­րա­գործ­վեց. սուրբ լի­նե­լով՝ առանց սրբվե­լու չմտավ տա­ճար։
Երբ նրանք մո­տե­ցան տա­ճա­րին, ար­դեն մութ էր, եւ տա­ճա­րի արեւե­

լյան դու­ռը, որ վա­ղուց ի վեր փակ էր, Տի­րոջ մո­տե­նա­լու պա­հին ինքն 
իրեն բաց­վեց, որով կա­տար­վեց մար­գա­րեի խոս­քը. «Այս դու­ռը փակ է 
մնա­լու ու չի բաց­վե­լու, նրա­նով ոչ ոք չի անց­նե­լու, որ­պես­զի Իս­րա­յե­լի 
Տեր Աստ­վա­ծը մտնի այն­տե­ղով»։
Եւ այս­պես էլ եղավ. դռնե­րը բաց­վե­լուն պես մեծ դղրդյուն որո­տաց 

քա­ղա­քում, բնա­կիչ­նե­րը դուրս վա­զե­ցին իրենց տնե­րից, եւ քա­նի որ ար­
դեն մութ էր, վառ­վող ջա­հեր ու ճրագ­ներ ձեռք­նե­րին գնա­ցին տա­ճար՝ 
տես­նե­լու տա­ճար մտնո­ղին, եւ մի­մյանց ձայն տա­լով՝ ասա­ցին. «Տերն 
ան­ցավ այս դռնով»։
Եւ մո­տե­նա­լով տա­ճա­րին՝ տե­սան Հով­սե­փին ու Մա­րիա­մին՝ Հի­սուս 

ման­կա­նը գրկած։ Այ­սօր մենք նույն օրի­նա­կով ենք կա­տա­րում Տյառ­նըն­
դա­ռա­ջի նա­խա­տո­նա­կը։ Երե­կո­յան վառ­վող մո­մե­րով ենք սկսում խորհր­
դի կա­տա­րու­մը։
Թե­պետ Տե­րը խո­նարհ տես­քով եկավ տա­ճար, սա­կայն չթաքց­վեց 

Նրա աստ­վա­ծու­թյու­նը, քա­նի որ Սի­մեո­նը, որ եր­կար տա­րի­ներ սպա­
սում էր Տի­րո­ջը, ըն­դա­ռաջ գնաց կու­սա­ծին Ման­կա­նը, վերց­րեց Նրան իր 
գիր­կը եւ Աստ­ված դա­վա­նե­լով՝ օրհ­նեց։
Ըստ ավան­դու­թյան՝ նա մեկն էր այն 72 թարգ­մա­նիչ­նե­րից, որոնք 

Եգիպ­տո­սի Պտղոե­մեոս Եղ­բայ­րա­սեր թա­գա­վո­րի հրա­մա­նով Հին Կտա­կա­
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րա­նի գրքե­րը եբ­րա­յե­ցերե­նից հու­նա­րե­նի թարգ­մա­նե­ցին։ Ար­քա­յի որո­
շու­մով յու­րա­քան­չյուր թարգ­մա­նիչ Փա­ռան կղզում առան­ձին սե­նյա­կի 
մեջ էր պահ­վում, որ­պես­զի մի­մյանց հետ չխորհր­դակ­ցեն եւ թարգ­մա­նու­
թյունն անա­ղարտ լի­նի։ Նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­
ծու­թյամբ 72 օրում ամ­բողջ մա­տյա­նը թարգ­մա­նեց, եւ բո­լո­րի թարգ­մա­
նու­թյուն­նե­րը նույ­նը եղան ե՛ւ մտքով, ե՛ւ խոս­քով։
Երբ թարգ­մա­նե­լիս Սի­մեո­նը հան­դի­պում է Եսա­յի մար­գա­րեի հե­տեւ­

յալ խոս­քին. «Ահա կույ­սը պի­տի հղիա­նա ու որ­դի պի­տի ծնի», տա­րա­
կու­սում է, թե հնա­րա­վոր է, որ չհա­վա­տան այս խոս­քե­րին, եւ ջնջում է 
իր թարգ­մա­նա­ծը։ Սա­կայն այ­նու­հե­տեւ խոր­հում է, որ իր թարգ­մա­նիչ 
ըն­կեր­նե­րը ճիշտ կթարգ­մա­նեն, իսկ ին­քը՝ ոչ, ին­չի պատ­ճա­ռով նրանց 
մի­ջեւ տա­րա­ձայ­նու­թյուն­ներ կծա­գեն, եւ հա­կա­ռա­կու­թյուն­ներ կա­ռա­ջա­
նան մար­գա­րեու­թյան հար­ցում։
Այս­պի­սի մտա­ծում­նե­րի մեջ Սի­մեո­նը քնով է ընկ­նում եւ արթ­նա­նա­

լով տես­նում է, որ իր ջնջա­ծը նո­րից գրված է նույն տե­ղում՝ ոս­կյա տա­
ռե­րով։ Այս տես­նե­լով՝ նա ար­տաս­վում է ամ­բողջ օրը եւ երա­նի տա­լիս 
նրանց, ով­քեր պի­տի տես­նեն կու­սա­ծին Ման­կա­նը եւ գրկեն Նրան։ Եւ 
Հո­գին, որ նրա վրա էր, հա­ճե­ցավ իրա­կա­նաց­նել ար­դա­րի ցան­կու­թյու­նը 
եւ պա­հեց Սի­մեո­նի մահ­կա­նա­ցու բնու­թյու­նը՝ ասե­լով. «Մահ չես տես­նի, 
մին­չեւ տես­նես Տի­րոջ օ­ծյա­լին»։
Եւ 344 տա­րի անց կա­տար­վում է թարգ­մա­նու­թյու­նը, երբ քա­ռաս­նօ­

րյա Օ­ծյալ Հի­սուս մտնում է տա­ճար։ Այդ օրը Սուրբ Հո­գին կան­չում է 
Սի­մեո­նին՝ ասե­լով. «Արի՛, ծե՛ր, գնա տա­ճար եւ տես այն, ինչ ցան­կա­ցար, 
ահա Կույ­սը եւ իր Որ­դին»։
Եւ քա­նի որ Սի­մեոնն իր կամքն ու հո­ժա­րու­թյունն ամ­բող­ջո­վին 

հանձ­նել էր Աստ­ծուն, դրա հա­մար էլ հո­գով եկավ տա­ճար եւ նույն հո­
գով ճա­նա­չեց կա­պանք­նե­րից ար­ձա­կո­ղին եւ մարմ­նա­վոր­ված Աստ­ծուն։ 
Սի­մեո­նը մա­նուկ Հի­սու­սին մեծ ուրա­խու­թյամբ վերց­րեց իր գիր­կը, քե­
րով­բեա­կան աթոռ եղավ երկ­րի վրա։ Սուրբ Հո­գին նրա վրա էր, իսկ Որ­
դին՝ գրկին, իսկ այն­տեղ, որ­տեղ Հո­գին ու Որ­դին են, նրանց հետ է նաեւ 
Հայ­րը։ Նա, Ով լցնում է եր­կինքն ու եր­կի­րը Իր կամ­քով, Սի­մեո­նի գրկում 
տե­ղա­վոր­վեց։ Գրկե­լով Ման­կա­նը՝ նա գո­հա­ցավ Տի­րո­ջից, որ այդ­քան 
ժա­մա­նակ իրեն պա­հեց ու ար­ժա­նաց­րեց տես­նե­լու Նրան, Ով ան­տե­
սա­նե­լի էր հրեշ­տակ­նե­րի հա­մար, եւ Ում ցան­կա­նում էին տես­նել բո­լոր 
մար­գա­րե­նե­րը։
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Սի­մեոնն օրհ­նեց Նրան, Ով մեծ լույս ծա­գեց­րեց՝ լու­սա­վո­րե­լով մեղ­քե­
րի ծովն ըն­կած­նե­րիս եւ մահ­վան ստվե­րում նստած­նե­րիս։ Օրհ­նեց Աստ­
ծուն, որ Է եւ Էր եւ երեւաց որ­պես բա­րե­րար ու մար­դա­սեր եւ առ­նե­լով 
ծա­ռա­յի կեր­պա­րանք ու մար­դա­նա­լով՝ նրա գրկում հայտն­վեց՝ որ­պես 
քա­ռաս­նօ­րյա Մա­նուկ, եւ այդ գիրկն Աստ­վա­ծու­թյան ըն­դու­նա­րան եղավ։
Քրիս­տոս Սի­մեո­նի կող­մից ար­դա­րա­ցիո­րեն հռչակ­վում է որ­պես 

Լույս. «Լույս հայտ­նու­թյուն հե­թա­նո­սաց»։
Այս ար­տա­հայ­տու­թյունն ինք­նին զո­րա­վոր փաստ է, թե քրիս­տո­նեու­

թյու­նը լու­սա­վո­րու­թյան եւ հա­մա­մարդ­կա­յին կրոն է, որին ան­դա­մակց­
վե­լու գլխա­վոր եւ անհ­րա­ժեշտ պայ­մա­նը հա­վատքն է։ Առանց Քրիս­տո­սի 
լույ­սի՝ մեր հո­գեւոր եւ բա­րո­յա­կան կյան­քը գո­յու­թյուն չի կա­րող ունե­
նալ։ Եթե Քրիս­տո­սի լույ­սից եւ քրիս­տո­նեու­թյան լու­սա­վո­րու­թյու­նից 
զուրկ մնանք, մեր բո­լոր աշ­խա­տու­թյուն­ներն անպ­տուղ եւ ապար­դյուն 
կդառ­նան։
Ահա ճիշտ այս հաս­կա­ցո­ղու­թյամբ եւ ըմբռ­նու­մով է, որ հայ ժո­ղո­

վուր­դը քրիս­տո­նեու­թյան սկզբնա­կան շրջա­նից մին­չեւ այ­սօր կառ­չած է 
իր լույս հա­վատ­քին եւ կրո­նին։ Մեր նախ­նի­ներն ըն­դու­նել եւ հա­վա­տա­
ցել են, որ մեր ժո­ղովր­դի փրկու­թյու­նը եւ հե­նա­րա­նը նույն Ին­քը՝ Քրիս­
տոս է՝ Իր լու­սա­վոր վար­դա­պե­տու­թյամբ։
Մենք եւս պա­հենք լույս հա­վատ­քը, որ մեզ է փո­խանց­վել մեր նախ­

նի­նե­րից։ Պա­հենք այն իր վե­հու­թյան եւ բարձ­րու­թյան վրա, շա­րու­նա­
կենք քայ­լել մեր նախ­նի­նե­րի բա­ցած ճա­նա­պար­հով, որ­պես­զի նրանց 
հո­գի­նե­րը ուրա­խա­նան մեր հա­վատ­քի զո­րու­թյամբ՝ այն խոր եւ ճշմա­
րիտ հա­մո­զու­մով, թե Քրիս­տոս միշտ օգ­նա­կան եւ պաշտ­պան է Իրեն 
հա­վա­տա­ցող­նե­րին։
Այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս, ամեն։
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Տ. ՎԱՀԱՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՈՒԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(18 փետրուարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ: Ամէն։

«Մեղաք անօրինեցաք ամենեքեան, ո՛չ պա­
հեցաք զպատուիրանս Քո, մեղայ Քեզ, Տէր, 
քաւեա՛ զիս»

(Շա­րա­կան Ապաշ­խա­րու­թեան ԱԿ.)։

Ա յս խօս­քե­րը, սի­րել­ներ, այ­սօ­րուան շա­րա­կա­նէն քա­ղած եմ, որ մեր եկե­ղեց­ւոյ հայ­րե­րը զե­տե­ղած են Մեծ պահ­քի երկ­րորդ Կի­րա­կիի շա­
րա­կան­նե­րուն մէջ: Ինչ­պէս գի­տէք, մենք Մեծ պահ­քի մէջ ենք, որ հո­գեւոր 
վե­րա­պատ­րաս­տու­մի, վե­րա­նո­րո­գու­մի եւ ինք­նաքն­նու­թեան առիթ է մեզ­
մէ իւ­րա­քան­չիւ­րիս հա­մար: Իւ­րա­քան­չիւր Կի­րա­կիի հա­մար մեր հայ­րե­րը 
թե­մա մը զե­տե­ղած են, որ Սուրբ Գիր­քէն եւ մեր Եկե­ղեց­ւոյ դա­ւա­նու­թե­
նէն ընտ­րած են, որ­պէս­զի առաջ­նոր­դեն մե­զի Մեծ պահ­քի հո­գեւոր ճամ­
բոր­դու­թեան ըն­թաց­քին:
Ան­ցեալ Կի­րա­կին որ պահ­քի սկիզբն է, Բուն Բա­րե­կեն­դան կը կո­չուի, 

որով եկե­ղե­ցին յի­շե­ցուց մե­զի այն բա­րի կեան­քը, որ Աս­տուած ստեղ­ծեց 
որ­պէս­զի մենք յա­ւի­տեանս յա­ւի­տե­նից վա­յե­լենք: Այս Կի­րա­կին Ար­տաքս­
ման Կի­րա­կի կը կո­չուի, որով եկե­ղե­ցին կը հրա­ւի­րէ մե­զի անդ­րա­դառ­
նալ մեղ­քին եւ մեղ­քի հե­տեւանք­նե­րուն մա­սին: Յա­ջոր­դող կի­րա­կի­նե­
րը հա­ման­ման անուա­նում­նե­րով եւ տար­բեր թե­մա­նե­րով մեզ զա­նա­զան 
քայ­լե­րով պի­տի առաջ­նոր­դեն, որ­պէս­զի կա­րո­ղա­նանք վե­րա­դառ­նալ այն 
երա­նե­լի վի­ճա­կին, որ­պէս­զի հան­դեր­ձեա­լին ար­ժա­նա­նանք Աս­տու­ծոյ 
ներ­կա­յու­թեան մէջ ան­վերջ եր­ջա­նիկ կեանք մը ապ­րե­լու:
Որով­հե­տեւ այ­սօր Ար­տաքս­ման Կի­րա­կին է, եկէք կեդ­րո­նա­նանք եւ 

անդ­րա­դառ­նանք այս թե­մա­յին:
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Ար­տաքս­ման Կի­րա­կիի թե­ման քա­ղուած է Աս­տուա­ծա­շուն­չի առա­ջին 
գիր­քէն՝ Ծննդո­ցէն: Այն­տեղ կը կար­դանք, թէ Աս­տուած ինչ­քա՜ն սի­րեց 
Ադա­մին ու Եւա­յին, որ զա­նոնք թա­գա­ւոր ու թա­գու­հի դար­ձուց Իր ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թեան վրայ: Զա­նոնք Իր պա­տե­րով ու նմա­նու­թեամբ ստեղ­
ծեց: Աս­տու­ծոյ ամ­բողջ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը իրենց են­թար­կեց: Ադա­մին 
տուաւ իշ­խա­նու­թիւն, որ­պէս­զի իւ­րա­քան­չիւր կեն­դա­նիի անուն մը տայ, 
այդ­պի­սով յայ­տա­րա­րե­լով, թէ Ադա­մը Աս­տու­ծոյ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան 
տէրն ու խնա­մա­կալն է:
Այս բո­լոր բա­րիք­նե­րուն եւ շնորհ­նե­րուն դի­մաց, Աս­տուած Ադա­մէն 

ու Եւա­յէն պա­հան­ջեց, որ Դրախ­տի մէջ եղող մէկ ծա­ռէն հե­ռու մնան, 
անոր պտու­ղէն չու­տեն: Աս­տուած ըսաւ անոնց. «Եթէ այդ ծա­ռէն ուտէք՝ 
կը մեռ­նիք» (տ՛ես Ծննդ. Բ. 17): Սա­կայն, Ադամն ու Եւան սա­տա­նա­յէն 
խա­բուե­ցան: Սա­տա­նան, օձի մի­ջո­ցով մօ­տե­ցաւ իրենց եւ ըսաւ, որ եթէ 
այս ծա­ռէն ուտէք, դուք ամէն ինչ կը գիտ­նաք. Աս­տուած ձե­զի այդ չը­
սաւ, բայց դուք այս ծա­ռէն ուտե­լով նոյ­նիսկ յա­ւի­տե­նա­կան կեանք կ’ապ­
րիք (տ՛ես Ծննդ. Գ. 4—5): Ադամն ու Եւան որո­շե­ցին Աս­տու­ծոյ կամ­քին 
հա­կա­ռա­կիլ եւ ուտել այդ ծա­ռի պտու­ղէն: Ահա թէ ին­չու Աս­տուած Ադա­
մին ու Եւա­յին վրայ բար­կա­ցաւ եւ որո­շեց պատ­ժել զա­նոնք՝ աք­սո­րե­լով 
զի­րենք այդ երա­նե­լի դրախ­տէն դէ­պի այս մե­ղա­ւոր աշ­խար­հը, ուր այ­սօր 
մենք կ’ապ­րինք:
Մի քա­նի հար­ցում­ներ կան, սա­կայն, որ վստահ եմ յա­ճախ մենք մե­զի 

կը հարց­նենք, որոնց պա­տաս­խան­նե­րը եթէ գտնենք, պի­տի օգ­նեն մե­զի 
այս նիւ­թին մէջ խո­րա­նա­լու:
Հե­տեւեալ հար­ցու­մով սկսինք. ին­չո՞ւ հա­մար այդ­քան խիստ պա­տիժ: 

Ար­դե­օք իրա­պէ՞ս ծա­ռի պտու­ղը ուտե­լը մար­դուն դրախ­տէն ար­տաք­սուե­
լու եւ Աս­տու­ծոյ ներ­կա­յու­թե­նէն զրկուե­լու կ’ար­ժա­նաց­նէ: Կամ եթէ նոյ­
նիսկ այդ պա­տի­ժին ար­ժա­նի են, ին­չո՞ւ Աս­տուած անոնց չնե­րեց: Ին­չո՞ւ 
չը­սաւ, այս­տեղ մնա­ցէ՛ք, ուրիշ առիթ մըն ալ կու տամ ձե­զի: Սի­րե­լի հա­
ւա­տա­ցեալ­ներ, այ­սօր կը հրա­ւի­րեմ ձեզ վե­րո­յի­շեալ հար­ցում­նե­րուն եւ 
անոնց պա­տաս­խան­նե­րուն մա­սին անդ­րա­դարձ կա­տա­րե­լու:
Նախ եւ առաջ, իրա­պէս, Ադա­մին եւ Եւա­յին մեղ­քը պար­զա­պէս ծա­ռի 

պտու­ղէն ուտե՞լն էր: Այս­տեղ մէկ բան պէտք է յստա­կեց­նեն, թէ կա­րեւոր 
չէ թէ ծա­ռը ինչ էր, ոչ ալ կա­րեւոր է թէ պտու­ղը ի՛նչ էր: Այս­տեղ կա­րեւո­րը 
այն է, որ Աս­տուած պա­հան­ջեց այդ ծա­ռէն չու­տել, իսկ Ադամն ու Եւան 
իմա­նա­լով Աս­տու­ծոյ կամ­քը, միա­ժա­մա­նակ օգ­տա­գոր­ծե­լով Անոր իրենց 
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տուած ազատ կամ­քը, որո­շե­ցին հա­կա­ռա­կիլ Աս­տու­ծոյ կամ­քին եւ այդ 
ծա­ռի պտու­ղէն ուտել: Հե­տեւա­բար, ինչ­քան խո­րա­նանք Ադա­մի մեղ­քին 
վրայ, կը տես­նենք, որ այդ մեղ­քը իրա­պէս բազ­մա­կող­մա­նի է:
Առա­ջի­նը այն է, որ անոնք իմա­նա­լով Աս­տու­ծոյ կամ­քը որո­շե­ցին Աս­

տու­ծոյ կամ­քին հա­կա­ռա­կիլ: Ուրեմն, Ադա­մա­կան մեղ­քին առա­ջին երե­
սը՝ Աս­տու­ծոյ կամ­քին անհ­նա­զան­դու­թիւնն է: Սա­կայն, Ադա­մի գոր­ծած 
մեղ­քին մէջ այլ երես­ներ եւս կան, որոնք դե­ռեւս անհ­նա­զան­դու­թե­նէն 
շատ աւե­լի խորն են: Ադամն ու Եւան երբ անհ­նա­զանդ գտնուե­ցան Աս­
տու­ծոյ կամ­քին եւ հա­կա­ռակ Անոր կամ­քին գոր­ծե­ցին այդ մեղ­քը, անոնք 
իրենց մե­ղա­ւո­րու­թիւ­նը չըն­դու­նե­ցին, այլ՝ շա­րու­նա­կե­ցին բնա­կան կեր­
պով ապ­րիլ: Նոյ­նիսկ, երբ Աս­տուած ձայն տուաւ անոնց, անոնք իրենց 
մեր­կու­թիւ­նը ծած­կե­լու հա­մար պար­տէ­զի ծա­ռե­րուն մէջ պա­հու­ը­տե­ցան, 
եւ սկսան Աս­տու­ծոյ հետ վի­ճա­բա­նիլ՝ փո­խա­նակ իրենց մե­ղա­ւո­րու­թիւ­նը 
ըն­դու­նե­լու եւ Աս­տուծ­մէ նե­րո­ղու­թիւն խնդրե­լու, անա­ռակ որ­դի­ին նման, 
ըսե­լով. «Հա՜յր, մե­ղայ առա­ջի քո», այ­սինքն՝ «ո՜վ Հայր, առ­ջեւդ մեղք գոր­
ծե­ցի» (Ղուկ ԺԵ. 21), կամ ինչ­պէս քա­րո­զիս բնա­բա­նին մար­գար­տա­հիւս 
շա­րա­կա­նին բա­ռե­րը կը­սեն. «Մե­ղաք անօ­րի­նե­ցաք ամե­նե­քեան, ո՛չ պա­
հե­ցաք զպա­տուի­րանս քո», այ­սինքն՝ մենք բո­լորս անօ­րէ­նու­թիւն գոր­
ծե­լով մե­ղան­չե­ցին եւ Քու պա­տուի­րան­ներդ չպա­հե­ցին-չգոր­ծադ­րե­ցին: 
Հե­տեւա­բար, մեղք երկ­րորդ երե­սը, սի­րե­լի­ներ, կա­րե­լի է ըսել չզղջա­լու 
կամ չա­պաշ­խա­րե­լու հան­գա­մանքն է, այ­սինքն՝ մեղ­քը գոր­ծե­լէ ետք, մեղ­
քի մա­սին չզղջալն ու նե­րո­ղու­թիւն չխնդրե­լը:
Ադա­մա­կան մեղ­քի եր­րորդ երե­սը, սի­րե­լի­ներ, մեր կա­տա­րած սխալ­

նե­րուն հա­մար ուրիշ­ներ յան­ցա­ւոր կամ մե­ղա­ւոր նկա­տելն է: Հե­տաքրք­
րա­կան է, չէ՞, որ երբ անոնց մեղք գոր­ծե­ցին՝ «Ադամն ու իր կի­նը Տէր Աս­
տու­ծոյ երե­սէն պա­հու­ը­տե­ցան՝ պար­տէ­զի ծա­ռե­րուն մէջ» (Ծննդ. Գ. 8): 
Երբ Աս­տուած Ադա­մին հար­ցուց, թէ՝ «ար­դե­օք կե­րա՞ր այն ծա­ռէն, որ­մէ 
պա­տուի­րած էի քե­զի չու­տել» (Ծննդ. Գ. 11), Ադա­մը իր յան­ցան­քը չխոս­
տո­վա­նե­ցաւ, այլ մե­ղադ­րեց իր կի­նը՝ Եւան, ըսե­լով. «Այն կի­նը, որ ին­ծի 
տուիր, ա՛ն տուաւ ին­ծի այդ ծա­ռի պտու­ղէն, եւ ես կե­րայ» (Ծննդ. Գ. 12): 
Եւան եւս նոյն ձեւով վա­րուե­ցաւ, երբ Աս­տուած հար­ցուց անոր, թէ՝ «այդ 
ի՞նչ ըրած ես», ան չըն­դու­նեց իր մե­ղա­ւո­րու­թիւ­նը եւ մե­ղադ­րեց օձին, 
ըսե­լով. «Օձը խա­բեց զիս եւ ես կե­րայ» (Ծննդ. Գ. 13): Ահա­ւա­սիկ ուրիշ 
երես մը եւս Ադա­մա­կան մեղ­քին, որն է ուրիշ­նե­րը մե­ղադ­րել մեր սխալ­
նե­րուն հա­մար: Մենք ալ մեղք կը գոր­ծենք եւ ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ, 



20	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2024 Բ. 

ուրիշ­նե­րը կամ կեան­քի պայ­ման­նե­րը, հան­գա­մանք­նե­րը կը մե­ղադ­րենք՝ 
զա­նոնք նկա­տե­լով մեր մե­ղա­ւո­րու­թեան պատ­ճա­ռը. «Կեան­քիս պայ­ման­
նե­րը դժուար են», կամ «գործս այդ­պէս կը պա­հան­ջէ», կամ «բա­րե­կամ­
ներս ստի­պե­ցին ին­ծի», եւ այլն: Այդ­պի­սով, երբ մեղք կը գոր­ծենք, ո՛չ 
միայն չենք ըն­դու­նիր այդ մեղ­քը, ո՛չ ալ կը զղջանք մեր գոր­ծած մեղ­քին 
հա­մար, այլ՝ մեր չա­րա­գոր­ծու­թեան հա­մար ուրիշ­նե­րը եւս կը մե­ղադ­րենք:
Բայց այս­քանն ալ բա­ւա­րար չէ, սի­րե­լի­ներ, Ադա­մի եւ Եւա­յի մեղ­քի 

չոր­րորդ երեսն ալ կայ, այն է, որ անոնք փոր­ձե­ցին մեղ­քը բնա­կան դարձ­
նել ու ընդ­հան­րաց­նել: Ադամն ու Եւան ծա­ռին պտու­ղը իրա­րու հետ կի­
սուե­ցան, որ­պէս­զի մէ­կը միւ­սին չը­սէ ատի­կա սխալ է եւ Աս­տու­ծոյ կամ­
քին հա­կա­ռակ է:
Բո­լորս ալ կը զգանք մեր ամէ­նօ­րեայ կեան­քին մէջ, որ այ­սօ­րուան 

կեան­քին եւ մեր ապ­րած աշ­խար­հին մէջ հո­սանք­ներ կան, որոնք կը փոր­
ձեն մեր ազ­գին, մեր հայ­րե­րուն մե­զի կտա­կած աւան­դու­թիւն­նե­րուն եւ 
մեր դա­ւա­նու­թեան խորթ ու հա­կա­ռակ սո­վո­րու­թիւն­ներ ներ­մու­ծել մեր 
կեան­քէն ներս, այդ խորթ եւ օտար սո­վո­րու­թիւն­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լով 
որ­պէս բնա­կան երեւոյթ­ներ, որ­պէս նոր ապ­րե­լա­կերպ: Կը փոր­ձեն հա­մո­
զել մե­զի, որ մեր պա­պե­նա­կան ապ­րած քրիս­տո­նէա­կան կեն­ցա­ղը պար­
զա­պէս ձեւ մըն է, բայց ուրիշ ձեւեր ալ կան: Եւան կե­րաւ, Ադա­մին ալ 
տուաւ: Ադամն ալ կե­րաւ, որ­պէս­զի միա­սին ըսեն, թէ՝ «միա­սին կե­րանք»: 
Օրի­նակ, Մեծ պահ­քի այս օրհ­նեալ օրե­րուն, ոմանք կ’ըսեն ին­ծի. «Սրբա­
զան հայր, չորս կողմս շատ մար­դիկ կան, որոնք պահք չեն պա­հեր: Դուք 
իրա­պէ՞ս պահք կը պա­հէք»: Կամ, «այ­սօր քա­նի՞ հո­գի պահք կը պա­հէ»; 
Այլ խօս­քով, բնա­կան երեւոյթ է, որ այ­սօր պահք չպա­հենք, որով­հե­տեւ 
մեր շրջա­պա­տին մէջ շա՜տ շա­տե­րը պահք չեն պա­հեր: Ահա­ւա­սիկ, Ադա­
մա­կան մեղ­քի մէկ ուրիշ խոր­քա­յին երե­սա­կը:
Ի վեր­ջոյ, Ադա­մա­կան մեղ­քի հին­գե­րորդ երե­սը կա­րե­լի է նշմա­րել, որ 

ամ­բար­տա­ւա­նու­թիւնն է: Ադամն ու Եւան սա­տա­նա­յէն խա­բուե­ցան, կար­
ծե­լով, որ հի­մա իրենք այ­լեւս ճշմար­տու­թիւ­նը ունին աւե­լիով, ինչ­քա­նով 
որ Աս­տուած տուաւ իրենց: Սա­տա­նան ըսաւ, եթէ ուտէք՝ «ձեր աչ­քե­րը 
կը բա­ցուին եւ աս­տուած­նե­րու նման կ’ըլ­լաք» (Ծննդ. Գ. 5): Այ­սօր, սի­
րե­լի­ներ, վստահ եմ, որ մար­դիկ կան, թե­րեւս դուք ալ ճանչ­նանք, որոնք 
կը կար­ծեն, թէ իրենց ունե­ցած գի­տե­լի­քով, իրենց ուսու­մով, իրենց զբա­
ղե­ցու­ցած պաշ­տօ­նով ու դիր­քե­րով, իր հարս­տու­թեամբ՝ Աս­տուծ­մէ շատ 
աւե­լի լաւ գի­տեն: Անոնք հա­մար Աս­տու­ծոյ պա­տուի­րան­նե­րը 2000 տա­րի 
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առաջ եբ­րա­յա­կան գիր­քի մը մէջ ար­ձա­նագ­րուած գրու­թիւն­ներ են՝ եւ ո՛չ 
աւե­լին: Ոմանք կ’ըսեն. «Սրբա­զան, մենք այ­սօր 21-րդ դա­րուն մէջ կ’ապ­
րինք: Մենք մեր ուսու­մով եւ գի­տու­թեամբ կ’որո­շենք, թէ ո՛րն է ճիշ­դը եւ 
ո՛րն է սխա­լը»:
Այս­պի­սով, սի­րե­լի­ներ, կը տես­նենք որ հինգ երես­նե­րով Ադա­մա­կան 

մեղ­քը շատ իրա­կան է ու ներ­կա­յու­թիւն է մեր այ­սօ­րուան կեան­քին մէջ 
եւս: Այս հինգ երես­նե­րը շեշ­տե­լով, կը տես­նենք, որ Ադա­մի մեղ­քին խոր­
քը, պար­զա­պէս ծա­ռին պտու­ղէն ուտե­լը չէր, այլ՝ հա­կա­ռա­կի­լը Աս­տու­ծոյ 
կամ­քին, մեր­ժե­լը որ մենք սխալ ենք, մեր մեղ­քե­րուն հա­մար ուրիշ­նե­րը 
մե­ղադ­րե­լը, փոր­ձել մեղ­քը բնա­կան դարձ­նե­լը եւ ուրիշ­նե­րուն հրա­ւի­րե­լը 
մեղ­սա­կից, յան­ցա­կից ըլ­լա­լու եւ ապա հա­մո­զուած ըլ­լալ, որ մենք ճշմար­
տու­թիւ­նը գի­տենք, եւ այդ ճշմար­տու­թիւ­նը մե­զի հա­մար աւե­լի լաւ ու 
յար­մար է քան Աս­տուած եւ մեր Եկե­ղեց­ւոյ դա­րա­ւոր Սուրբ Աւան­դու­թիւ­
նը, որով մեր հայ­րե­րը, մեր նախ­նի­նե­րը եր­կա՜ր դա­րեր ապ­րած են:
Այս բո­լո­րը ըսե­լէ ետք, մե­զի կը մնայ ուրիշ հար­ցու­մի մըն ալ պա­

տաս­խա­նել: Տե­սանք, որ Ադա­մին ու Եւա­յին գոր­ծա­ծը շատ մեծ մեղք էր, 
սա­կայն, Աս­տուած ին­չո՞ւ չնե­րեց անոնց, մա­նա­ւանդ որ, մենք գի­տենք 
թէ Ան նե­րո­ղա­միտ Աս­տուած է: Այս­տեղ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան ուրիշ կա­
րեւոր ճշմար­տու­թիւն մը կայ, որ Աս­տուա­ծա­շուն­չի էջե­րէն կը քա­ղենք, 
որու վրայ կեդ­րո­նա­ցած են մեր Եկե­ղեց­ւոյ հայ­րե­րը: Այդ ճշմար­տու­թիւ­նը 
հե­տեւեալն է, որ Աս­տու­ծոյ ներ­կա­յու­թեան մէջ՝ չա­րը եւ չա­րա­գործ­նե­րը 
չե՛ն կրնար գո­յու­թիւն ունե­նալ, ինչ­պէս խա­ւա­րը լոյ­սի ներ­կա­յու­թեամբ 
չի՛ կրնար գո­յա­տեւել: Փոր­ձե­ցէք խա­ւար ստեղ­ծել եւ ապա լոյ­սի ճա­ռա­
գայթ­ներ տա­րա­ծէք այդ խա­ւա­րին վրայ, ու կը տես­նէք թէ ինչ­պէս խա­
ւա­րը ան­մի­ջա­պէս կը փա­րա­տի: Աւելց­նենք, որ խա­ւա­րը չի՛ կրնար լոյ­սին 
ըսել, թէ՝ «քիչ մը նստինք ու խօ­սինք իրա­րու հետ, եւ փոր­ձենք՝ թե­րեւս 
կը հա­մա­ձայ­նինք», այլ՝ լոյ­սի ներ­կա­յու­թեան խա­ւա­րը ան­մի­ջա­պէս կ’ոչն­
չա­նայ: Այդ­պէս ալ, կեան­քի ներ­կա­յու­թեամբ մա­հը ար­մա­տա­խիլ կ’ըլ­լայ: 
Ահա թէ ին­չու, երբ Աս­տուած իմա­ցաւ որ Ադամն ու Եւան մե­ղան­չե­ցին 
եւ Իր օրէնք­նե­րուն հա­կա­ռակ գոր­ծե­ցին, Աս­տուած լա­ւա­պէս իմա­ցաւ, 
որ անոնք այ­լեւս պի­տի ոչն­չա­նան եթէ Իր ներ­կա­յու­թեան մէջ մնան, ինչ­
պէս Դա­ւիթ Մար­գա­րէն կ’ըսէ. «Որով­հե­տեւ Դուն անօ­րէ­նու­թեան հա­ճու­
թիւն տու­ող Աս­տուած չես: Չա­րը Քու քովդ չի՛ կրնար բնա­կիլ: Ամ­բար­տա­
ւան­նե­րը չեն կրնար Քու աչ­քիդ առ­ջեւ կե­նալ: Դուն բո­լոր անօ­րէ­նու­թիւն 
գոր­ծող­նե­րը կ’ատես» (Սաղմ. Ե. 4—5): Նոյն միտ­քը կը կրկնէ Ամ­բա­կում 
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Մար­գա­րէն, երբ Աս­տու­ծոյ աղօ­թե­լով, կ’ըսէ. «Դո՜ւն, որուն աչ­քե­րը չա­
րու­թիւն տես­նե­լու հա­մար մաք­րա­մա­քուր են եւ չա­րու­թեան չեն կրնար 
նա­յիլ» (Ամբ. Ա. 13), այ­սինքն՝ չա­րու­թիւ­նը կ’ոչն­չա­նայ եթէ նա­յուածքդ իր 
վրայ իյ­նայ:
Չա­րին ու չա­րա­գոր­ծին ոչն­չա­նա­լը Աս­տու­ծոյ ներ­կա­յու­թեան մէջ ար­

ձա­նագ­րուած կը գտնենք մեր Եկե­ղեց­ւոյ գրա­կա­նու­թեան մէջ եւս: Սուրբ 
Յով­հան Օձ­նե­ցի Կա­թո­ղի­կո­սը ամէն օր զԱս­տուած փա­ռա­բա­նե­լով, կ’աղօ­
թէ Անոր, ըսե­լով. «Դուն ես գո­վե­լի լոյ­սը, սուրբ եւ առա­ջին լոյ­սը: Խա­ւա­
րը կը փախ­չի Քեզ­մէ: Տէ՜ր, Քու կեն­դա­նի լոյսդ ծա­գե­ցո՛ւր մեր սիր­տե­րուն 
վրայ» (Ժա­մա­գիրք): Նոյն միտ­քը կը ներ­կա­յաց­նէ Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­
կա­ցին իր՝ Քրիս­տո­սին ուղ­ղած աղօթ­քին մէջ, ուր կ’ըսէ, թէ՝ «Կեն­դա­նի 
Աս­տու­ծոյ Որ­դի, Որ­մէ խա­ւա­րը կը փախ­չի, մէ­գը կը հե­ռա­նայ, մա­ռա­խու­
ղը կը մեր­ժուի, մռայ­լու­թիւ­նը կը փա­րա­տի, աղ­ջա­մուղ­ջը կը սպա­ռի, մու­
թը կը վե­րա­նայ, գի­շե­րը կ’անց­նի, տագ­նա­պը կը տա­րագ­րուի, չա­րի­քը 
կը չքա­նայ, յու­սա­հա­տու­թիւն­նե­րը կը հա­լա­ծուին» (Մա­տեան Ող­բեր­գու­
թեան, Բան ՂԴ.):
Հե­տեւա­բար, Աս­տուած եր­կու կա­րե­լիու­թիւն­նե­րէն մէ­կը պի­տի ընտ­

րեր. կամ ձգեր որ Իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը, Իր ձե­ռա­գոր­ծը, մեղ­քով 
մթնած՝ ոչն­չա­նայ, կամ ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս ուրիշ տեղ մը պի­տի ղրկէր, 
ուր Աս­տու­ծոյ ներ­կա­յու­թիւ­նը ան­մի­ջա­կան չէր եւ ուր չա­րը կրնար գո­
յա­տեւել, միա­ժա­մա­նակ առիթ ունե­նա­լով ապաշ­խա­րու­թեան եւ զղջու­մի 
մի­ջո­ցով վերս­տին յա­ւի­տե­նա­կան կեան­քին ար­ժա­նա­նա­լու: Ահա թէ ին­չու 
Աս­տուած որո­շեց Ադամն ու Եւան փրկել եւ անոնց մի­ջո­ցով նաեւ՝ մարդ­
կու­թիւ­նը, զա­նոնք Եդե­մա­կան պար­տէ­զէն ար­տա­քին աշ­խարհ փո­խադ­
րե­լով ու առիթ տա­լով որ­պէս­զի անդ­րա­դառ­նան իրենց գոր­ծած մեղ­քին 
եւ իրենց ազատ կամ­քով որո­շում կա­յաց­նեն վե­րա­դառ­նա՞լ Աս­տու­ծոյ ան­
մի­ջա­կան ներ­կա­յու­թեան, թէ ոչ:
Սի­րե­լի­ներ, Եկե­ղե­ցին Ար­տաքս­ման Կի­րա­կին Մեծ պահ­քի սկզբնա­ւո­

րու­թեան դնե­լով, որ­պէս երկ­րորդ Կի­րա­կի, ատով շատ յստակ պատ­գամ 
ունի մե­զի փո­խան­ցե­լիք: Մենք եւս, մեր կեան­քի ըն­թաց­քին Ադա­մի նման 
եր­բեմն-եր­բեմն ո՛չ միայն կը մեր­ժենք Աս­տու­ծոյ կամ­քը, այլ՝ կը հա­կա­
ռա­կինք եւս, չեն զղջար մեր մեղ­քե­րուն հա­մար, ո՛չ ալ նե­րո­ղու­թիւն կը 
խնդրենք մեր Երկ­նա­ւոր Հօր­մէն: Մենք եւս, կը փոր­ձենք ընդ­հան­րաց­
նել մեր սխալ կեն­ցա­ղա­կերպն ու սո­վո­րու­թիւն­նե­րը, որ­պէս­զի մեր խիղ­ճը 
հան­գիստ ըլ­լայ: Մենք եւս, մեր նման­նե­րը եւ կեան­քի պայ­ման­նե­րը կը 
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մե­ղադ­րենք՝ մեր մեղ­քե­րուն հա­մար: Եկե­ղե­ցին, Ար­տաքս­ման Կի­րա­կիի 
խոր­հուր­դով մե­զի կը հրա­ւի­րէ, որ Ադա­մա­կան մեղ­քէն սոր­վինք չփոր­ձել 
կրկնել նոյն մեղ­քը եւ մեր կեան­քի ըն­թաց­քին ջանք թա­փենք, նախ հասկ­
նա­լու Աս­տու­ծոյ կամ­քը, ապա՝ մեր կեան­քը Աս­տու­ծոյ կամ­քին հա­մա­ձայն 
ապ­րիլ: Աս­տու­ծոյ կամ­քը հասկ­նա­լը կը պա­հան­ջէ մեզ­մէ եկե­ղե­ցի եր­թալ, 
քա­րոզ­ներ լսել, ծէ­սե­րուն մաս­նակ­ցիլ, քա­հա­նա­նե­րուն հետ զրու­ցել ու 
խորհր­դակ­ցիլ, Սուրբ Գիրք կար­դալ եւ աղօ­թել:
Այս բո­լորն ալ տար­բեր մի­ջոց­ներ են, որ­պէս­զի մենք կա­րե­նանք 

նախ Աս­տու­ծոյ կամ­քը հասկ­նալ, ապա մեր ազատ կամ­քով որո­շենք թէ 
կ’ուզե՞նք այս կամ­քին հնա­զան­դիլ, կամ որ: Որո­շում կա­յաց­նե­լէ ետք, 
սի­րե­լի­ներ, եր­րորդ քայլ մըն ալ ունին կա­տա­րե­լու, որն է քա­ջու­թիւն 
ունե­նալ այդ որո­շու­մը գոր­ծադ­րե­լու մեր կեան­քին մէջ՝ հա­կա­ռակ սա­
տա­նա­յին կող­մէ մեր դէմ կա­տա­րու­ող փոր­ձու­թիւն­նե­րուն: Մենք փոր­
ձենք մեր որո­շում­նե­րուն հա­ւա­տա­րիմ մնալ եւ իրա­գոր­ծենք զա­նոնք մեր 
կեան­քին մէջ:
Այս­պի­սով, սի­րե­լի­ներ, մեր Մայ­րը՝ Սուրբ Եկե­ղե­ցին, այ­սօ­րու­ը­նէ 

սկսած մե­զի առիթ կ’ըն­ծա­յէ, որ­պէս­զի անդ­րա­դառ­նանք մեր հա­ւատ­քին 
ու մեր կեան­քին, կեդ­րո­նա­նանք մեր որո­շում­նե­րուն եւ մեր քայ­լե­րուն 
վրայ եւ մեր նա­խընտ­րու­թիւն­նե­րը յստա­կաց­նենք, որ­պէս ան­ձեր, ան­
հատ­ներ, ին­չու չէ նաեւ որ­պէս հա­ւա­քա­կա­նու­թիւն, որ­պէս ըն­տա­նիք ու 
ազգ, յայտ­նա­բե­րե­լու հա­մար թէ ար­դեօ՞ք կառ­չած ենք Աս­տու­ծոյ կամ­քին, 
կամ ոչ:
Այ­սօ­րուան եւ յա­ռա­ջի­կայ Կի­րա­կի օրե­րու խոր­հուրդ­նե­րով Եկե­ղե­ցին 

պի­տի հզօ­րաց­նէ ու առաջ­նոր­դէ մեզ, պի­տի ամ­րապն­դէ մեր հա­ւատքն 
ու նուի­րու­մը Աս­տու­ծոյ կամ­քին, որ­պէս­զի պա­հե­ցո­ղու­թեան վեր­ջա­ւո­
րու­թեան ար­ժա­նի ըլ­լանք տօ­նե­լու տօ­նե­րու Տօ­նը, յաղ­թա­նա­կի հրաշ­քը 
մա­հուան ու մեղ­քի վրայ՝ Հրա­շա­փառ Յա­րու­թիւ­նը մեր Փրկի­չին եւ Տի­րոջ 
Յի­սու­սի Քրիս­տո­սին, Որուն վա­յել է Փառ­քը, Իշ­խա­նու­թիւ­նը եւ Պա­տի­ւը, 
այժմ եւ միշտ եւ յա­ւի­տեանս յա­ւի­տե­նից: Ամէն:
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Կ. ՊՈԼՍՈՅ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՐԻԱՐՔ 
ԱՄԵՆԱՊԱՏԻՒ Տ. ՍԱՀԱԿ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՄԱՇԱԼԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՈՒԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(25 փետրուար 2024)

Նախ շնորհակալութիւն կը յայտնեմ լուսարարապետ գերշ. Մուշեղ սրբա­
զան եղբօր եւ նաեւ Մայր Աթոռի միաբանութեան՝ Վեհափառ Հայրապետի 
գլխաւորութեամբ։ Միշտ որ կ’այցելեմ Մայր Աթոռ, մեծ պատիւներով կը դի­
մաւորեն ինծի եւ քարոզելու այս թանկագին պահը ինծի կ’ընծայեն։

Գերագոյն հոգեւոր խորհուրդի ժողովներուն հարկաւ թէ եկեղեցին հե­
տաքրքրող հարցեր խօսուեցան, որոշումներ առնուեցան։ Հաւանաբար ամ­
բողջ հայութիւնը հետաքրքրող այդ թանկագին որոշումը այն էր, որ սեպ­
տեմբեր ամսուան 28ին եւ 29ին Մայր տաճարի օծման եւ նոր միւռոնի օրհ­
նութեան արարողութիւնները պիտի կատարուին։ Այնպէս որ անհամբեր 
ժողովուրդը իր սուրբ տաճարին հետ պիտի ողջագուրուի, եւ երախաները, 
եկեղեցականները, տաճարները թարմ միւռոնով պիտի օծուին։ Աղօթենք, որ 
Աստուած մեզի այդ առիթը տայ, որովհետեւ քանի մը անգամ այդ առիթները 
հասան, բայց ամբողջ Հայ աշխարհը ցնցող դէպքեր պատահեցան, եւ մենք 
չկրցանք այս սրբազան արարողութիւնները կատարել։

Սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քոյ­րեր, Մեծ պահ­քի կի­րա­կի­նե­րէն հա­սանք Անա­ռա­կի կի­րա­կի­ին։ Իր անու­նը կ’առ­նէ Տէր Յի­սու­սի պատ­մած առակ­նե­
րէն մէ­կէն, բայց իրա­կա­նու­թեան մէջ Յի­սուս կոր­սուա­ծու­թեան մա­սին 
երեք առակ պատ­մեց Ղու­կա­սի Աւե­տա­րա­նի 15րդ գլխուն մէջ։ Աս­տուա­
ծա­բան­նե­րը այս գլու­խը կը կո­չեն Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի Աւե­տա­րա­նը։ 
Որով­հե­տեւ Տէր Յի­սուս առակ­նե­րով պատ­մեց, թէ ին­չու հա­մար եկաւ աշ­
խարհ։ Ինչ­պէս կոր­սուա­ծը գտնէ, եւ որ­քան կոր­սուած հո­գի­նե­րը եւ մե­
ղա­ւոր­նե­րը թան­կա­գին են Աս­տու­ծոյ հա­մար։ Այդ երեք առակ­նե­րը պատ­
մեց։ Կոր­սուած ոչ­խա­րը, կոր­սուած դրա­մը եւ կոր­սուած եր­կու որ­դի­նե­րու 
առա­կը։ Ամէն ան­գամ, որ կը կար­դամ, կը կեդ­րո­նա­նամ, ու որոշ կէ­տեր 
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ցայ­տուն կեր­պով աչ­քիս կը զար­նեն։ Այս տա­րի ի՞նչ տպա­ւո­րեց ին­ծի, 
անոր մա­սին կ’ուզեմ խօ­սիլ. քա­նի մը կէ­տեր։
Անոնց­մէ մէ­կը սա է. ին­չո՞ւ հա­մար մար­դուն այս­քան հոգ կը տա­նի 

Աս­տուած։ «Աս­տուած այն­քան սի­րեց աշ­խար­հը, մարդ­կու­թիւ­նը, որ Իր 
Միա­ծին Որ­դին տուաւ։ Այն­պէս որ անոր հա­ւա­տա­ցո­ղը չկոր­սուի, այլ՝ 
ունե­նայ յա­ւի­տե­նա­կան կեանք»։ Մար­դը որ կը ծնի, կ’ուտէ, կը խմէ եւ 
տա­րի­ներ կը բո­լո­րէ յե­տոյ հո­ղէ հող կը վե­րա­դառ­նայ։ Այս­պի­սի արա­րա­
ծին հա­մար, անաս­նա­կան աշ­խար­հը արա­րած­նե­րէն միոյն հա­մար ին­չո՞ւ 
այս­քան մտա­հո­գու­թիւն։
Ուրեմն, սի­րե­լի­նե՛ր, Տէր Յի­սուս մե­զի՝ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րուն եւ մե­ղա­

ւոր­նե­րուն կ’ըսէ, որ մար­դուն մէջ այն­պի­սի թան­կա­գին բան մը կայ, որ 
այս պարզ աչ­քե­րով կա­րե­լի չէ տես­նել։ Զայն Աս­տուած կը տես­նէ։ Հե­
տեւա­բար ան, որ Աս­տու­ծոյ լու­սով լու­սա­ւո­րուած է, ան կը հասկ­նայ, 
որ ամե­նէն յե­տին ան­ձին մէջ, նոյ­նիսկ ամե­նէն մե­ղա­ւո­րին մէջ, նոյ­նիսկ 
ա­նյոյս կո­րա­ծին մէջ շատ թան­կա­գին բան մը կայ, եւ Աս­տուած կ’ուզէ 
անի­կա ետ առ­նել։
Երբ որ հինգ օրե­րուն Աս­տուած ստեղ­ծեց ինօր­կա­նիք եւ օր­կա­նիք 

բու­սա­կան եւ կեն­դա­նա­կան կեան­քը, յե­տոյ ուզեց, որ Ին­քը միք­րո­քոզ­
մոս ստեղ­ծէ, այ­սինքն՝ փոքր տիե­զերք։ Հա­ւա­քեց այդ բո­լո­րը եւ նաեւ 
հրեշ­տա­կա­յին կա­րո­ղու­թիւն­նե­րը շա­ղա­խեց մար­դուն մէջ եւ չբա­ւեց Իր 
շուն­չը փչեց անոր, եւ մար­դը ապ­րող արա­րած դար­ձաւ Աս­տու­ծոյ նմա­
նու­թեամբ։ Խնդի­րը սա է. այն շուն­չը, որ Աս­տուած փչեց, տա­կա­ւին մեր 
մէջն է։ Այ­սինքն՝ այս շուն­չը, որ կ’առ­նենք եւ կու­տանք, Աս­տու­ծոյ հետ 
միաս­նա­բար կ’առ­նենք եւ կու­տանք։ Եր­բեք չէ բաժ­նուած ան մեզ­մէ։ 
Անոր հա­մար Յի­սուս Իր եւ մարդ­կու­թեան հետ ունե­ցած յա­րա­բե­րու­թիւ­
նը, երբ որ կ’ուզէր պատ­կե­րաց­նել, ըսաւ. «Ես եմ որ­թա­տուն­կը, դուք իմ 
ճիւ­ղերս էք»։ Ինչ­պէս որ­թա­տուն­կը իր ճիւ­ղե­րուն մէջ է միշտ եւ կ’ապ­րի 
եւ պատ­ճառ կը դառ­նայ, որ պտուղ տայ, այդ­պէս ալ մար­դը Աս­տու­ծոյ 
հետ է։ Բայց կեան­քի մեծ փոր­ձա­ռու­թիւ­նը մե­զի կ’ըսէ, որ որ­քան մենք 
հասկ­նանք գոր­ծի­քի մը ար­ժէ­քը, զայն շի­նող ճար­տա­րա­գէ­տին պէս չենք 
կրնար հասկ­նալ։ Որ­քան մենք իմա­նանք մեր մարմ­նի առող­ջու­թիւ­նը, 
չենք կրնար բժիշ­կի մը չափ անոր ար­ժէ­քը իմա­նալ։
Ուրեմն այս­տեղ ար­ժէ­քը իմա­նա­լու մէջն է։ Աս­տուած մար­գա­րէ­նե­

րու մի­ջո­ցաւ եւ ի վեր­ջոյ Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցաւ ըսաւ, որ դուք՝ 
բո­լորդ, ան­գին էք, ես կը սի­րեմ ձեզ, եւ ձեր ար­ժէ­քը չկոր­սուիր ձեր մեղ­
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քե­րով։ Եթէ ձեր ամուս­նու­թեան ոս­կի մա­տա­նին գե­տին իյ­նայ՝ ցե­խե­րուն 
մէջ, ի՞նչ կ’ընէք։ Նո՞րը կ’առ­նէք, թէ՞ ձեր ձեռ­քը ցե­խին մէջ կը մխրճէք ու 
կը փնտռէք եւ երբ որ գտնէք, կը տես­նէք, որ ցե­խոտ է, բայց գի­տէք, որ 
կա­րե­լի է մաք­րել ջու­րով, թէ՛ ձեր ձեռ­քը եւ այդ մա­տա­նին, եւ ան վերս­
տին իր ար­ժէ­քը կը ստա­նայ։
Ուրեմն, մեղ­քը ի՞նչ կ’ընէ մար­դուն։ Քրիս­տո­նեայ աշ­խար­հի աս­տուա­

ծա­բան­նե­րը եր­կու տե­սա­կէտ ունին. կա­թո­լի­կեան եւ ուղ­ղա­փառ հա­ւատ­
քը մար­դուն մե­ղա­ւոր վի­ճա­կը տար­բեր կը հասկ­նան։ Կա­թո­ղի­կէ աշ­խար­
հը եւ ան­կէ ազ­դուած բո­ղո­քա­կան աշ­խար­հը կ’ըսէ4 որ մեղ­քը մար­դուն 
ամ­բողջ էու­թիւ­նը կ’աւ­րէ։ Չկայ ան­կիւն մը, որ մեղ­քով ին­կած չըլ­լայ։ Հե­
տեւա­բար այս ին­կած մար­դը նո­րո­գել կա­րե­լի չէ։ Այս մար­դը միայն կը 
փրկուի Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի արիւ­նով։ Մե­ղա­ւո­րը նոր պատ­մու­ճան՝ 
Յա­րու­թեան պատ­մու­ճան կը հա­գուի եւ այդ­պէս կը կե­նայ Աս­տու­ծոյ առ­
ջեւ՝ միշտ մե­ղա­ւոր։ Եւ իր էու­թեան մէջ այդ մեղ­քէն փրկուած ըլ­լա­լու գի­
տակ­ցու­թիւ­նը կրե­լով՝ խո­նար­հա­բար կ’ապ­րի նոյ­նիսկ եր­կին­քի մէջ, նոյ­
նիսկ դրախ­տի մէջ։
Այո՛։ Ասի­կա փաս­տե­լիք շատ հա­մար­ներ կան Աւե­տա­րա­նին մէջ, որ 

հա­ւատ­քով կը փրկուինք։ Իսկ ուղ­ղա­փառ աս­տուա­ծա­բան­ներ կ’ըսեն, որ 
մար­դուն էու­թեան մէջ քա­նի որ Աս­տուած ալ կը բնա­կի, այն­պի­սի կէտ 
մը կայ, որ մար­դը իր բո­լոր մեղ­քե­րով հան­դերձ չկրնար հաս­նիլ այլ խո­
րուն­կու­թեան։ Եւ այդ խո­րու­թիւ­նը, որ­պէս ան­մեղ մա­նուկ, միշտ մար­դուն 
մէջն է։ Ուրեմն, երբ որ մենք ար­տա­քին աշ­խար­հէն կը ստա­նանք բա­
րի լու­րը՝ աւե­տի­սը, եւ հա­ւատ­քով Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սին կը միա­նանք, 
ուրեմն կը միա­նայ այդ ներ­քին լոյ­սը, ան­մե­ղան­չե­լի մա­սը մեր մնա­ցեալ 
մա­սե­րուն հետ, եւ կա­րե­լի է նոր արա­րած դառ­նալ։ Կա­րե­լի է նո­րո­գուիլ։ 
Հոն­կէ սկսե­լով նոր մարդ դառ­նալ։
Ուրեմն, սի­րե­լի­նե՛ր, Աս­տուած մե­զի այս կը սո­րուեց­նէ Ղու­կա­սու Աւե­

տա­րա­նի 15րդ գլխուն մէջ։ Կ’ըսէ, որ բո­լորդ թան­կա­գին էք, եւ ես կ’ուզեմ, 
որ ետ դառ­նաք։ Բայց խնդիր մը կայ։ Երկ­րորդ կէ­տը։ Մար­դուն ամե­նէն 
մեծ խնդի­րը դրախ­տէն սկսեալ մին­չեւ այ­սօր ունե­ցած հարս­տու­թիւնն է։ 
Մենք հա­րուստ հայր մը ունինք, մար­դը հա­րուստ ստեղ­ծած է։ Հա­րուստ 
մի­ջա­վայ­րին մէջ դրած է։ Դրախ­տին մէջ դրած է։ Տա­կա­ւին այս աշ­խար­
հը դրախտ է, տա­կա­ւին մենք շատ հա­րուստ ենք։ Տէր Յի­սուս Քրիս­տոս 
Անա­ռակ որ­դիի առա­կին մէջ կը պատ­մէ, որ Աս­տու­ծոյ մե­ղա­ւոր զա­ւակ­
ներն ալ, հա­րուստ զա­ւակ­ներն ալ այս հարս­տու­թեան հետ խնդիր ունին։ 
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Կա­րող չեն այդ հարս­տու­թիւ­նը կա­ռա­վա­րե­լու։ Մե­ղա­ւոր­նե­րը վատ­նե­լով 
կը գոր­ծա­ծեն այդ հարս­տու­թիւ­նը ի վնաս իրենց, հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րու 
99 տո­կոսն ալ եր­բեք չեն գոր­ծա­ծեր, նման՝ մեծ որ­դի­ին։ Ի՞նչ կ’ըսէ, երբ 
որ իր եղ­բայ­րը կը դառ­նայ. բար­կու­թեամբ իր հօր կը դառ­նայ եւ կ’ըսէ. 
«Այս­քան տա­րիէ ի վեր կը ծա­ռա­յեմ քե­զի. ին­ծի ուլ մը իսկ չտուիր, որ­
պէս­զի բա­րե­կամ­նե­րուս հետ ուրա­խա­նամ։ Երբ որ քու մե­ղա­ւոր որ­դիդ 
կե­րաւ քու ունե­ցուածքդ, անոր հա­մար պա­րարտ եզը մոր­թե­ցիր եւ ըն­
դու­նե­ցիր զայն»։ Եւ Տէ­րը կ’ըսէ, որ այս­տեղ հայրն է. «Որ­դեակ, ինչ­պէս 
կա­րե­լի է քու ըսածդ ճշմա­րիտ ըլ­լայ։ Եղ­բայրդ եր­թա­լէ յե­տոյ ժա­ռան­գին 
ամ­բող­ջու­թիւ­նը քուկդ էր։ Դուն ե՞րբ ուզե­ցիր, որ բա­րե­կամ­նե­րուդ հետ 
ուլ մը ուտել, եւ ես ար­գի­լե­ցի։ Ին­ծի հարց­նե­լու նոյ­նիսկ պէտք չու­նէ­իր։ 
Դուն կրնա­յիր պա­րարտ եզը մոր­թել եւ ուրա­խա­նալ, բայց չես ըրած անի­
կա։ Ուրեմն, սի­րե­լի­նե՛ր, մեր խնդի­րը Աս­տու­ծոյ ճամ­բա­նե­րուն մէջ մեր 
հարս­տու­թիւնն է։ Վստահ եմ, որ այս­տեղ շա­տեր իրենք զի­րենք հա­րուստ 
չեն տես­ներ, որով­հե­տեւ հարս­տու­թիւ­նը դրա­մա­կան հարս­տու­թեամբ 
չա­փուած է։
Ի՞նչ պէտք է ըլ­լայ, որ­պէս­զի հասկ­նաք, թէ ի ծնէ դուք հա­րուստ էք։ 

Երկ­րա­շա՞րժ պէտք է, որ կորսնց­նէք դուք ձեր ամէն ին­չը եւ վրա­նի մէջ 
մնաք կորսն­ցու­ցած՝ ձեր զա­ւակ­նե­րը, ըն­կեր­նե­րը եւ վի­րա­ւոր ու ըսէք, 
որ ես հա­րուստ եմ եղեր, հի­մա կը հասկ­նամ։ Մենք հա­րուստ ենք, աչ­քեր 
ունինք եւ ան աշ­խար­հի գե­ղեց­կու­թիւն­նե­րը կրնանք վա­յե­լել։ Ականջ­ներ 
ունինք եւ ձայ­նե­րու երաժշ­տու­թիւ­նը կրնանք վա­յե­լել։ Բե­րան ունինք 
խօ­սե­լու։ Իմա­ցու­թիւն ունինք դա­տե­լու եւ ստեղ­ծա­գոր­ծե­լու։ Փա­ռա­ւոր 
յի­շո­ղու­թիւն ունինք մենք, ձեռ­քեր ունինք ստեղ­ծա­գործ։ Մեր ուզած տե­
ղը ազա­տօ­րէն կ’եր­թանք, եւ այս մեծ հարս­տու­թիւն է մեր, փոր­ձու­թիւ­նը 
այդ հարս­տու­թե­նէն կու­գայ։
Դրա­մով մե­ծա­հա­րուստ­նե­րուն ամե­նէն մեծ խնդիր­նե­րէն մէ­կը 

ի՞նչ  է։ Իրենց զա­ւակ­նե­րը, ինչ­պէ՞ս պի­տի կրթեն։ Եթէ իրենց ամ­բողջ 
հարս­տու­թիւ­նը շռայ­լեն անոնց հա­մար, գի­տեն, որ պի­տի չկա­րո­ղա­
նան զայն օգ­տա­գոր­ծել։ Իսկ եթէ շատ զրկեն, այս ան­գամ ալ կա­րե­լի է 
իրենց սիր­տը դառ­նու­թեամբ լե­ցուի իրենց հօ­րը նկատ­մամբ։ Հե­տեւա­
բար մե­ծա­հա­րուստ­նե­րը այս եր­կու­քը շատ նրբօ­րէն պէտք է չա­փա­ւո­
րեն։ Քսան տա­րի­ներ առաջ դէպք մը պա­տա­հած է Հա­յաս­տան։ 2005ին 
եկած ատենս պատ­մած էին։ Մե­ծա­հա­րուստ­նե­րէն միոյն որ­դին ար­կած 
մը ան­ցու­ցած է եւ մե­ռած։ Տղան կը թա­ղեն եւ յե­տոյ այս մե­ծա­հա­րուս­
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տը տղուն ար­կած ըրած Մէր­սէ­տէսն ալ կը թա­ղէ։ Եր­բեմն այդ ճամ­
բա­յէն ան­ցած ատե­նը ին­ծի ցոյց կու­տա­յին. այս­տեղ թա­ղուած է Մէր­
սէ­տէ­սը։ Ուրեմն այս մե­ծա­հա­րուս­տը հա­ւա­նա­բար շատ բար­կա­ցած է 
իր հարս­տու­թեան վրայ։ Եթէ այդ հարս­տու­թիւ­նը չըլ­լար, կա­րե­լի է իր 
որ­դին ապ­րէր։ Ուրեմն իր որ­դի­ին յանձ­նած է բան մը, զոր ին­քը կա­րող 
չէ կա­ռա­վա­րել։
Ուրեմն, մե­ղա­ւոր­նե­րու խնդի­րը այդ հարս­տու­թիւ­նը շա­հա­գոր­ծել, 

չա­րա­գոր­ծել է, իրենց հա­ճոյք­նե­րուն հա­մար։ Ստո­րին ցան­կու­թիւն­նե­րու 
հա­մար։ Եւ կը վատ­նուի անի­կա։ Ի՞նչ է երի­տա­սար­դու­թիւ­նը։ Մեր ձեռ­քի 
վա­ռած մո­մի պէս է։ Կը հա­լի։ Բայց Յի­սուս այս առա­կը չպատ­մեց անա­
ռակ որ­դի­ին հա­մար, մեծ որ­դի­ին հա­մար պատ­մեց։ Այ­սինքն՝ փա­րի­սե­ցի­
նե­րը, որ կը տես­նէ­ին մե­ղա­ւոր­նե­րը, Յի­սու­սին կու­գա­յին, եւ Ան կ’ըն­դու­
նէր զա­նոնք, նաեւ անոնց հետ կ’ուտէր։ Ըն­դու­նի­լը մա­սամբ կա­րե­լի է, 
մե­ղա­ւոր­նե­րը ըն­դու­նէ եւ խրա­տէ անոնց։ Բայց միա­սին ուտե­լը ան­նե­րե­լի 
մեղք էր։ Սուր­բը մե­ղա­ւո­րին հետ ինչ­պէ՞ս հա­ւա­սար կրնայ ըլ­լալ։ Որով­հե­
տեւ սե­ղա­նը հա­ւա­սար կը դարձ­նէ մեր բո­լո­րը։ Եւ Տէր Յի­սուս տե­սաւ, որ 
հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րու մէջ հա­ւա­տա­ցեալ­ներն ալ Աս­տու­ծոյ իրենց տուած 
հարս­տու­թիւ­նը գոր­ծա­ծե­լու մէջ շատ ժլատ են։ Կը ծա­ռա­յեն Աս­տու­ծոյ, 
Աս­տու­ծոյ տան մէջ են, պաշ­տա­մունք­նե­րուն կը մաս­նակ­ցին, բայց չեն 
կրնար ճա­շա­կել Աս­տու­ծոյ գե­ղեց­կու­թիւ­նը եւ քաղց­րու­թիւ­նը։ Այդ սաղ­մո­
սի խօս­քե­րը խո­տոր է իրենց հա­մար. «Ճա­շա­կե­ցէք եւ տե­սէք, զի քաղցր է 
Տէր. Զի յա­ւի­տեան է ողոր­մու­թիւն նո­րա»։
Ուրեմն, մենք կրօն­քի կա­լուա­ծին մէջ շատ հա­րուստ ենք։ Կրօնք 

ըսուա­ծը վէ­պի չնմա­նիր, որ առ­նես եւ կար­դաս։ Կրօն­քը հան­րա­գի­տա­
րա­նի կը նմա­նի։ Հա­րիւ­րա­ւոր յօ­դուած­նե­րով լե­ցուն է։ Կ’առ­նես ինչ որ 
քե­զի պէտք է, կը բա­նաս եւ այն­տե­ղէն կը կար­դաս։ Կրօնքն ալ այդ­պէս է։ 
Այն­քան հա­րուստ կա­լուած­ներ ունի, որ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րը անոնց­մէ մէ­
կուն բա­րին եւ իրենց ամ­բողջ կեան­քը անոր շուր­ջը դառ­նա­լով անց­նեն 
եւ եր­բեք խո­րը չթա­փան­ցեն։
Երա­նաշ­նորհ Շնորհք Պատ­րիարք, երբ իմա­ցաւ, որ մեր ժո­ղո­վուր­

դին մէջ Տէր Յի­սու­սի Աս­տուա­ծու­թեան մա­սին կաս­կած­ներ կան, սկսաւ 
թէ՛ հա­յե­րէ­նով եւ թէ՛ թրքե­րէ­նով բա­ցատ­րել, թէ՝ Քրիս­տոս Աս­տուած է։ 
Ուրեմն, եկե­ղեց­ւոյ դպիր­նե­րը, քա­ռա­սուն տա­րուան սար­կա­ւագ­նե­րը 
վա­զե­ցին եւ ըսին, որ մեր Պատ­րիար­քը նոր բան մը կը սոր­վեց­նէ մե­զի։ 
Մենք գի­տենք, որ Տէր Յի­սուս Քրիս­տոս Աս­տու­ծոյ Որ­դին է եւ ոչ թէ Աս­
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տուած։ Հար­կաւ թէ Շնորհք Պատ­րիար­քը զար­մա­ցաւ, որով­հե­տեւ ասոնք 
քա­ռա­սուն տա­րի ծա­ռա­յած են որ­պէս սար­կա­ւագ­ներ ու դպիր­ներ։ Միշտ 
եր­գեր են։ Անոնց կը հարց­նէ. դուք գի­տէք «Սուրբ Աս­տուած, Սուրբ եւ 
Հզօր, Սուրբ եւ Ան­մահ, որ խա­չե­ցար վասն մեր» եր­գը։ «Ո՞վ է խա­չուա­
ծը» կը հարց­նէ. Սուրբ Աս­տուա­ծը։ Աս­տուած ե՞րբ խա­չուե­ցաւ, կ’ըսեն։ 
Խա­չուած Աս­տուա­ծը Յի­սուս Քրիս­տոսն է եղեր։ «Դուք հա­ւա­տամք չե՞ք 
գի­տեր» կը հարց­նէ։ Կը պա­տաս­խա­նեն. «Ան­գիր գի­տենք մենք։ Ման­կու­
թե­նէ դպրո­ցէ սո­րուեր ենք չոր­րորդ դա­սա­րա­նէն»։ «Աս­տուած Աս­տու­ծոյ, 
լոյս ի լու­սոյ. Աս­տուած ճշմա­րիտ, Աս­տու­ծոյ ճշմար­տէ ծնունդ եւ արա­
րած» բա­ռե­րը ի՞նչ կը նշա­նա­կեն։ Իրենց գլու­խը ծռե­լով, բայց տա­կա­ւին 
չհա­մո­զուած, գա­ցին այս մար­դի­կը։ Բայց հար­ցը այս­տեղ է։ Այս մար­դի­կը 
կը սի­րեն եկե­ղե­ցին, այս մար­դի­կը ծա­ռա­յե­լու պատ­րաստ են, բայց մնա­
ցեր են ժա­մեր­գու­թեան եր­գե­րու եւ Ս. Պա­տա­րա­գի ար­տա­քին ձեւին մէջ։ 
Որով­հե­տեւ այդ ար­տա­քի­նը այն­քան հա­րուստ է, որ այդ հարս­տու­թիւ­նը 
մոռ­նա­լով չեն մտա­ծած քիչ մը եւս խո­րա­նալ։ Իրենց ան­գիր գիտ­ցած շա­
րա­կան­նե­րը ի՞նչ կ’ըսեն։ Հոգ չեն ըրած։
Ուրեմն, մենք մեծ հարս­տու­թեան մէջ աղ­քա­տա­նա­լու վտան­գը 

ունինք։ Յի­սուս մե­զի հա­մար պատ­մեց այս առա­կը եւ ըսաւ, որ անա­
ռակ որ­դի­ին փրկու­թիւ­նը, մե­ղա­ւոր մար­դուն փրկու­թիւ­նը աւե­լի դիւ­
րին է, քան թէ մեծ որ­դի­ին փրկու­թիւ­նը։ Որով­հե­տեւ մեծ որ­դին ար­դէն 
փրկուած ըլ­լա­լու, հա­ւա­տա­ցեալ ըլ­լա­լու յա­ւակ­նու­թիւ­նը ունի։ Այ­լընտ­
րանք չու­նի իր մտքին մէջ։ Ին­քը կը կար­ծէ, որ շատ լաւ կը ճանչ­նայ 
իր հայ­րը։ Որո­շած է Հօ­րը աչ­քը մտնե­լու հա­մար թա­գա­ւո­րէ աւե­լի թա­
գա­ւո­րա­պաշտ դառ­նալ եւ այդ­պէս վա­րել չոր ու ցա­մաք հա­ւա­տա­ցեա­լի 
կեանք մը։
Մեր կեան­քը ինչ­պէ՞ս է։ Մենք մեր հարս­տու­թեան տէր դար­ձա՞նք։ 

Այդ հարս­տու­թեան մենք մկրտու­թեամբ տէր դար­ձանք։ Բայց հա­ւա­
նա­բար մկրտու­թեան պա­հուն չհասկ­ցանք, թէ ինչ հարս­տու­թիւն ստա­
ցանք։ Կամ երա­խա­յու­թեան ժա­մա­նակ մկրտուե­ցանք, որ բան մը չէ­ինք 
հասկ­նար, կամ ալ մեծ հա­սա­կով, բայց առանց մտա­ծե­լու, թէ ինչ կը 
նշա­նա­կէ այս մկրտու­թեան արա­րո­ղու­թիւ­նը։ Շատ ատեն մկրտե­լի­նե­րը 
այն­քան շատ էին, որ շատ շու­տով մկրտուե­ցանք։ Մկրտու­թեան բա­նա­
ձեւը սա է. «Եկեալ յե­րա­խա­յու­թե­նէ ի Մկրտու­թիւն, մկրտի յա­նուն Հօր 
եւ Որդ­ւոյ եւ Հոգ­ւոյն Սրբոյ. գնեալ Արեամբն Քրիս­տո­սի ի ծա­ռա­յու­թե­նէ 
մե­ղաց, ըն­դու­նի զոր­դեգ­րու­թիւն Հօրն երկ­նա­ւո­րի՝ լի­նել ժա­ռան­գա­կից 
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Քրիս­տո­սի եւ տա­ճար Հոգ­ւոյն Սրբոյ»։ Այս բո­լո­րը ըն­դու­ներ ենք մենք։ 
Այս ժա­ռան­գու­թեան մէջ ո՞ւր  ենք։ Ս.  Հո­գի­ին Տա­ճա՞րն  ենք իրա­պէս։ 
Ունի՞նք Քրիս­տո­սի ժա­ռան­գը եւ կը գոր­ծա­ծե՞նք զայն։
Ան­ցեալ­նե­րը դպիր­ներ ձեռ­նադ­րե­ցի։ Չորս աս­տի­ճան­նե­րէն մէ­կը 

երդմ­նա­զան­ցու­թիւնն է։ Այ­սինքն՝ դպիր­նե­րուն մենք կու­տանք չար ոգի­
նե­րը հա­լա­ծե­լու իշ­խա­նու­թիւն։ Կա՞յ այս­տեղ դպիր կամ սար­կա­ւագ, որ 
այդ իշ­խա­նու­թիւ­նը կը գոր­ծա­ծէ։ Չեմ կար­ծեր։ Որով­հե­տեւ մենք մեծ 
որ­դի­ին տի­պարն ենք, որ փա­րի­սե­ցի­նե­րու տի­պարն էր։ Շատ նա­խան­
ձախն­դիր էին իրենց հա­ւատ­քի նկատ­մամբ, բայց ալ աւե­լի կը շրջէ­ին 
օրէնք­նե­րու հարս­տու­թեան մէջ։ Շա­բաթ օրուայ օրէնք­նե­րու կի­րարկ­ման 
ամէն մէկ քայ­լին մա­սին տաս­նեւեր­կու հա­տոր­ներ գրած էին, եւ տա­կա­
ւին չէր աւար­տած։
Ուրեմն, հարս­տու­թիւ­նը մեր մե­ծա­գոյն խնդիրն է դրախ­տէն սկսեալ 

մին­չեւ այ­սօր։ Ինչ­պէ՞ս պի­տի գոր­ծա­ծես։ Անոր հա­մար սուր­բե­րը միշտ 
զգոյշ են հարս­տու­թեան նկատ­մամբ։ Ինչ­պէս Ս. Ներ­սէս Շնոր­հա­լի մե­զի 
կը սոր­վեց­նէ՝ ինչ­պէս աղօ­թել, որ այդ հարս­տու­թեան տէր դառ­նանք։ 
«Ամե­նախ­նա՛մ Տէր, դիր պա­հա­պան աչաց իմոց զեր­կիւղ Քո սուրբ. ո՛չ 
եւս հա­յիլ յայ­րատ, եւ ական­ջաց իմոց՝ ո՛չ ախոր­ժել լսել զբանս չա­րու­
թեան, եւ բե­րա­նոյ իմոյ՝ ո՛չ խօ­սել զստու­թիւն, եւ սրտի իմոյ՝ ո՛չ խոր­հել 
զչա­րու­թիւն, եւ ձե­ռաց իմոց՝ ո՛չ գոր­ծել զա­նի­րա­ւու­թիւն, եւ ոտից իմոց՝ 
ո՛չ գնալ ի ճա­նա­պարհս անօ­րէ­նու­թեան, այլ ուղ­ղեա՛ զշար­ժումն սո­ցա 
լի­նել միշտ ըստ պա­տուի­րա­նաց Քոց յա­մե­նայ­նի. եւ ողոր­մեա՛ Քո արա­
րա­ծոց եւ ինձ բազ­մա­մե­ղիս»: Ուրեմն, ձեր տան պար­տա­կա­նու­թիւնն է 
այս աղօթ­քը ան­գիր սո­րուիլ։ Չգիտ­ցող­ներ թող սո­րուին, գիտ­ցող­ներ 
աւե­լի յա­ճախ կրկնեն։ Առա­ւօ­տեան ամե­նէն կա­րեւոր աղօթք­նե­րէն մին է 
ասի­կա։ Որ­պէս­զի մենք այդ մեծ աս­տուա­ծա­յին հարս­տու­թիւ­նը, Աս­տու­
ծոյ կամ­քին հա­մա­ձայն գոր­ծա­ծենք։ Ուրեմն, հարս­տու­թիւ­նը մեր մե­ծա­
գոյն խնդիրն է։
Երկ­րորդ դա­սը, որ ես այս տա­րի այս առա­կէն ստա­ցայ, այն է, որ 

անա­ռակ որ­դին իր հարս­տու­թե­նէն բա­ժի­նը կ’առ­նէ, դրա­մի կը փո­խէ, 
անա­ռակ կեան­քով օտար երկ­րի մէջ կ’ուտէ ու կը խմէ։ Ե՞րբ կը դառ­նայ 
իր հօր տու­նը։ Երբ որ ամէն ինչ լմննայ, սո­վը սկսի։ Հար­ցում. եթէ սո­վը 
սկսած չըլ­լար, քիչ մը այս դրա­մը աշ­խատց­նէր, խե­լա­ցի ըլ­լար եւ հարս­
տու­թիւ­նը շա­րու­նա­կէր, իր հօր տու­նը կը դառ­նա՞ր։ Ուրեմն, օրհ­նեալ սով 
ըսուած բան մը կայ, որ մե­ղա­ւո­րը կ’ուղ­ղէ դէ­պի Աս­տուած։
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Մենք բո­լորս այս սո­վը գի­տենք, եւ այս սո­վը չապ­րո­ղը գործ չու­նի 
հոս՝ այս եկե­ղե­ցի­ին մէջ։ Այդ ներ­քին կա­պուա­ծու­թիւ­նը Աս­տու­ծոյ։ Այս 
աշ­խար­հի մե­զի տա­լիք­նե­րը երբ կը լմննան բո­լո­րո­վին, մենք մեր աչ­քե­
րը կ’ուղ­ղենք դէ­պի Աս­տուած։ Անա­ռակ որ­դին եսա­սէր է։ Եր­կու տե­սակ 
եսա­սէր էր։ Երբ որ հօր­մէն բաժ­նուե­ցաւ, իր եսը կը մտա­ծէր, իր հարս­
տու­թիւնն ու հան­գիս­տը, հա­ճոյք­նե­րը կը մտա­ծէր։ Ինք­զին­քը կը մտա­ծէր 
միայն, եւ այս եսա­սի­րու­թիւ­նը քիչ մնաց իր կոր­ծան­ման պատ­ճառ պի­տի 
դառ­նար։ Հի­մա կրկին եսա­սի­րու­թիւն մը ունի։ Կը ցա­ւի իրեն՝ ըսե­լով. 
Մեղք ին­ծի։ Իմ Հօրս տու­նը նոյ­նիսկ աշ­խա­տա­ւոր­նե­րը առատ հաց ունին, 
եւ այս­տեղ կը տա­ռա­պիմ։ Խո­զե­րուն կե­րած ուտե­լի­քը չեն տար ին­ծի։ Եր­
թամ հօրս ապաշ­խա­րեմ, ըսեմ քե­զի եւ եր­կին­քի դէմ մեղք գոր­ծե­ցի, ար­
ժա­նի չեմ քե­զի որ­դի կո­չուե­լու։ Քու ծա­ռա­նե­րէն միոյն պէս ըն­դու­նէ զիս։ 
Ուրեմն, կրկին եսա­սի­րու­թիւնն է, որ անա­ռակ որ­դին կը դառ­նայ, բայց 
այս ուղիղ եսա­սի­րու­թիւն է։
Երբ որ Աս­տուած մեր մէջ եսա­սի­րու­թիւ­նը դրաւ, անի­կա նաեւ 

առողջ բան մըն  է։ Երկ­րորդ հրա­մա­նը ի՞նչ կ’ըսէ։ Պի­տի սի­րես քու 
դրա­ցիդ քու ան­ձիդ պէս։ Եթէ քու անձդ լաւ չես սի­րեր, ինչ­պէ՞ս պի­
տի կրնաս սի­րել քու դրա­ցիդ։ Ուրեմն ան­ձը լաւ սի­րե­լու, անձ­նա­սի­րու­
թեան կա­տա­րեալ ձեւը, ակը հասկ­նալն է։ Դէ­պի Աս­տուած ուղ­ղուիլն է 
եւ հասկ­նալ  է, որ ան­կէ զատ՝ ուրիշ փրկու­թիւն չկայ, հարս­տու­թիւն 
չկայ, Ան է Փրկի­չը։ Հե­տեւա­բար երբ որ մար­դը կ’ըսէ, որ որ­քան թան­
կա­գին եմ ես, պի­տի մեռ­նիմ եւ գե­րեզ­մա­նին մէջ որ­դե՞ր պի­տի ուտեն 
զիս, այս­պէս պի­տի լմննայ հե­քեա­թը, չէ ես շատ թան­կա­գին եմ։ Պէտք է 
թան­կա­գին ըլ­լամ։ Ին­ծի յա­ւի­տե­նա­կան կեանք պէտք է։ Ո՞վ կրնայ տալ 
ին­ծի, եթէ ոչ՝ Աս­տուած։
Ուրեմն, նա­յե­ցէք այս­տեղ օրհ­նուած սով մը կայ եւ չքա­ւո­րու­թիւն։ 

Բո­լոր մար­դիկ իրենք զի­րենք աղ­քատ կը կար­ծեն։ Շատ քի­չերն են, որ 
ձե­զի խօ­սուած այդ հարս­տու­թիւ­նը կզգան։ Ամէն մարդ պա­կա­սա­ւոր է։ 
Բայց եր­բեմն այդ պա­կա­սը այն­քան կը խստա­նայ, որ մենք կը սկսինք 
մտա­ծել մեր կեան­քին մա­սին, ապա­գա­յի մա­սին, յա­ւի­տե­նա­կան կեան­քի 
մա­սին, կեան­քի իմաս­տին մա­սին։ Եւ այդ սո­վը այս վի­ճա­կը մե­զի դէ­պի 
Աս­տուած կ’ուղ­ղէ։ Բայց բո­լոր մար­դիկ, որ հո­գեւոր սո­վը կը զգան, դէ­պի 
Աս­տուած չեն ուղ­ղուիր։ Սով մը ունիմ, կ’ուզեմ անի­կա ուրիշ բա­նով մը 
լեց­նել։ Բայց դէ­պի Աս­տուած չեն ուղ­ղուիր։ Անա­ռակ որ­դին ին­չո՞ւ Աս­
տու­ծոյ կ’ուղ­ղուի այդ սո­վի ժա­մա­նակ։ Որով­հե­տեւ յի­շա­տակ ունի իր հօր 
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նկատ­մամբ։ Գի­տէ իր հօր քաղց­րու­թիւ­նը, ողոր­մա­ծու­թիւ­նը, այ­սինքն՝ ին­
քը յի­շա­տակ ունի երկ­նա­ւոր Հօր մա­սին։ Հե­տեւա­բար մե­ղա­ւո­րը սո­վի մէջ 
նոյ­նիսկ ըլ­լայ, եթէ Աս­տու­ծոյ մա­սին տե­ղե­կա­ցուած չէ, պի­տի չուղ­ղուի 
Աս­տու­ծոյ։ Եթէ չի­մա­նար, որ հայր ունի երկն­քի մէջ, պի­տի չուղ­ղուի դէ­պի 
այդ կող­մը։
Եւ մենք այս­տեղ կը հան­դի­պինք ման­կա­վար­ժա­կան մեծ խնդրի մը։ 

Մե­ղա­ւո­րը եթէ օր մը իր կեան­քի Յի­սու­սին պի­տի յանձ­նէ, պէտք է իմա­
նայ իր մա­սին, երկ­նա­ւոր Հօր մա­սին, Ս. Եր­րոր­դու­թեան մա­սին, Եկե­ղե­
ցի­ին մա­սին, Ս. Պա­տա­րա­գի մա­սին։ Ե՞րբ պի­տի սո­րուի ասի­կա. իր ըն­
տա­նի­քէն եւ վար­ժա­րա­նէն։ Անոր հա­մար է որ, Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­
ցին դպրոց­նե­րուն, Հայ Եկե­ղեց­ւոյ պատ­մու­թեան դա­սե­րուն վրայ այս­քան 
բծախն­դիր է եւ նա­խան­ձոտ։ Որով­հե­տեւ այդ­տեղ պէտք է մեր հայ աշա­
կերտ­նե­րը իմա­նան, որ երկ­նա­ւոր Հայր մը ունին։ Յե­տոյ պա­տա­նե­կան, 
երի­տա­սար­դու­թեան ժա­մա­նակ­նե­րը պի­տի գան, ինչ-ինչ մեղ­քե­րու մէջ 
թե­րեւս պի­տի տա­պա­լին, բայց իրենց ուսու­ցուած այդ խօս­քե­րը օր մը 
պի­տի արթն­նան եւ ըսեն. Գի­տենք, որ Եկե­ղե­ցի ունինք մենք։ Գի­տենք, 
որ աղօթք կայ, ապաշ­խա­րանք կայ, սի­րոյ Աս­տուած կայ։ Անոր եր­թանք 
եւ այդ փոր­ձենք։ Այդ փոքր ծա­ռա­յու­թիւն մը չէ մարդ­կու­թեան հա­մար։ 
Պէտք է սո­վի մատ­նուած մարդ­կանց հա­մար այ­լընտ­րանք ստեղ­ծել։ Հե­
տեւա­բար իրենք պէտք է իմա­նան, որ երկ­նա­ւոր Հայր մը կա,յ եւ անոր 
յի­շա­տա­կը իրենց աչ­քին առ­ջեւ պէտք է գայ։ Պէտք է մենք այդ ուղ­ղու­
թեամբ քա­լենք։
Սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քոյ­րեր,
Զրկանք­ներ ունիս, ունե­ցեր ես։ Հի­ւան­դու­թիւն­ներ ունիս կամ ունե­

ցեր ես։ Չքա­ւո­րու­թիւն­ներ, ան­գոր­ծու­թիւն­ներ ունե­ցեր ես կամ ունիս։ 
Դրա­մա­կան ճգնա­ժամ ունիս։ Դրա­ցի­նե­րուդ հետ խնդիր ունիս։ Այս 
չքա­ւո­րու­թեան պա­հը ինչ­պէ՞ս պի­տի օգ­տա­գոր­ծես։ Եթէ քե­զի Աս­տու­ծոյ 
կ’ուղ­ղեն, ամե­նէն օրհ­նուած պահն է ան։ Հանգս­տու­թեան եւ հարս­տու­
թեան ժա­մա­նակ պի­տի չեր­թա­յիր Աս­տու­ծոյ, բայց այդ պատ­ճառ դար­
ձաւ, որ Աս­տու­ծոյ մօ­տե­նաս։ Եւ պէտք է ըսենք Պօ­ղոս առա­քեա­լով. «Երբ 
որ տկար եմ, այն ատեն զօ­րա­ւոր եմ»։ Որով­հե­տեւ Աս­տուած կու­գայ եւ 
տկա­րու­թիւնս զօ­րու­թեամբ կը լեց­նէ։
Ուրեմն այս տա­ճա­րէն պէտք է բաժ­նուիս եւ քու աղ­քա­տու­թեանդ մա­

սին մտա­ծես եւ պէտք է ըսես, որ այս դժբախտ վի­ճա­կը ին­ծի Աս­տու­ծոյ 
կը մօ­տեց­նէ՞, թէ՞ ոչ։ Եթէ կը մօ­տեց­նէ, օր մը պի­տի գայ, աղ­քատ Ղա­զա­րո­
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սին նման պի­տի տես­նես, որ այդ պա­հը քու կեան­քիդ ամե­նէն օրհ­նուած 
պահն է, որով­հե­տեւ քե­զի Աս­տու­ծոյ մօտ տա­րած է։ Ծնրադ­րած եւ «Մե­
ղայ Աս­տու­ծոյ» ըսած ես, օգ­նու­թիւն ուզած ես։ Եւ Աս­տուած ալ եկեր ու 
ող­ջա­գու­րուեր է քե­զի հետ։ Քու բո­լոր պէտ­քերդ տե­ղը բե­րեր է։ Աս­տու­ծոյ 
հա­մար կա­րեւո­րը այդ է, որ դուք վե­րա­դառ­նաք եւ Աս­տու­ծոյ հետ ող­ջա­
գու­րուիք։ Աս­տուած կը սպա­սէ այս ճամ­բուն վրայ տուն վե­րա­դար­ձող իր 
անա­ռակ որ­դի­նե­րուն։
Տէ­րը օրհ­նէ ձեր բո­լո­րը. ամէն։
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Հրեա­կան մշա­կույ­թը, պատ­մա­կան ան­ցյալն ու կրո­նա­կան հա­մա­
կար­գը միա­սին կազ­մում էին այն բնօր­րա­նը, որ­տեղ ձեւա­վոր­վեց եւ սկիզբ 
առավ քրիս­տո­նեու­թյու­նը։ Հի­սուսն Ին­քը հաս­տա­տում է հա­մա­պար­փակ 
այս կա­պի առ­կա­յու­թյու­նը՝ ասե­լով. «Մի՛ համարիք եթէ եկի լուծանել զՕրէնս 
կամ զՄարգարէս. ոչ եկի լուծանել, այլ լնուլ» (Մատթ. Ե. 17)։
Սկզբուն­քա­յին այս ելա­կե­տից մեկ­նե­լով եւ գոր­ծադ­րե­լով գո­յու­թյուն 

ունե­ցող պատ­մամ­շա­կու­թա­յին, ծի­սա­տո­նա­բա­նա­կան եւ հա­մե­մա­տա­կան 
կրո­նա­գի­տու­թյան ու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան վեր­լու­ծա­կան մե­թո­դա­բա­նու­
թյուն­նե­րը՝ ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գում ենք այն եզ­րա­կա­ցու­թյա­նը, որ 
հու­դա­յա­կա­նու­թյունն իս­կա­պես վիթ­խա­րի ազ­դե­ցու­թյուն է ունե­ցել քրիս­
տո­նեու­թյան վրա։ Միան­գա­մայն հաս­կա­նա­լի է, որ այս ազ­դե­ցու­թյունն 
իբ­րեւ հե­տեւանք պետք է ունե­նար նաեւ իր ուրույն ար­տա­հայ­տու­թյու­նը 
նոր կրո­նի տար­բեր ոլորտ­նե­րում։ Ըն­դու­նե­լով հան­դերձ այս ան­վե­րա­պահ 
ճշմա­րիտ դրույ­թը՝ հարկ է, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, խու­սա­փել հու­դա­յա­կա­նու­
թյունն ու քրիս­տո­նեու­թյու­նը նույ­նա­կա­նաց­նե­լու պար­զու­նակ փոր­ձե­րից։ 
Տո­նա­բա­նա­կան եւ հատ­կա­պես պաշ­տա­մուն­քա­յին մեկ հա­մա­կար­գից 
ան­ցու­մը մյու­սին բարդ գոր­ծըն­թաց էր։ Ինչ­պես կա­րող ենք հա­մոզ­վել 
ար­մատ­նե­րով հրեա­կան կրո­նից սե­րող Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի պա­րա­գա­յում, 
քրիս­տո­նեա­կա­նա­նա­լուց հե­տո այն են­թարկ­վում է ար­մա­տա­կան վե­րա­
ի­մաս­տա­վոր­ման՝ թե՛ խորհր­դա­բա­նա­կան եւ թե՛ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
տե­սան­կյու­նից։ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջը, ար­տա­հայ­տե­լով հրեա­կան հիմ­նա­րար 

1*  Ստացվել է՝ 12.01.2024, գրախոսվել է՝ 24.01.2024։ Էլ. հասցե՝ vasconani@yahoo.it:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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օրենք­նե­րի պա­հանջ­նե­րը, տո­նա­բա­նա­կան բո­լո­րո­վին նոր շեշ­տադ­րու­
թյուն է առաջ բե­րում՝ կենտ­րո­նա­նա­լով հատ­կա­պես Տի­րոջ եւ Սի­մեո­նի 
հան­դիպ­ման վրա։
Ղու­կա­սի նկա­րագ­րած պատ­մու­թյան քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ 

այն, ըստ էու­թյան, եր­կու միան­գա­մայն իրա­րից տար­բեր օրենսդ­րա­կան 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի հնա­րա­միտ հա­մա­ձուլ­վածք է2։ Ավե­լին. նյու­թի 
ուշա­դիր ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը մի կող­մից երեւան է հա­նում ուշագ­րավ 
մի շարք տե­ղե­կու­թյուն­ներ, մյուս կող­մից, սա­կայն, բա­ցա­հայ­տում բա­զում 
հան­գա­մանք­ներ, որոնք ուղ­ղա­կիո­րեն բա­ցա­կա­յում են ավե­տա­րա­նա­կան 
շա­րադ­րան­քում։ Ահա­վա­սիկ վե­րո­հի­շյալ չհի­շա­տակ­ված պատ­մա­կան եւ 
ծի­սա­կան հան­գա­մանք­նե­րի ամ­բող­ջա­կան եւ, ամե­նա­կա­րեւո­րը, հա­վա­
քա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում առա­վել խոր եւ 
ճշգրիտ հաս­կա­նալ Հի­սու­սի ման­կու­թյա­նը վե­րա­բե­րող այս կա­րեւո­րա­
գույն դրվա­գի բուն իմաս­տը3։
Տյառ­նըն­դա­ռաջ տո­նի նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հիմ­քում ըն­կած է հրեա­

կան եր­կու հիմ­նա­րար օրենք՝
ա. մաք­րա­գոր­ծու­թյան օրեն­քը,
բ. անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման օրեն­քը։

ՄԱՔՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԸ
Ավետարանական վկայությունը

Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում գտնում ենք հե­տեւ­յալ վկա­յու­թյու­նը.
«Եւ իբ­րեւ լցան աւուրք սրբու­թեան նո­ցա ըստ օրի­նացն Մով­սի­սի [...] 

(Ղուկ. Բ. 22)։ [...] Եւ տալ պա­տա­րագս ըստ ասա­ցե­լոյն յօ­րէնս Տեառն 
զոյգս տատ­րա­կաց կամ եր­կուս ձագս աղաւ­նեաց4 (Ղուկ. Բ. 24)»։

2  Տե՛ս I .   Mar s h a l l , The Gospel of Luke A Commentary on the Greek Text, Michigan 1978, 
[Apple Books], էջ 279: 

3  Ղու­կա­սի Ա­վե­տա­րա­նում Մով­սի­սա­կան օ­րեն­քի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի ան­տե­սու­
մը, պա­ղես­տի­նյան տե­ղան­քի վե­րա­բե­րյալ ստույգ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի սա­կա­վու­թյու­նը, հու­
նա­րե­նի ան­թե­րի տի­րա­պե­տու­մը, ի­նչ­պես նաեւ եբ­րայե­ցերեն բա­ռե­րի ու հինկ­տա­կա­րա­նյան 
մեջ­բե­րում­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հիմք են տվել մի շարք գիտ­նա­կան­նե­րի են­թադ­րե­լու, որ 
եր­րորդ Ա­վե­տա­րա­նի հե­ղի­նա­կը ծա­գու­մով ոչ թե հրեա է ե­ղել, այլ «երկ­րորդ եւ կամ եր­րորդ 
սերն­դի քրիս­տո­նյա»: Տե՛ս J .    F i t zmy e r , The Gospel According to Luke I-IX, New York, 1981, 
էջ 35—47, R .    B rown ,  The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gos-
pels of Matthew and Luke, New York, 1997, էջ 235—241։

4  Ա­րյան մաք­րու­թյան հա­մար նա­խա­տես­ված ըն­ծա­նե­րը՝ «եր­կու տատ­րակս կամ եր­կու 
ձագս ա­ղաւ­նեաց» (Ղեւտ. ԺԲ. 8) թռ­չուն­նե­րի միակ տե­սակ­ներն են, ո­րոնք Օ­րենքն ըն­դու­նե­
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Մովսիսական օրենքը

Աստ­վա­ծա­հաս­տատ սույն օրենքն առա­ջին ան­գամ ի հայտ է գա­լիս 
Ղեւ­տաց­վոց գրքում.
«Կին ոք՝ եթէ սերմն առ­ցէ եւ ծնա­նի­ցի արու, պիղծ լի­ցի զեւթն օր. ըստ 

աւուրց զա­տա­նե­լոյ դաշ­տա­նին իւ­րոյ պիղծ լի­ցի (Ղեւտ. ԺԲ. 2) [....] Եւ 
զե­րե­սուն եւ զե­րիս աւուրս նստցի ի սրբու­թեան արեան իւ­րոյ. յա­մե­նայն 
ինչ սուրբ նա մի՛ մեր­ձե­նայ­ցէ, եւ ի սրբու­թիւնն մի՛ մտցէ, մին­չեւ լցցին 
աւուրք սրբու­թեան նո­րա (ԺԲ. 4) [....] Եւ յոր­ժամ լնու­ցուն աւուրք սրբու­
թեան նո­րա ի վե­րայ ուս­տերն՝ կամ դստերն, ած­ցէ գառն տա­րեւոր յող­ջա­
կէզ, եւ զոյգս աղաւն­ւոյ կամ տատ­րա­կի՝ վասն մե­ղաց ի դուռն խո­րա­նին 
վկա­յու­թեան առ քա­հա­նայն։ Եւ մա­տուս­ցէ առա­ջի Տեառն, եւ քա­ւես­ցէ 
վասն նո­րա քա­հա­նայն, եւ սրբես­ցէ զնա յաղ­բե­րէ արեան նո­րա: Այս օրէն 
իցէ այ­նո­րիկ՝ որ ծնա­նի­ցին արու կամ էգ: Ապա թէ ոչ գտա­նի­ցէ ձեռն նո­րա 
բա­ւա­կան լի­նել գա­ռամբ, առ­ցէ եր­կուս տատ­րակս կամ եր­կուս ձագս 
աղաւ­նեաց. զմին յող­ջա­կէզ եւ զմիւսն վասն մե­ղաց, եւ քա­ւես­ցէ վասն 
նո­րա քա­հա­նայն, եւ սրբես­ցի (ԺԲ. 6—8)»։
Հրեա­կան կրո­նը տար­բե­րա­կում էր մաք­րա­գոր­ծու­թյան պաշ­տա­մուն­քի 

եր­կու տե­սակ. առա­ջի­նը՝ գա­լիք վնա­սից կամ վտան­գից ան­փոր­ձանք 
ազատ­վե­լու կար­գը, իսկ մյու­սը՝ բա­ցա­ռա­պես ան­մաք­րու­թյու­նից սրբվե­
լու կար­գը5։ Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութ հան­դի­սա­ցող մաք­րա­գործ­
ման ծի­սա­կար­գը, որը հայտ­նի էր «Նիդ­դա»6 ան­վամբ, ըստ Մով­սի­սա­կան 
օրեն­քի, ան­մաք­րու­թյուն էր հա­մա­րում ոչ թե ամու­սին­նե­րի մեր­ձե­ցու­մը 
կամ ինք­նին հղիու­թյան փաս­տը, այլ մաս­նա­վո­րա­պես ա­րյու­նա­հո­սու­թյան 
եւ դաշ­տա­նի հե­տեւան­քով առաջ եկած պա­րա­գա­նե­րը7։

լի էր հա­մա­րում զո­հա­բե­րու­թյան հա­մար։ Միլգ­րո­մը Ղեւ­տաց­վոց գր­քին նվիր­ված իր կո­թո­
ղային ու­սում­նա­սի­րու­թյան մեջ հե­տաքր­քիր զու­գա­հեռ­ներ է ան­ցկաց­նում, ը­ստ ո­րոնց՝ ու­գա­
րի­թա­կան պաշ­տա­մուն­քը եւս նա­խընտ­րում էր տատ­րակ­ներ եւ ա­ղավ­նի­ներ, մինչ­դեռ ծննդ­
կան կնոջ մաք­րա­գործ­ման հի­թի­թա­կան ա­րա­րո­ղու­թյան հա­մար պա­հանջ­վում էր ծննդ­կա­նի 
կող­մից զո­հա­բեր­ված եր­կու թռ­չուն։ Տե՛ս J .  M i lgrom , Leviticus 1—16, Doubleday 1991, էջ 758: 

5  Տե՛ս Y.  Kau fmann , The Religion of Israel: From its Beginnings to the Babylonian Exile, Schock-
en Books, 1972, էջ 106—108:

6  Նշա­նա­կում է «­դաշ­տան ու­նե­ցող կին»։ Տե՛ս J .  N eu sn e r  —  A .  Av e ry- P eck , The Rou-
tledge Dictionary of Judaism = RDJ, Routledge, 2003, էջ 104։

7  Մեր օ­րե­րում «­նիդ­դա»-ի օ­րենքն իս­րայե­լա­ցի ա­ռա­ջա­դեմ կա­նայք ար­ժա­նաց­նում են 
լր­ջա­գույն քն­նա­դա­տու­թյան։ Այն ըն­կալ­վում է հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ ի­բրեւ կնոջ 
դե­րի ու նշա­նա­կու­թյան նսե­մաց­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառ­նե­րից մե­կը, ո­րի ար­դյուն­քում 
կա­նայք դա­րեր շա­րու­նակ զուրկ են մնա­ցել հա­վա­սար հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից ու ի­նք­նար­
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Ծիսական արարողակարգը

Ղեւ­տաց­վոց գիր­քը հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նում է ծե­սի հետ կապ­ված հիմ­
նա­կան պա­հանջ­ներն ու ըն­թա­ցա­կար­գը, որոն­ցից պարզ է դառ­նում, որ 
ծննդկան կի­նը արու զա­վակ ծնե­լու պա­րա­գա­յում պար­տա­վոր­վում էր 
40-րդ օրը (7+33) ներ­կա­յա­նալ Տա­ճար եւ քա­հա­նա­յի ներ­կա­յու­թյամբ 
կա­տա­րել մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­թյուն՝ գա­ռի եւ կամ եր­կու տատ­
րա­կի զո­հա­բե­րու­թյամբ։ «Նիդ­դա»-ի օրենսդ­րա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­
նե­րը գե­րա­զան­ցա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված էին ա­րյան առ­կա­յու­թյամբ, 
որն ան­շուշտ են­թադ­րում էր ջրով մաքր­վե­լու պաշ­տո­նա­կարգ։ Օրեն­քը 
պա­հան­ջում էր, որ յու­րա­քան­չյուր կին հո­գեւոր ար­ձա­կում ստա­նա­լուց 
առաջ նախ ֆի­զի­կա­պես մաքր­վեր։ Այս առու­մով հույժ տա­րօ­րի­նակ է, որ 
Ղեւ­տաց­վոց գիրքն այս­տեղ ընդ­հան­րա­պես չի հի­շա­տա­կում ջրով ծի­սա­
կան մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղա­կար­գի գո­յու­թյան մա­սին։ Մինչ­դեռ քաջ 
հայտ­նի է, որ ան­մաք­րու­թյան այս կար­գա­վի­ճա­կից դուրս գա­լու հա­մար 
նա­խա­տես­ված էր ընկղ­մում «միկ­վա»8-ում, որն էլ ըստ էու­թյան՝ խորհր­
դան­շում էր հրեա­կան ծի­սա­կան մաք­րա­գոր­ծու­մը9։ Ղու­կաս ավե­տա­րա­նի­չը 
եւս Ղեւ­տաց­վոց գրքի հե­տեւո­ղու­թյամբ նա­խընտ­րում է լռու­թյուն պահ­
պա­նել այս նյու­թի շուրջ։
Վե­րա­կանգ­նե­լով Քրիս­տո­սի ծննդյան 40-րդ օր­վա հան­գա­մանք­նե­րը՝ 

կա­րող ենք փաս­տել, որ Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը՝ Հի­սու­սի եւ ամուս­նու 
հետ, վերց­նե­լով եր­կու տատ­րակ, ուղեւոր­վում է դե­պի Տա­ճար՝ կա­տա­րե­լու 
Մով­սե­սի հաս­տա­տած պատ­վի­րա­նը։ Բեթ­ղե­հե­մից դե­պի Սո­ղո­մո­նի տա­ճար 
տա­նող ճա­նա­պար­հը ոտ­քով տեւում է շուրջ եր­կու ժամ (մոտ 8 կմ), ուս­տի 
կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, մին­չեւ սրբա­
վայր ներ­կա­յա­նա­լը Մա­րիա­մը Տա­ճա­րի շրջա­կայ­քում գտնվող բազ­մա­թիվ 

տա­հայտ­ման ա­զա­տու­թյու­նից։ Տե՛ս H .   Carm e l , “The Laws of Niddah as a Means of Controlling 
Femail Sexuality”, Humaniora 25 (2019), էջ 39—44։ Այս եր­եւույ­թը, սա­կայն, չէր սահ­մա­նա­փակ­
վում Հրեաս­տա­նով, ու­ներ եւ ո­րոշ դեպ­քե­րում առ այ­սօր ու­նի ը­նդ­հան­րա­կան բնույթ, ի­նչ­պես 
ար­դա­րա­ցիո­րեն պատ­ճա­ռա­բա­նում է Ֆրանկ Յան­գը։ Տե՛ս F.  Young , Initiation Ceremonies: A 
Cross-Cultural Study of Status Dramatization, Indianapolis 1965, էջ 155։

8  Խոս­քը ծի­սա­կան բնույթ ու­նե­ցող ջրա­վա­զա­նի մա­սին է, ո­րի մեջ ը­նկղմ­ման մի­ջո­ցով 
կա­տար­վում էր ան­մաք­րու­թյու­նից սրբ­վե­լու ա­րա­րո­ղու­թյու­նը։ Տե՛ս RDJ, էջ 90։

9  Տե՛ս H .  Don i n , To Be A Jew. A Guide to Jewish Observance in Contemporary Life, Basic Books, 
1991, էջ 126։
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«միկ­վա»-նե­րից մե­կում նա­խա­պես կա­տա­րած պետք է լի­ներ իր ջրա­յին 
մաք­րա­գոր­ծու­թյան արա­րո­ղու­թյու­նը10։
Ջրով մաք­րա­գործ­ման այս սո­վո­րու­թյու­նը մինչ օրս մեծ դեր եւ նշա­

նա­կու­թյուն ունի հրեա­կան կրո­նա­կան կյան­քում11։ Ինչ վե­րա­բե­րում է 
ծննդա­բե­րու­թյու­նից հե­տո Տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու՝ Ղու­կա­սի նկա­րագ­րած 
եւ Ղեւ­տա­ցի­նե­րի գրքում սահ­ման­ված օրենսդ­րա­կան պա­հան­ջին, ապա 
այն ար­դի հրեա­կան կրո­նա­կան կյան­քում կորց­րել է իր կա­րեւո­րու­թյու­նը 
եւ այ­լեւս չի կա­տար­վում։
Ժա­մա­նա­կի սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ մաք­րա­գործ­վող կի­նը, Կա­նանց 

գավ­թից առա­ջա­նա­լով, ներ­կա­յա­նում էր Տա­ճա­րի արեւե­լյան հատ­վա­
ծում գտնվող Նի­կա­նո­րի դար­պա­սի առ­ջեւ, որ­տեղ հեր­թա­պահ քա­հա­նան 
կա­տա­րում էր հա­վուր պատ­շա­ճի արա­րո­ղու­թյուն։ Պետք է են­թադ­րել, 
որ Մա­րիա­մը, մաք­րա­գործ­ման կար­գից հե­տո անց­նե­լով Նի­կա­նո­րի դար­
պա­սից, մտել է Սո­ղո­մո­նի տա­ճա­րի սրբա­զան հատ­վա­ծը, ուր տե­ղադր­
ված էր զո­հա­սե­ղա­նը, եւ ուր տե­ղի պետք է ունե­ցած լի­ներ անդ­րա­նիկ­նե­րի 
փրկագն­ման ծե­սը12։

Կրոնական նախապատմությունը

Հրեա­կան իրա­կա­նու­թյան մեջ գո­յու­թյուն ունե­ցող բա­րե­պաշ­տա­կան 
այս սո­վո­րու­թյու­նը մաս էր կազ­մում տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին հա­մընդ­հա­նուր 
կրո­նամ­շա­կու­թա­յին ար­ժե­հա­մա­կար­գի13։ Հին Հու­նաս­տա­նում, օրի­նակ, 
կինն իր հղիու­թյու­նը հայտ­նա­բե­րե­լուց հե­տո 40 օր շա­րու­նակ զրկվում էր 
տա­ճար մտնե­լու եւ սրբու­թյուն­նե­րին հա­ղոր­դակց­վե­լու իրա­վուն­քից14, 

10  Իս­րայե­լում կա­տար­ված հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րի ար­դյուն­քում հայտ­նա­բեր­վել է 
ծի­սա­կան շուրջ 700 ա­վա­զան, ո­րոն­ցից 200-ը՝ Ե­րու­սա­ղե­մում, ի­սկ դրան­ցից 50-ը՝ միայն Սո­
ղո­մո­նի տա­ճա­րի շր­ջա­կայ­քում։ Այս մա­սին տե՛ս E .   R eg e v , “The Ritual Baths Near the Temple 
Mount and Extra-Purification Before Entering the Temple Courts”, Israel Exploration Journal, 55 (2005), 
էջ 194—204։ Բա­ցի այդ, ըն­կա­լյալ սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն, Ե­րու­սա­ղեմ ե­կող ո­ւխ­տա­վոր­նե­րը 
Տա­ճար մուտք գոր­ծե­լուց ա­ռաջ նախ ջրային ա­վա­զան­նե­րում սրբ­վում է­ին՝ ճա­նա­պար­հի փո­
շուց եւ ան­մաք­րու­թյու­նից մաքր­վե­լու հա­մար, ա­պա նոր ներ­կա­յա­նում Տի­րոջ ա­ռջեւ։ 

11  Դո­նի­նի վկա­յու­թյամբ՝ հրեա­կան հոգ­եւոր կյան­քը բնա­կա­նոն կա­րող  է շա­րու­նակ­
վել նույ­նիսկ սի­նա­գո­գի բա­ցա­կա­յու­թյան պա­րա­գա­յում, սա­կայն այն ան­հնա­րին է ա­ռանց 
«­միկ­վա»-ի ըն­թա­ցա­կար­գի։ Տե՛ս Don in , նշ. ա­շխ., էջ 127։

12  Տե՛ս E .   Ga l b i at i , «La Presentazione al Tempio (Luca 2,22—40)», Bibbia e Oriente 6 (1964), 
էջ 36: 

13  Տե՛ս Milgrom , նշ. ա­շխ., էջ 763—765:
14  Ժա­մա­նա­կի բժշ­կա­կան գի­տե­լիք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ բեղմ­նա­վո­րու­մից հե­տո՝ 40 օր, 

ա­րյու­նա­հո­սու­թյու­նը տա­կա­վին շա­րու­նակ­վում էր, ի­սկ վի­ժու­մը լուրջ սպառ­նա­լիք է­ր։ Այս 
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իսկ ազատ­ման 40-րդ օրը մեծ խրախ­ճանք էր կազ­մա­կերպ­վում։ Հին 
Եգիպ­տո­սում ծննդա­բե­րող կա­նանց հա­մար 14-րդ օրը նա­խա­տես­ված էր 
մաս­նա­վոր մաք­րա­գործ­ման ծես, որը բաղ­կա­ցած էր լվա­ցու­մից, խնկար­
կու­մից եւ հա­տուկ սննդա­տե­սա­կի ճա­շա­կու­մից15։ Հի­թի­թա­կան կրո­նա­կան 
հա­վա­տա­լիք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ նո­րա­ծին երե­խա­յի մի­ջից չա­րը վա­նե­լու եւ 
բա­րի բախտ ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով կա­տար­վում էր մաս­նա­վոր ծես, 
որին հա­ջոր­դում էր մոր, ման­կան եւ ծննդա­բե­րու­թյան ըն­թաց­քում գոր­
ծած­ված բո­լոր սպաս­քի ու առար­կա­նե­րի՝ ջրով մաք­րա­գործ­ման արա­րո­
ղու­թյուն։ Եւ վեր­ջա­պես, դար­ձյալ հա­մայ­նա­կան կյանք վե­րա­դառ­նա­լու 
հա­մար արու զա­վակ­նե­րի պա­րա­գա­յում 3, իսկ աղ­ջիկ­նե­րի պա­րա­գա­յում 
4 ամիս անց կա­տար­վում էր հա­վե­լյալ կարգ16։ Հնդկա­կան բրահ­մա­նիզ­մի 
հա­յե­ցա­կար­գում եւս որ­դեծ­նու­թյու­նը հա­մար­վում էր ան­մաք­րու­թյան 
աղ­բյուր17, իսկ ա­րյու­նա­հո­սող կնոջն ար­գել­վում էր տա­ճար մտնել։ Մին­
չեւ օրս աշ­խար­հագ­րա­կան տար­բեր շրջան­նե­րում ապ­րող ցե­ղե­րը, ինչ­պես 
օրի­նակ՝ դո­գոն­ներն Արեւմ­տյան Աֆ­րի­կա­յում, Ին­դո­նե­զիա­յի Հաուա­լուի 
եւ Պա­պուա Նոր Գվի­նեա­յի լեռ­նաշ­խար­հի ցե­ղե­րը, դաշ­տա­նի ժա­մա­
նակ կա­նանց ար­գե­լա­փա­կում են հա­տուկ առանձ­նատ­նե­րում, որոնք 
հայտ­նի են «կար­միր խրճիթ» ան­վամբ18։

Աստվածաշնչյան մեկնաբանություն

Հի­սու­սի ման­կու­թյան այս դրվա­գը վեր­լու­ծե­լիս անհ­նար է ան­տե­սել մեկ 
հարց, որն առանց­քա­յին տեղ է զբա­ղեց­րել նյութն ուսում­նա­սի­րող մաս­
նա­գետ­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում։ Ղու­կաս ավե­տա­րան­չի «Եւ իբրեւ լցան 

շր­ջա­նից հե­տո ման­կան սաղ­մը ձեւա­վոր­վում էր, եւ ա­րու զա­վա­կը մոր ո­րո­վայ­նում սկ­սում էր 
կեն­դա­նու­թյան նշան­ներ ցույց տալ։ Տե՛ս R .   Pa rk e r , Miasma. Pollution and Purification in Early 
Greek Religion, Oxford, 1996, էջ 48—52։ 

15  Տե՛ս A .  B lackman , ”Purification (Egyptian)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics = ERE 10, 
New York, 1922, էջ 477։ Տե՛ս նաեւ J .   Quack , “Conceptions of Purity in Egyptian Religion” in Purity 
and the Forming of Religious Traditions in the Ancient Mediterranean World and Ancient Judaism, edited by 
C. Frevel and C. Nihan, Leiden-Boston, 2013, էջ 142—143։ 

16  Տե՛ս G .  B eckman , Hittite Birth Rituals, Wiesbaden 1983, էջ 251։
17  Տե՛ս J .   J o l ly , “Purification (Hindu)”, ERE 10, էջ 491։ 
18  Հմմտ. M.  Dal e , «Purity: Guarding the Body Corporate», in Grounded in the Body in Time and 

Place, in Scripture, edited by J. Firth — D. Cooper-Clarke, Oregon, 2021, էջ 68։ Տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ 
կնոջ ա­րյու­նա­հո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ ազ­գագ­րա­կան եւ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մա­
սին տե՛ս Blood Magic: The Anthropology of Menstruation, edited with an introduction by T. Buckley and 
A. Gottlieb, University of California Press, 1988: 
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աւուրք սրբութեան նոցա ըստ օրինացն Մովսիսի» (Ղուկ. Բ. 22) ար­տա­հայ­տու­
թյու­նը եւ հատ­կա­պես հոգ­նա­կի թվով օգ­տա­գործ­ված «նո­ցա = նրանց»19 
դե­րա­նու­նը պատ­ճառ են դար­ձել լուրջ շփո­թու­թյան20։ Որոշ գիտ­նա­կան­ներ 
փոր­ձել են հիմ­նա­վո­րել այս հոգ­նա­կին այն են­թադ­րու­թյամբ, որ ծննդկան 
մոր ան­մաք­րու­թյու­նը տա­րած­վել է նաեւ նո­րա­ծին ման­կան վրա՝ եթե ոչ 
հո­գեւոր, ապա առն­վազն կեն­սա­բա­նա­կան եւ բնա­խո­սա­կան տե­սան­կյու­
նից։ Ի հա­կակ­շիռ նկա­տենք, որ մեկ­նու­թյան ավան­դա­կան դպրո­ցի ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­նե­րը խնդրին տա­լիս են շատ ավե­լի պարզ լու­ծում՝ առաջ քա­շե­լով 
տե­սա­կետ, ըստ որի՝ ձե­ռագ­րի ըն­դօ­րի­նա­կո­ղը, չհա­վա­տա­լով Մա­րիա­մի 
մաք­րու­թյա­նը, բնագ­րա­յին «եւ իբրեւ լցան աւուրք նորա» (αὐτοῦ — եզա­կի 
թվով) դե­րա­նու­նը կա­մա­յա­կան կեր­պով փո­խա­րի­նել է «նոցա»-ով21։
Հաշ­վի առ­նե­լով, որ մոր ան­մաք­րու­թյան բուն պատ­ճառ հա­մար­վող 

ա­րյունն ան­մա­քուր էր դարձ­նում այն ամե­նը, ին­չին կի­նը դիպ­չում էր, 
տրա­մա­բա­նա­կան է թվում այն հե­տեւու­թյու­նը, որ նո­րա­ծի­նը եւս, հա­ղոր­
դակց­վե­լով մոր ա­րյա­նը, առն­վազն տե­սա­կա­նո­րեն կա­րող էր դառ­նալ 
ան­մա­քուր։ Դժբախ­տա­բար Ղեւ­տաց­վոց գիրքն այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ 
չի պա­րու­նա­կում սպա­ռիչ պա­տաս­խան­ներ՝ խնդի­րը թող­նե­լով առ­կա­խյալ 
վի­ճա­կում։ Հա­կա­ռակ սաղ­մո­սի հռչա­կա­վոր «Անօրէնութեամբ յղացաւ եւ 
ի մեղս ծնաւ զիս մայր իմ» (Սաղմ. Ծ. 7) խոս­քի, որն ակ­նար­կում է նո­րա­
ծին ման­կան մեղ­սակ­ցու­թյա­նը22, թալ­մու­դա­կան ավան­դու­թյու­նը պնդում է 
վեր­ջի­նիս ամ­բող­ջա­պես անա­րատ եւ մեղ­քից մա­քուր լի­նե­լը. «Աստված իմ, 
այն հոգին, որ դու տվել ես ինձ, մաքուր է. Դու ձեւավորեցիր այն իմ մեջ, դու 
այն արտաշնչեցիր իմ մեջ եւ պահում ես այն իմ մեջ» (Berakhot 60d)23։

19  Սեպ­տո­ւա­գին­տան, Պե­շիտ­տան, Ա­ստ­վա­ծաշն­չի հայե­րեն, ե­թով­պե­րեն ու գո­թե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաեւ այլ սկզբ­նաղ­բյուր­ներ ու թարգ­մա­նու­թյուն­ներ գոր­ծա­
ծում են «­նո­ցա» (αὐτῶν) տար­բե­րա­կը։ 

20  Իգ­նա­տիոս Սեւ­լեռն­ցին (ԺԱ.—ԺԲ. դդ.) իր աշ­խա­տու­թյան մեջ խնդ­րո ա­ռար­կա հատ­
վա­ծը ներ­կա­յաց­նե­լիս զար­մա­նա­լիո­րեն գոր­ծա­ծում է «ն­րա» դե­րա­նու­նը. «Եւ իբ­րեւ լցան 
ա­ւուրք սր­բութ­՟ե ն՟ր ը­ստ օ­րի­նացն մով­սէ­սի, ա­ծին զնա յէ՟մ՝ յան­դի­ման առ­նել տ՟ն»։ Տե՛ս Ի գ ­ն ա ­
տ ի ո ս  Ս  ե ւ ­լ ե ռ ն ­ց ի , Մեկ­նու­թիւն Սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նին որ ը­ստ Ղու­կա­սու, Կ. Պո­լիս, 1824, էջ 78։

21  Տե՛ս B .  Ea s ton , The Gospel according to St. Luke: A Critical and Exegetical Commentary, Edin-
burgh, 1926, էջ 27, H .    Luc e , The Gospel according to S. Luke, Cambridge 1933, էջ 101, F.  Hauck , 
Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, էջ 41:

22  Ի դեպ, շատ հե­ռու չգ­նա­լով՝ հի­շենք, որ քրիս­տո­նեա­կան դա­վա­նա­բա­նու­թյան մեջ եւս 
նո­րա­ծին ե­րե­խան ի սկզ­բա­նե հա­մար­վում է ա­դա­մա­կան մեղ­քի կրող, ո­րը մաքր­վում է միայն 
մկր­տու­թյան ա­վա­զա­նում։

23  Տե՛ս Trattato delle Benedizioni (Berakhot) del Talmùd babilonese, a cura di S. Cavalletti, Torino, 
1968, էջ 406, Don i n , նշ. ա­շխ., էջ 271, B .   L e v i n e , The JPS Torah Commentary Leviticus ויקרא, 
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Այս հար­ցով զբաղ­վող Մ. Թիս­սենն առաջ է քա­շում մի շարք վա­վե­
րա­կան հար­ցադ­րում­ներ. «Եթե նո­րա­ծի­նը ան­մասն է ծի­սա­կան ան­մաք­
րու­թյու­նից, ապա ին­չո՞ւ նրա սե­ռը ազ­դե­ցու­թյուն կա­րող էր ունե­նալ մոր 
մաք­րա­գոր­ծու­թյան գոր­ծըն­թա­ցի տեւո­ղու­թյան վրա»24՝ ավե­լաց­նե­լով՝ 
«Ին­չո՞ւ էր արու նո­րած­նի թլփա­տու­թյու­նը կա­տար­վում ծննդյան ութե­րորդ 
օրը։ Հնա­րա­վո՞ր է, որ քա­հա­նա­յա­կան դա­սը կար­ծում էր, որ արու զա­վա­կը 
ծննդյան առա­ջին յոթ օր­վա ըն­թաց­քում նույն­քան ան­մա­քուր էր, որ­քան 
մայ­րը, եւ որ թլփա­տու­թյու­նը պետք է հե­տաձգ­վեր, մին­չեւ որ անց­ներ 
ան­մաք­րու­թյան այս թեժ շրջա­նը»25։

Ամփոփիչ նկատառումներ

Եզ­րա­փա­կե­լով այս են­թագ­լու­խը՝ անհ­րա­ժեշտ ենք հա­մա­րում մաս­նա­
վոր կեր­պով կանգ առ­նել մի քա­նի դի­տար­կում­նե­րի վրա։

Philadelphia, 1989, [Kindle Version edited by H. Liviu], էջ 299։
24  Տե՛ս M.   Th i e s s en , “Luke 2:22, Leviticus 12, and Parturient Impurity”, Novum Testamentum 54 

(2012), էջ 22։ Հին աշ­խար­հում հս­տակ ձեւա­կեր­պում էր ստա­ցել այն գա­ղա­փա­րը, ը­ստ ո­րի՝ ա­րա­
կան եւ ի­գա­կան սե­ռի ծնունդ­նե­րի միջեւ գո­յու­թյուն ու­ներ հս­տակ տար­բե­րու­թյուն՝ կախ­ված 
ա­րյան եւ հա­րա­կից հե­ղուկ­նե­րի (lochial bleeding) ար­տադ­րու­թյան քա­նա­կից (Ա­րիս­տո­տել, Հի­պոկ­
րատ)։ Սա իր հեր­թին հիմք դար­ձավ քրիս­տո­նյա մեկ­նիչ­նե­րի հա­մար, որ ան­մաք­րու­թյան սահ­
մա­նա­փակ­ման ժա­մա­նա­կային տար­բե­րու­թյու­նը բա­ցատ­րեն ֆի­զի­կա­կան հիմ­նա­պատ­ճառ­նե­րով։ 
Տե՛ս D.  Macht , “A Scientific Appreciation of Leviticus 12:1—5”, Journal of Biblical Literature = JBL 52 (1933), 
էջ 254։ Միջ­նա­դա­րյան հայ դա­վա­նա­բա­նա­կան միտ­քը խնդ­րո ա­ռար­կայի վե­րա­բե­րյալ ու­ներ նույ­
նան­ման պատ­կե­րա­ցում. «­Կին ոք, յոր­ժամ սերմ ա­ռի­ցի եւ ծն­ցի ա­րու, կաց­ցէ ա­ւուրս քա­ռա­սուն 
ի վե­րայ սր­բու­թեան դաշ­տա­նին իւ­րոյ։ Այս է պատ­ճառն, վասն­զի ա­րուն յո­րո­վայ­նի մաւրն ի քա­
ռա­սուն ա­ւր[ն] կեն­դա­նա­նայ վասն լեր­դին ջեր­մու­թեան յա­ջա­կող­մանն, եւ է­գն ի ձա­խա­կողմն՝ 
վասն փե­ծա­ղանն հո­վու­թեան։ Ա­րդ՝ աւ­րէնքն պիղծ հա­մա­րէ­ին, ո­ւր [ի] մե­ռեալն մեր­ձե­նայր, 
վասն­զի այս­չափ յո­րո­վայ­նի մաւրն մե­ռեալ կայր ա­րուն կամ է­գն։ Պիղծ հա­մա­րեր մայրն, եւ ի ծնա­
նելն, ը­ստ չա­փու ա­ւուրցն, զմե­ռեալն կրե­լով՝ սր­բու­թիւն պա­հէր» (Սար ­գ ի ս  Կ ո ւ նդ , Մեկ­նու­թիւն 
Ա­ւե­տա­րա­նին Ղու­կա­սու, Սբ. Էջ­միա­ծին, 2005, էջ 88—89)։ Ի­նչ վե­րա­բե­րում է հրեա­կան ա­վան­դու­
թյա­նը, ա­պա ռա­բի­նա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներն այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ զերծ են նույ­նիսկ գի­
տա­կան նվա­զա­գույն հիմ­նա­վո­րու­մից եւ ա­վե­լի շուտ բա­նա­հյու­սա­կան բնույթ են կրում։ Այս­պես՝ 
Շի­մոն բար Յո­խայի (Shimon bar Yochai) (Բ. դ.) կար­ծի­քով՝ ե­րբ ա­րու զա­վա­կի ծնն­դյան կա­պակ­ցու­
թյամբ բո­լո­րը խն­դու­թյան մեջ են, մայ­րը զղ­ջում է եր­կուն­քի ցա­վե­րի ըն­թաց­քում տված իր ե­րդ­ման 
հա­մար, թե այլեւս եր­բեք չպետք է մեր­ձե­նա իր ա­մուս­նուն։ Այս «­հան­ցան­քը» սր­բե­լու հա­մար ան­
հրա­ժեշտ է մեկ շա­բաթ, մինչ­դեռ աղ­ջիկ զա­վակ ծնե­լու պա­րա­գա­յում բո­լորն ար­դեն հիաս­թափ­
ված են, եւ այս վի­ճա­կից ել­նե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է ա­ռն­վազն եր­կու շա­բաթ ժա­մա­նակ։ Ա­վե­լի 
ո­ւշ շր­ջա­նում ապ­րած Աբ­րա­համ Սա­բայի (Abraham Saba) (1440—1508) խո­րին հա­մոզ­մամբ՝ ա­րու 
զա­վա­կի պա­րա­գա­յում մայրն ան­մի­ջա­պես մո­ռա­նում է եր­կուն­քի ցա­վե­րը եւ ցան­կա­նում դար­ձյալ 
հղիա­նալ՝ հեր­թա­կան ա­րու զա­վա­կին լույս աշ­խարհ բե­րե­լու հա­մար, մինչ­դեռ ա­ղջ­կա պա­րա­գա­
յում վի­ճա­կը ճիշտ հա­կա­ռակն է։ Հմմտ.  Z.   Farber , “Postpartum Impurity: Why Is the Duration Double 
for a Girl?”, https://www.thetorah.com/article/postpartum-impurity-why-is-the-duration-double-for-a-girl. 

25  Ա­նդ, էջ 22։ 
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Ղեւ­տաց­վոց գրքի վկա­յու­թյունն ըն­դա­մե­նը մատ­նա­ցույց է անում 
ծննդկան կնոջ ծի­սա­կան ան­մաք­րու­թյու­նը եւ ոչ թե որեւէ տե­սա­կի մեղ­
սա­կան վի­ճա­կը։ Ի վեր­ջո, կի­նը, Տի­րոջ «աճե­ցէք եւ բազ­մա­ցա­րուք» (Ծննդ. 
Ա. 28) պատ­վի­րա­նի հա­մա­ձայն, նոր կյանք է աշ­խարհ բե­րում, հե­տեւա­
բար ինչ­պես Ս. Բա­լեն­տայն է ճիշտ եզ­րա­կաց­նում, Մա­րիա­մի «ան­մաք­րու­
թյու­նը ծի­սա­կան բնույ­թի է եւ ոչ թե բա­րո­յա­կան»26։
Հի­սու­սի թլփա­տու­թյու­նը, ըն­ծա­յու­մը Տա­ճա­րին եւ մկրտու­թյու­նը Եկե­

ղե­ցու հայ­րե­րը դի­տար­կում են որ­պես Մով­սի­սա­կան օրեն­քի հան­դեպ 
Տի­րոջ ցու­ցա­բե­րած հնա­զան­դու­թյան եւ ոչ թե հո­գեւոր կա­րի­քի կամ իրա­
վա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, 
որ Աստ­ված կա­րիք չու­ներ նմա­նօ­րի­նակ եւ ոչ մի տե­սա­կի ծե­սի կամ արա­
րո­ղու­թյան։ Նույն տրա­մա­բա­նու­թյամբ, ուրեմն, որ­քա՞ն ար­դա­րաց­ված էր 
Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի մաս­նակ­ցու­թյու­նը մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­
թյա­նը, հատ­կա­պես երբ հար­ցը դի­տար­կում ենք անա­րատ հղու­թյան եւ 
անա­պա­կան ծննդի ան­սա­կարկ ճշմար­տու­թյան (հուն. δογματικός) տի­րույ­
թում։ Թեեւ ար­դի աստ­վա­ծա­բան­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը, հիմք 
ըն­դու­նե­լով Մա­րիա­մի կու­սու­թյան ան­սա­կարկ ճշմար­տու­թյու­նը (հուն. 
δόγμα), միան­գա­մայն ժխտում են նման հա­վա­նա­կա­նու­թյու­նը, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ որոշ գիտ­նա­կան­ներ հակ­ված են կար­ծե­լու, որ մաք­րա­գործ­ման 
արա­րո­ղու­թյու­նը Մա­րիա­մի պա­րա­գա­յում ուներ իրա­կան եւ ոչ թե ձեւա­
կան բնույթ27։
Հի­սուսն ի սկզբա­նե զերծ էր որեւէ տե­սա­կի ան­մաք­րու­թյու­նից։ Սա 

ոչ թե սոսկ սուրբգ­րա­յին հե­տեւու­թյուն է կամ գի­տա­կան փաս­տե­րի վրա 
հիմն­ված տրա­մա­բա­նա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյուն, այլ Հա­վա­տո հան­գա­նա­
կում հաս­տատ­ված դա­վա­նու­թյուն. «[...] էառ զմար­մին, զհո­գի եւ զմիտ, 
եւ զա­մե­նայն որ ինչ է ի մարդ [...]»28՝ բա­ցի մեղ­քից29։ Ավե­լին. մայ­րա­

26  Տե՛ս S .   B a l e n t i n e , Leviticus, Louisville 1989, էջ 103, J. Hartley, Leviticus, Dallas, 1992, 
էջ 169։

27  Ռ. Բրաու­նը հա­մոզ­ված է, որ Տի­րա­մոր ծի­սա­կան մաք­րա­գործ­ման պար­տա­կա­նու­
թյուն­նե­րից ա­զատ­ման հա­մար ա­նա­րատ հղու­թյու­նը բա­վա­կան պատ­ճառ չի հան­դի­սա­ցել 
(Brown , նշ. ա­շխ., էջ 436), այն դեպ­քում, ե­րբ, Ֆից­մայե­րի պնդ­մամբ, նույ­նիսկ Ղու­կաս 
ա­վե­տա­րա­նի­չը հա­մոզ­ված է ե­ղել, որ Մա­րիա­մը մաք­րա­գործ­ման կա­րիք  է ու­նե­ցել (տե՛ս 
F i t zmy er , նշ. ա­շխ., էջ 421)։ 

28  Պա­տա­րա­գա­մա­տոյց, Սբ. Էջ­միա­ծին, 2010, էջ 18։
29  Հմմտ. Բ. Կորնթ. Ե. 21, Ա. Պետ. Բ. 22, Ա բ ­ր ա ­հ ա մ  Ա  ղ ­բ ա ­թ ա ­ն ե ­ց ի , «­Թուղթ շր­ջա­գա­

յա­կան Տեառն Աբ­րա­հա­մու Հայոց Կա­թու­ղի­կո­սի» (Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Դ., Լի­բա­նան, 
2005, էջ 19), Ն ե ր ­ս ե ս  Լ  ա մ բ ­ր ո ­ն ա ­ց ի , Մեկ­նու­թյուն­ներ «­Հա­վա­տամ­քի» եւ «­Հայր մեր»-ի, Սբ. 
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կան ա­րյունն ան­մա­քուր չէր կա­րող դարձ­նել ման­կա­նը ճիշտ այն­պես, 
ինչ­պես ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կնոջ հետ հան­դի­պու­մը (Մարկ. 
Ե. 25—34) ան­մա­քուր չդարձ­րեց Հի­սու­սին՝ խորհր­դան­շե­լով իրա­կա­նում 
«վաղ քրիս­տո­նեա­կան հա­մայն­քի խզու­մը հրեա­կան մաք­րա­գոր­ծու­թյան 
հա­մա­կար­գից»30։
Մա­րիա­մի մաք­րա­գոր­ծու­թյան ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 

կա­տար­ման ժա­մա­նակ մա­նուկ Հի­սու­սի ներ­կա­յու­թյու­նը Տա­ճա­րում ամե­
նեւին էլ պար­տա­դիր չէր31։ Մա­րիա­մի՝ Սո­ղո­մո­նի տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու 
որո­շու­մը եւս ամ­բող­ջա­պես ան­հա­տա­կան էր։
Ղու­կա­սը ճշգրիտ չի նշում, թե ո՛ր օրն են Հի­սու­սի ծնող­ներն այ­ցե­լում 

Տա­ճար, եւ սահ­մա­նա­փակ­վում է անո­րոշ «եւ իբրեւ լցան աւուրք նոցա» 
(Ղուկ. Բ. 22) ար­տա­հայ­տու­թյամբ։ Սա­կայն քա­նի որ Օրեն­քը պա­հան­
ջում էր մաք­րա­գոր­ծու­թյան հա­մար ներ­կա­յա­նալ 40-րդ օրը (7+33), իսկ 
փրկագն­ման հա­մար՝ 31-րդ (1+30), ապա պարզ է, որ նրանք, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, Տա­ճար են գնում 40-րդ օրը։ Սոսկ այն իրո­ղու­թյու­նը, որ տվյալ 
դրվա­գում շեշ­տադր­վում է Մա­րիա­մի ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
կա­տա­րու­մը, Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­բան­նե­րին հիմք է տվել Տյառ­
նըն­դա­ռա­ջի տո­նը հա­մա­րե­լու մա­րե­մա­բա­նա­կան տոն։
Դժբախ­տա­բար, ակն­հայտ հե­թա­նո­սա­կան ծա­գում ունե­ցող եւ քրիս­

տո­նեա­կան հա­վատ­քի հետ բնավ առն­չու­թյուն չու­նե­ցող օրենսդ­րա­կան 
սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րը դաշ­տա­նի վե­րա­բե­րյալ ներ­թա­փան­ցում են նաեւ 
Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի32։ Օրենսդ­րա­կան այս ներ­մուծ­ման առա­ջին 
ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներն ի հայտ են գա­լիս բա­վա­կա­նին վաղ շրջա­նից։ 

Էջ­միա­ծին, 2007, էջ 30, Յ ո վ ­հ ա ն ­ն է ս  Ե  ­ր զ ն ­կ ա ­ց ի - Պ ­լ ո ւ զ , «Յա­ւուր Ծնն­դեան եւ Մկր­տու­թեան 
Քրիս­տո­սի», «­Գան­ձա­սար», 6 (1996), էջ 430։

30  Տե՛ս M.    S e lv i dg e , ”Mark 5:25—34 and Leviticus 15:19—20: A Reaction to Restrictive Purity 
Regulations”, JBL 103 (1984), էջ 619։ 

31  Տե՛ս F.  Bovon , Vangelo di Luca. Introduzione. Commento a 1,1—9,50, I, edizione italiana a cura 
di O. Ianovitz, Brescia, 2005, էջ 166։

32  Կո­հե­նը կար­եւոր է հա­մա­րում հս­տա­կեց­նել, որ այս օ­րեն­քը քրիս­տո­նեու­թյուն սպր­
դել է ոչ թե հե­թա­նո­սա­կան աշ­խար­հից, այլ ո­ւղ­ղա­կիո­րեն հու­դա­յա­կա­նու­թյու­նից՝ Ղեւ­տաց­վոց 
գր­քի ազ­դե­ցու­թյամբ։ Նա ու­շադ­րու­թյուն է հրա­վի­րում կար­եւոր մեկ հան­գա­ման­քի վրա եւս։ 
Տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց՝ տար­բեր դա­սե­րում նս­տե­լու սո­վո­րու­թյու­նը, որ ժա­մա­նա­կին կար 
քրիս­տո­նեա­կան ա­վան­դու­թյան մեջ (ի դեպ՝ Ղպ­տի Ե­կե­ղե­ցում եւ Կ. Պոլ­սի հայ ե­կե­ղե­ցի­նե­
րում այս սո­վո­րու­թյու­նը տա­կա­վին պահ­պան­վում է), «­նիդ­դա»-ի հե­ռա­վոր ար­ձա­գանք­նե­րից 
մեկն է։ Սի­նա­գոգ­նե­րում նույն­պես զատ նս­տե­լու այս սո­վո­րու­թյունն առ այ­սօր ու­ժի մեջ է։ 
Տե՛ս S .   Cohen , ”Menstruants and the Sacred in Judaism and Christianity”, in Women’s History and An-
cient History, edited by S. Pomeroy, The University of North Carolina Press, 1991, էջ 287—288: 
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Նախ Հի­պո­ղի­տոսն իր «Առա­քե­լա­կան ավան­դու­թյան» (217 թ.) մեջ հանձ­
նա­րա­րում է, որ դաշ­տան ունե­ցող կի­նը «մեկ այլ օր մկրտվի»33։ Առա­
ջին ան­գամ Սի­րիա­յում ի հայտ եկած «Didascalia Apostolorum» (Գ. դար) 
գոր­ծից տե­ղե­կա­նում ենք, որ Ան­տիո­քի քրիս­տո­նեա­կան հա­մայն­քում 
գե­րա­կա էր այն հա­մո­զու­մը, որ ա­րյու­նա­հո­սու­թյան ժա­մա­նակ կի­նը 
զրկվում էր Սուրբ Հո­գու ներ­կա­յու­թյու­նից, հե­տեւա­բար 7 օր­վա ըն­թաց­
քում պետք է ձեռն­պահ մնար աղոթ­քից, սուրբգ­րա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րից 
եւ կե­նա­րար հա­ղոր­դու­թյու­նից34։ Դիո­նի­սիոս Ալեք­սանդ­րա­ցին (Գ. դար) 
2-րդ կա­նո­նով ար­գե­լում է ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կա­նանց մաս­նակ­
ցել պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյանն ու հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նալ35։ Լաո­դի­
կեա­յի ժո­ղո­վի (363—364) 44-րդ կա­նո­նի հա­մա­ձայն՝ կնոջն ար­գել­վում է 
խո­րան բարձ­րա­նալ36։ Տի­մո­թեոս Ալեք­սանդ­րա­ցու (Դ. դար) 6-րդ կա­նո­նը 
պատ­վի­րում է, որ մկրտվել ցան­կա­ցող, բայց ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող 
կի­նը նախ պետք է ամ­բող­ջա­պես մաքր­վի եւ ապա նոր մկրտվի37։ Նույն 
հե­ղի­նա­կի 7-րդ կա­նոնն ընդ­հան­րա­պես ար­գե­լում է ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն 
ունե­ցող կնո­ջը հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նալ38։ Հայ Եկե­ղե­ցին եւս ան­մասն չի 
մնա­ցել այս գոր­ծըն­թա­ցից։ Հայտ­նի է կա­նո­նա­կան եր­կու հրա­հանգ, ընդ 
որում՝ եր­կուսն էլ կաս­կա­ծե­լի վա­վե­րա­կա­նու­թյամբ, որոնք պատ­կե­րա­
ցում են տա­լիս հայ­կա­կան պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­րոշ­ման վե­րա­բե­րյալ։ 
Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու անու­նով մեզ հա­սած կա­նոնն այս առն­չու­թյամբ 
ծայ­րաս­տի­ճա­նի ծանր պա­տիժ է սահ­մա­նում. «(ՃԺԹ.) Կին տեռատես 
եւ ծնեալ՝ ի սուրբ եկեղեցի մի՛ իշխեսցէ մերձենալ մինչեւ սրբեսցի. եւ եթէ 
ոք յանդգնի՝ նզովեալ եղիցի»39։ Մեկ այլ՝ «Կա­նոնք հա­րանց հե­տեւո­ղաց» 
կա­նո­նա­խումբն ա­րյու­նա­հո­սու­թյուն ունե­ցող կնոջ հա­մար նա­խա­տե­սում է 

33  Տե՛ս The Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome, edited by G. Dix, London, 1968, էջ 32։
34  Տե՛ս The Didascalia Apostolorum in Syriac, translated by A. Vööbus, Corpus Scriptorum Chris-

tianorum Orientalium 408, Scriptores Syri 180, Louvain, 1979, էջ 238։ Աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նակն ը­նդ­
դի­մա­նում է այս սին գա­ղա­փա­րին՝ հա­կազ­դե­լով, որ ե­թե Սուրբ Հո­գին նրանց մեջ չէ, ա­պա 
ի­նչ­պե՞ս կա­րող են նրանք առ­հա­սա­րակ գոր­ծել ու գո­յատ­եւել։

35  Տե՛ս Правила Православной Церкви, с толкованиями Никодима епископа Далматинского-
Истрийского, 2, Москва, 2001, էջ 326—327։

36  ԺԲ.  դա­րի ա­ստ­վա­ծա­բան Հով­հան­նես Զո­նա­րա­սը, մեկ­նա­բա­նե­լով այս պա­հան­ջը, 
նկա­տում է, որ այն հատ­կա­պես վե­րա­բե­րում է դաշ­տա­նի շր­ջա­նում գտն­վող կա­նանց (ա­նդ, 
էջ 108)։

37  Ա­նդ, էջ 483։ 
38  Ա­նդ, էջ 483։
39  Վ .  Հ  ա ­կ ո ­բ յ ա ն , Կա­նո­նա­գիրք հայոց, հտ. 2, Եր­եւան, 1971, էջ 129։
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«պոռ­նի­կի» հա­մար սահ­ման­ված ապաշ­խա­րու­թյան կար­գը. «(ԻԳ.) ....Իսկ 
այլ է որ գոյացուցանէ յինքեան եւ եռացուցանէ յորդոր մտաւք եւ յուրեք հայե­
լով լլկէ զմարմինն եւ զարիւնն հոսեցուցանէ՝ կանոնեցաք նմա զպոռնկին 
ապաշաւանս, զի որպէս նա այլով մարմնով՝ եւ սա իւրովն զնոյն գարշութիւնս 
գրգռեցուցանէ»40։

ԱՆԴՐԱՆԻԿՆԵՐԻ ՓՐԿԱԳՆՄԱՆ ՕՐԵՆՔԸ

Ավետարանական վկայությունը

Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում գտնում ենք հե­տեւ­յալ վկա­յու­թյու­նը.
« [...] ածին զնա յԵ­րու­սա­ղէմ յան­դի­ման առ­նել Տեառն, (Բ. 22) որ­պէս 

եւ գրեալ է յօ­րէնս Տեառն, թե՝ Ամե­նայն արու որ բա­նայ զար­գանդ՝ սուրբ 
Տեառն կո­չես­ցի (Բ. 23)»։

Մովսիսական օրենքը

Աստ­վա­ծա­հաս­տատ սույն օրենքն առա­ջին ան­գամ ի հայտ է գա­լիս 
Հնգա­մա­տյա­նում.
«Զպտուղ կա­լոյ քո եւ զհնձա­նի մի՛ հա­տա­նի­ցես. զանդ­րա­նիկս որդ­ւոց 

քոց ինձ տա­ցես։ Նոյն­պէս արաս­ցես զար­ջառ քո եւ զոչ­խար քո եւ զէշ քո՝ 
զեւթն օր եղի­ցի ընդ մարբ իւ­րով, եւ յա­ւուրն ութե­րոր­դի տա­ցես զնա ինձ» 
(Ելք ԻԲ. 29—30)։
«Եւ ամե­նայն որ բա­նայ զար­գանդ՝ յա­մե­նայն մարմ­նոյ, զոր մա­տու­

ցա­նի­ցեն Տեառն ի մար­դոյ մին­չեւ յա­նա­սուն՝ քեզ լի­ցի. այլ փրկե­լով 
փրկես­ցես զանդ­րա­նիկս մարդ­կան, եւ զանդ­րա­նիկս անաս­նոց անսր­բոց 
փրկես­ցես։ Եւ փրկանք նո­րա յամ­սօ­րէ­ից եւ ի վեր, եւ գին նո­րա հինգ սիկղ 
ըստ սրբու­թեան սկեղն, որ է քսան դանգ» (Թվ. ԺԸ. 15—16)։
Մով­սի­սա­կան օրեն­քը հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մաս կազ­մող յու­

րա­քան­չյուր ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ հստակ պա­հանջ էր դնում Տի­րո­ջը իբ­րեւ 
պա­տա­րագ մա­տու­ցել բեր­քի առա­ջին պտուղ­նե­րը, կեն­դա­նի­նե­րի առաջ­
նեկ­ներն ու անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րին41։ Թվարկ­ված զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րը, 

40  Վ .  Հ  ա ­կ ո ­բ յ ա ն , նշ. ա­շխ., հտ. 1, Եր­եւան, 1964, էջ 110—111։
41  Խոսքն այս­տեղ բա­ցա­ռա­պես ա­րու զա­վակ­նե­րի մա­սին է։ Ե­թե ըն­տա­նի­քում ա­ռա­ջի­նը 

ծն­վում էր աղ­ջիկ, ա­պա ան­դրան­կու­թյան օ­րեն­քը տվյալ ըն­տա­նի­քին այլեւս չէր վե­րա­բե­րում։ 
Բա­ցի այդ՝ հաշ­վի առ­նե­լով, որ Հին Հրեաս­տա­նում լայ­նո­րեն տա­րած­ված էր բազ­մակ­նու­թյու­
նը, ռա­բի­նա­կան կա­նո­նադ­րու­թյու­նը հս­տակ զա­տո­րո­շում էր «­պիդյոն հա­բեն»-ի ան­դրա­նի­
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ըստ էու­թյան, ընդգր­կում էին հա­վա­տա­ցյա­լի ողջ կեն­սա­կան տի­րույ­թը՝ 
գյու­ղատն­տե­սու­թյու­նից մին­չեւ անաս­նա­պա­հու­թյուն եւ ըն­տա­նե­կան 
պա­րա­գա­ներ։ Զո­հա­բե­րու­թյան հա­յե­ցա­կար­գը հիմն­ված էր սկզբուն­քա­յին 
հե­տեւ­յալ հա­վա­սա­րու­թյան վրա՝ Աստ­ված աշ­խարհն ու մարդ արա­րա­ծին 
գո­յու­թյան էր կո­չել, հե­տեւա­բար թե՛ բնու­թյու­նը եւ թե՛ մար­դը պար­տա­
վոր­ված էին Տի­րոջ առ­ջեւ։
Բայ­ցեւայն­պես Տի­րոջ պա­հան­ջած ըն­ծա­նե­րի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ուներ 

էա­կան տար­բե­րու­թյուն։ Մինչ «պտուղ գին­ւոյ եւ ցո­րե­նոյ» (Թվ. ԺԸ. 12) 
եւ կեն­դա­նի­նե­րը (Ղեւտ. Ա.) ող­ջա­կիզ­վում էին, անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րի 
կյան­քը խնայ­վում էր։ Այս ակն­հայտ ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը պատ­
ճառ է դար­ձել առա­ջադ­րե­լու այն վար­կա­ծը, որ վաղն­ջա­գույն շրջա­նում 
Հրեաս­տա­նում այ­նուա­մե­նայ­նիվ գո­յու­թյուն է ունե­ցել զո­հա­բե­րու­թյան 
միաս­նա­կան կարգ, որը նե­րա­ռել է նաեւ անդ­րա­նիկ զա­վակ­նե­րին, այն է՝ 
մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­թյու­նը։ Ար­դի հնա­գի­տա­կան, ինչ­պես նաեւ հա­մե­
մա­տա­կան կրո­նա­գի­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը գա­լիս են փաս­
տե­լու այս տե­սա­կե­տը, իսկ Աբ­րա­հա­մի եւ Իսա­հա­կի (Ծննդ. ԻԲ. 1—19), 
Հեփ­թա­յեի եւ նրա դստեր (Դատ. ԺԱ. 29—40), Հո­վա­բի եւ նրա անդ­րա­նիկ 
որ­դու զո­հա­բե­րու­թյան (2 Թագ. Գ. 27) պատ­մու­թյուն­նե­րը եւ Եզե­կիել մար­
գա­րեի ամե­նա­հիմ­նա­րար վկա­յու­թյու­նը42 (Եզեկ. Ի. 25—26) կենտ­րո­նա­կան 
տեղ են զբա­ղեց­նում այս հա­յե­ցա­կար­գում։ Չպետք է ան­տե­սել նաեւ այն 
իրո­ղու­թյու­նը, որ այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Ասո­րի­քում եւ Քա­նա­նում լայ­
նո­րեն տա­րած­ված էին Մո­ղո­քի եւ Բա­հա­ղի պաշ­տա­մունք­նե­րը, որոնք 
են­թադ­րում էին մա­նուկ­նե­րի ող­ջա­կիզ­ման արա­րո­ղու­թյուն (հմմտ. Երեմ. 
Է. 31, ԺԹ. 5, ԼԲ. 35)։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի հա­տուց­ման հրեա­կան կար­գը հայտ­նի էր «պի­դյոն 

հա­բեն» ան­վամբ։ Թո­րա­յի հա­մա­ձայն՝ այս պաշ­տա­մուն­քը, այն է՝ իս­րա­յե­
լա­ցի­նե­րի անդ­րա­նիկ­նե­րի նվի­րա­բե­րումն Աստ­ծուն, հաս­տատ­վում է այն 
ժա­մա­նակ, երբ Տի­րոջ խոս­քով՝ եգիպ­տա­ցի­նե­րի անդ­րա­նիկ­նե­րը կո­տոր­
վում են, իսկ «ընտ­րյալ ժո­ղովր­դի» անդ­րա­նիկ­նե­րը՝ խնայ­վում։ Խնայ­ված 

կին ժա­ռան­գու­թյան ան­դրա­նի­կից։ Տե՛ս E .   H i r s ch  —  I .   C a s anow i cz , “Primogeniture”, The 
Jewish Encyclopedia, 10, London, 1905, էջ 198։ 

42  Խնդ­րո ա­ռար­կա այս հատ­վածն ա­ստ­վա­ծա­բան­նե­րը բնո­րո­շում են ի­բրեւ crux interpre-
tum եւ ի­րա­վամբ հա­մար­վում է մեկ­նա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից ա­մե­նա­բարդ եւ հա­կա­սա­
կան դր­վագ­նե­րից մե­կը։ Տե՛ս K .  F i n s t e r bu s ch , “The First-Born between Sacrifice and Redemption 
in the Hebrew Bible”, in Human Sacrifice in Jewish and Christian Tradition, edited by K. Finsterbusch, 
A. Lange, K.  Romheld, էջ 91։
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այս կյան­քե­րը, սա­կայն, դար­ձյալ պատ­կա­նում էին Տի­րո­ջը, որ կո­չում է 
նրանց ի գործ քա­հա­նա­յա­կան սպա­սա­վո­րու­թյան, հե­տեւա­բար «տե­սա­կա­
նո­րեն սա նշա­նա­կում էր, որ նրանք պետք է ըն­դու­նեին հին աստ­վա­ծաշն­
չյան օրեն­քով նա­խա­տես­ված ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը»43։ Այս 
շրջա­նի հա­մար թե՛ լեզ­վա­բա­նա­կան եւ թե՛ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­
նից ճիշտ է այս օրենսդ­րա­կան պա­հան­ջը կո­չել անդ­րա­նիկ­նե­րին Տի­րոջն 
ըն­ծա­յե­լու կամ նվի­րա­բե­րե­լու կարգ44։ Հե­տա­գա­յում, երբ քա­հա­նա­յա­կան 
մե­նաշ­նոր­հը տրվեց Ահա­րո­նի ժա­ռանգ­նե­րին եւ ղեւ­տա­ցի­նե­րին, Իս­րա­յե­լի 
անդ­րա­նիկ­ներն ազատ­վե­ցին իրենց ան­մի­ջա­կան ծի­սա­կան պար­տա­կա­նու­
թյուն­նե­րից, սա­կայն «....տե­սա­կա­նո­րեն նրանք դե­ռեւս պար­տա­վոր­ված 
էին գնել Աստ­ծուն պատ­կա­նե­լու իրենց կար­գա­վի­ճա­կի ազատ­ման ար­տո­
նու­թյու­նը»45։ Ահա­վա­սիկ այս պա­հից ի վեր անդ­րա­նիկ­նե­րի պաշ­տա­մուն­
քա­յին արա­րո­ղու­թյունն ստա­նում է նոր կար­գա­վի­ճակ եւ ըստ ամե­նայ­նի 
ներ­կա­յա­նում որ­պես «անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման» կարգ։

Ծիսական արարողակարգը

Հրեա­կան հա­վատ­քի հա­մա­կար­գում «պի­դյոն հա­բեն»-ը հնա­գույն 
ծի­սա­կար­գե­րից մեկն էր։ Այն կա­տար­վում էր անդ­րան­կոր­դու ծննդյա­նը 
հա­ջոր­դող 30-րդ օրը, այ­սինքն՝ 1+30 = 31-րդ օրը46։ Եթե 31-րդ օրը 
շա­բաթ էր ընկ­նում եւ կամ հա­մընկ­նում էր որեւէ մեծ տո­նի, ապա արա­
րո­ղու­թյու­նը տե­ղա­փոխ­վում էր հա­ջորդ օրը։ Առա­ջին հա­յաց­քից այս 
պարզ հան­գա­ման­քը հու­շում է, որ «պի­դյոն հա­բեն»-ը, ի տար­բե­րու­թյուն 
թլփա­տու­թյան47, օժտ­ված էր որո­շա­կի շար­ժա­կա­նու­թյամբ։ Սա կա­րեւոր է 
նրա­նով, որ հնա­րա­վոր պա­տաս­խան է պա­րու­նա­կում այն հար­ցին, թե 

43  Տե՛ս M.  Kertz e r , What Is a Jew?, New York, 1996, էջ 245:
44  «Ա­դո­նայ Տէր, Ե­լո­վէ Սա­բա­ւովթ, ե­թէ հայես­ցիս ի տա­ռա­պանս ա­ղախ­նոյ քո, եւ յի­շես­

ցես զիս, եւ տա­ցես ա­ղախ­նոյ քում զա­ւակ ա­ռն, տաց զնա նո­ւէր ա­ռա­ջի քո մին­չեւ ցօր մա­
հո­ւան իւ­րոյ. եւ գի­նի եւ ար­բե­ցու­թիւն մի՛ ա­րբ­ցէ, եւ եր­կաթ մի՛ ել­ցէ ի գլուխ նո­րա» (Ա. Թագ. 
Ա. 11)։ «Ն­վի­րա­բե­րել» բայը եբ­րայեցե­րեն բնագ­րում սկիզբ  է առ­նում «­տալ = nātan» (Ե­լք 
Ի­Բ. 29) բայից: 

45  Տե՛ս Kertz e r , նշ. ա­շխ., էջ 245: 
46  Ժա­մա­նա­կի հրեա­կան մար­դա­բա­նա­կան, ի­նչ­պես նաեւ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­

րի հա­մա­ձայն՝ միայն 30 օր ան­ց ամ­րա­նում էր այն հա­մո­զու­մը, որ նո­րա­ծի­նը կեն­դա­նի կմ­նա, 
հետ­եւա­բար միայն այդ ժա­մա­նակ էր կազ­մա­կերպ­վում քա­վու­թյան ա­րա­րո­ղու­թյու­նը։ Տե՛ս 
B .   L e v i n e , Numbers 1—20, New York, 1993, էջ 447։

47  Թլ­փա­տու­թյու­նը կա­տար­վում էր 8-րդ օ­րը՝ ան­կախ այն բա­նից թե այն շա­բաթ էր կամ 
նույ­նիսկ Յոմ Կի­պուր։ Տե՛ս R .   Ro s en b e rg , The Concise Guide to Judaism, A Mentor Book, 1991, 
էջ 194։
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ին­չո՛ւ Հի­սու­սի ծնող­նե­րը մով­սի­սա­կան եր­կու օրենք­նե­րը կա­տա­րե­ցին 
միեւ­նույն օրը, երբ ի նկա­տի ենք ունե­նում ժա­մա­նա­կա­յին տար­բե­րու­
թյու­նը (31 եւ 40)։ Այս առն­չու­թյամբ Բ. Իս­տոնն առաջ է քա­շում, թեեւ 
չհիմ­նա­վոր­ված, բայց խե­լա­միտ մի վար­կած, ըստ որի՝ «երու­սա­ղե­մա­
ցի­նե­րի կող­մից փրկագն­ման եւ մաք­րա­գործ­ման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի 
հա­մակ­ցու­մը, հա­վա­նա­բար, սո­վո­րա­կան կի­րա­ռույթ էր»48։ Նկա­տենք 
նաեւ, որ տե­րու­նա­կան հրա­հանգն ի կա­տար ածե­լու հա­մար գո­յու­թյուն 
չու­ներ Տա­ճար այ­ցե­լե­լու պար­տա­դիր հար­կադ­րանք։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման կար­գը, որ­քան էլ որ կա­րեւոր էր հրեա­

կան հո­գեւոր կյան­քում, այ­դու­հան­դերձ շատ կարճ եւ ամ­փոփ արա­րո­ղու­
թյուն էր, որի ըն­թաց­քում հայ­րը վկա­յում էր, որ մա­նուկն իր անդ­րա­նիկ 
զա­վակն է, մինչ քա­հա­նան, պա­հե­լով ման­կան գլխի վրա 5 սիկ­ղը, զա­վա­կի 
եւ դրա­մի մի­ջեւ ընտ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն էր տա­լիս հո­րը49։ Հայ­
րը, ընտ­րե­լով զա­վա­կին, նվի­րա­բե­րում էր խորհր­դան­շա­կան գու­մա­րը եւ 
ար­տա­սա­նում հե­տեւ­յալ գո­հա­բա­նա­կան աղոթ­քը. «Օրհ­նյա՛լ ես, Տեր Աստ­
ված մեր, Արա­րիչ տիե­զեր­քի, որ օրհ­նե­ցիր մեզ Քո պատ­վի­րան­նե­րով եւ 
պատ­վի­րե­ցիր մեզ փրկագ­նել անդ­րա­նիկ որ­դի­նե­րին: Օրհ­նյա՛լ ես Դու, Տեր 
Աստ­ված մեր, Արա­րիչ տիե­զեր­քի, որ մեզ կյանք պար­գեւե­ցիր, խնա­մե­ցիր 
եւ հասց­րիր այս օր­վան», հա­վարտ որի՝ ծի­սա­կա­տար քա­հա­նան, ձեռ­քե­րը 
եր­կինք բարձ­րաց­նե­լով, գի­նու գա­վա­թի վրա կար­դում էր եզ­րա­փա­կիչ 
օրհ­նու­թյու­նը. «Օրհ­նես­ցէ զքեզ Տէր եւ պա­հես­ցէ զքեզ։ Երեւե­ցուս­ցէ Տէր 
զե­րեսս Իւր ի քեզ եւ ողոր­մես­ցի քեզ։ Ամ­բարձ­ցէ Տէր զե­րեսս Իւր ի քեզ եւ 
տա­ցէ քեզ խա­ղա­ղու­թիւն (Թվ. Զ. 24—26)»50։
Անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման արա­րո­ղու­թյու­նը կրո­նա­կան օրենք­նե­րի 

մեջ հաս­տատ­ված «մից­վա»51 է, որի ծե­սը վերջ­նա­կա­նա­պես ձեւա­վոր­վել է 
Միշ­նա­կան շրջա­նում (Ա.—Բ. դա­րեր)52:

48  Տե՛ս Ea s ton , նշ. ա­շխ., էջ 27։
49  Ա­նդ­րա­նիկ­նե­րի փր­կագն­ման հա­մար հրեա­կան օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված 5 սիկ­ղը (Թվ. 

ԺԸ. 16) ի­րա­կա­նում ա­մեն­եւին էլ փոքր գու­մար չէր։ Ի­նչ­պես Գալ­բիա­տին նշում է, մեկ աշ­խա­
տո­ղի օ­րա­վար­ձը Հի­սու­սի ժա­մա­նակ կազ­մում էր 1 դա­հե­կան (Մատթ. Ի. 2), մինչ­դեռ 5 սիկ­ղը 
հա­վա­սար էր 20 դա­հե­կա­նի, հետ­եւա­բար պետք է են­թադ­րել, որ Հի­սու­սի հայ­րը, որ ա­տաղ­
ձա­գործ էր, իր որ­դու հա­տուց­ման հա­մար պետք է Տա­ճա­րին նվի­րա­բե­րեր շուրջ 20 օր­վա աշ­
խա­տա­վարձ։ Տե՛ս Galb i at i , նշ. ա­շխ., էջ 36:

50  Ար­դի եւ ամ­բող­ջա­կան հրեա­կան ծե­սի մա­սին տե՛ս Siddur Tehillat Hashem Nusach Ha—Ari 
Zal, according to the text of S .   Z a lman , Merkos L’Inyonei Chinuch, 2003, էջ 460:

51  Պատ­վի­րան, հրա­հանգ կամ կրո­նա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն։ Տե՛ս RDJ, էջ 97։ 
52  Տե՛ս P.  Knob e l , «Ritti di Passagio Ebraici», Enciclopedia delle Religioni, 6, էջ 605:
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Կրոնական նախապատմությունը

Զո­հա­բե­րու­թյու­նը «կրո­նա­կան մթնո­լոր­տում եւ կրո­նա­կան պաշ­տո­նա­
կա­տա­րի կող­մից իրա­կա­նաց­վող»53 արա­րո­ղու­թյուն էր, որը կենտ­րո­նա­կան 
տեղ էր գրա­վում անխ­տիր բո­լոր հին կրոն­նե­րում եւ հա­վա­տա­լիք­նե­րի 
հա­մա­կար­գում։ Որ­քան էլ ար­տաք­նա­պես զո­հա­բե­րու­թյու­նը դի­տարկ­վում է 
որ­պես Բարձ­րյա­լի հետ հո­գեւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թյան54 տե­սա­նե­լի ար­տա­
հայ­տու­թյուն, խոր­քում, սա­կայն, զուտ գո­յա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից, զոհ 
մա­տու­ցե­լը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ՝ մար­դու եւ Աստ­ծու մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­
ցող, այս­պես կոչ­ված, «առեւտ­րա­յին» (բա­ռիս բուն՝ «առ» եւ «տուր» իմաս­
տով) փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան ամե­նա­պար­զու­նակ առ­հա­վատ­չյան՝ հիմն­ված 
խնդրանք եւ գո­հա­բա­նու­թյուն պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին հիմ­նա­րար փոխ­
կա­պակ­ցու­թյան վրա։ Ուստի պա­տա­հա­կան չէ, որ մարդ­կու­թյան պատ­
մու­թյան վաղն­ջա­գույն շրջա­նից սկսած՝ զո­հա­բե­րու­թյան պաշ­տա­մունքն 
իր մնա­յուն տեղն է զբա­ղեց­րել հա­սա­րա­կա­կան հա­մա­կար­գում։ Զո­հա­
բե­րու­թյունն առա­ջա­դի­մա­կան պաշ­տա­մունք էր, ուս­տի տար­բեր ժա­մա­
նակ­նե­րում եւ տար­բեր կրոն­նե­րում ուներ տար­բեր ար­տա­հայ­տու­թյուն­
ներ՝ մար­դա­կերտ առար­կա­նե­րի, քա­րե­րի, բու­սա­կան կամ կեն­դա­նա­կան 
աշ­խար­հի տե­սակ­նե­րի ըն­ծա­յու­մից55 մին­չեւ խորհր­դան­շա­կան եւ ծի­սա­կան 
բռնու­թյան ծայ­րաս­տի­ճան ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­
թյու­նը56։ Թեեւ ար­դի կրո­նա­գի­տու­թյան մեջ հա­մար­վում է, որ մարդ­կա­յին 
զո­հա­բե­րու­թյուն կի­րա­ռած հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի ամե­նա­ակ­նա­ռու օրի­
նակ­ներ են տա­լիս հատ­կա­պես հա­րա­վա­յին Մե­սո­ա­մե­րի­կա­յի մա­յա­նե­րի 
ու աց­տեկ­նե­րի քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րը57, սա­կայն հնա­գի­տա­կան ան­հեր­

53  Տե՛ս H .  Hub e rt  —  M .  Mau s s , Sacrifice։ Its Nature and Functions, The University of Chicago 
Press, 1981, էջ 19:

54  Զո­հա­բե­րու­թյան ծի­սա­կար­գի հոգ­եւոր եւ խորհր­դա­բա­նա­կան գոր­ծա­ռույթ­նե­րից ե­ն՝
1) Ա­րար­չի (կամ հո­գի­նե­րի) հետ ա­ռա­վել ան­մի­ջա­կան կապ հաս­տա­տելն ու պահ­պա­նե­լը,
2) հո­գի­նե­րից ա­զա­տագր­վե­լը,
3) զո­հա­բե­րող ան­ձի հա­մար «իշ­խա­նու­թյուն» ա­ղեր­սե­լը,
4) առ­կա կա­րո­ղու­թյու­նից կամ ու­ժից ա­զատ ար­ձակ­վե­լը։ Տե՛ս B .   Nakha i , Archaeology 

and the Religions of Canaan and Israel, Boston 2001, էջ 25։
55  Ի դեպ՝ նկա­տենք, որ Հայ Ե­կե­ղե­ցում գո­յու­թյուն ու­նե­ցող այն­պի­սի ծե­սեր, ի­նչ­պի­

սիք են խա­ղո­ղօրհ­նե­քը եւ մա­տա­ղի ա­րա­րո­ղու­թյու­նը, այս հնա­գույն պաշ­տա­մունք­նե­րի ար­
տա­հայ­տու­թյուն­նե­րից ե­ն։ 

56  Տե՛ս D .   Carra s co , “Sacrifice/Human Sacrifice in Religious Traditions”, in The Oxford Hand-
book of Religion and Violence, Oxford, 2013, էջ 209—225:

57  Այս մա­սին տե՛ս S .  Sug i yama , Human Sacrifice, Militarism, and Rulership, Cambridge, 2005։
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քե­լի փաս­տե­րը գա­լիս են հաս­տա­տե­լու, որ այս վայ­րագ սո­վո­րույ­թը գո­յու­
թյուն է ունե­ցել շատ ավե­լի «քա­ղա­քա­կիրթ» հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րում եւս, 
ինչ­պես օրի­նակ՝ Հու­նաս­տա­նում58, Հռո­մում59, Հնդկաս­տա­նում60, Եգիպ­տո­
սում61, Մի­ջա­գետ­քում62, Հրեաս­տա­նում63, Պարս­կաս­տա­նում64 եւ Սեւ­ծո­վյան 
տա­րա­ծաշր­ջա­նում65։ Ի նկա­տի ունե­նա­լով, որ հնդեւ­րո­պա­կան ըն­տա­նի­քի 
բո­լոր ազ­գերն այս կամ այն կերպ ունե­ցել են մար­դու ծի­սա­կան զո­հա­բե­
րու­թյան պաշ­տա­մունք, տրա­մա­բա­նա­կան է են­թադ­րել, որ Հա­յաս­տա­նում 
եւս այն գո­յու­թյուն ունե­ցած պետք է լի­նի66։
Կառ­ռաս­կոն այս առն­չու­թյամբ գրում է. «Աշ­խար­հի կրոն­նե­րում մարդ­

կա­յին զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ գրա­կա­նու­թյան ճնշող մե­ծա­մաս­
նու­թյու­նը վկա­յում է մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի կամ կեն­դա­նի­նե­
րով կամ այլ առար­կա­նե­րով փո­խա­րի­նե­լու ձեւա­փո­խու­թյան կամ բա­րե­
փոխ­ման մա­սին»67։ Հրեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ նույն­պես գո­յու­թյուն 

58  Տե՛ս W.   Burk e rt , Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and 
Myth, University of California Press, 1986, D .   Hughe s , Human Sacrifice in Ancient Greece, Routledge, 
1991։

59  Տե՛ս R .  Wün sch , “Human Sacrifice (Roman)”, ERE 7, էջ 858—862:
60  Տե՛ս J .   H e e s t e rman , The Broken World of Sacrifice. An Essay in Ancient Indian Ritual, Uni-

versity of Chicago Press, 1993; E .A .  Ga i t , ”Human Sacrifice (Indian)”, ERE 7, էջ 849—853:
61  Տե՛ս R .  Macal i s t e r , “Human Sacrifice (Semitic)”, ERE 7, էջ 862—865, R .    C amp b e l l , 

Kill Thy Neighbor: Violence, Power, and Human Sacrifice in Ancient Egypt (unpublished PhD dissertation), 
University of California, 2019։

62  Տե՛ս J .   D ay , Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press, 2002, 
էջ 210—212:

63  Տե՛ս R .  Maca l i s t e r , նշ. ա­շխ., էջ 862—865, H .    D ewre l l , Child Sacrifice in Ancient 
Israel, Eisenbrauns 2017, O .   Bo ehm , “Child Sacrifice, Ethical Responsibility and the Existence of the 
People of Israel”, Vetus Testamentum 54 (2004), էջ 145—156: Այս տե­սու­թյու­նը հիմ­նո­վին մեր­ժում են 
հատ­կա­պես քրիս­տո­նյա պատ­մա­բան­ներն ու մար­դա­բան­նե­րը, ո­րոնք հակ­ված են կար­ծե­լու, 
որ Իս­րայե­լում նման սո­վո­րու­թյուն գո­յու­թյուն չի ու­նե­ցել: Տե՛ս R .   D e  Vaux , Ancient Israel. Its 
Life and Institutions, London, 1973, էջ 442—446, E .   S p e i s e r , Genesis, New York 1964, էջ 165, N .  
Sarn a, Genesis, Philadelphia, 1989, էջ 150—154: 

64  Տե՛ս E .   Edward s , “Human Sacrifice (Roman)”, ERE 7, էջ 853—855:
65  Տե՛ս Ю.    Ши л о в , «Человеческие жертвоприношения в мифоритуалах Северного 

Причерноморья IV—I тыс. до н. э.», Жертвоприношение. Ритуал в культуре и искусстве от древности 
до наших дней, Москва, 2000, էջ 54—77։ Խոս­քը «Причерноморье» ան­վան տակ հայտ­նի պատ­մա­
քա­ղա­քա­կան տա­րա­ծաշր­ջա­նի մա­սին է, ո­րն ը­նդ­գր­կում էր մե­րօ­րյա Աբ­խա­զիան, Վրաս­տա­
նը, Բուլ­ղա­րիան, Ռու­սաս­տա­նի հա­րա­վային մա­սը, Ռու­մի­նիան, Թուր­քիան եւ Ո­ւկ­րաի­նան։ 

66  Հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րի վրա հիմն­ված ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը փաս­տում են 
նման վար­կա­ծի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը: Տե՛ս A .    Khudav erdyan , “Decapitations in Late Bronze 
Age and Iron Age Sites from Sevan Region (Armenia)”, Journal of Siberian Federal University, 9 (2014), 
էջ 1555—1566։

67  Տե՛ս Carra s co , նշ. ա­շխ., էջ 213:
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ունե­ցող անդ­րա­նիկ­նե­րի զո­հա­բե­րու­թյան վաղն­ջա­գույն ծե­սը են­թարկ­
վում է ար­մա­տա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի։ Այն նախ փո­խա­րին­վում է 
նվի­րա­բե­րու­թյան, ապա փրկագն­ման ծի­սա­կար­գով եւ ի վեր­ջո հաս­նում 
իր լրմա­նը՝ մարդ­կու­թյան հա­մար խա­չի վրա իբ­րեւ գե­րա­գույն փրկա­գին 
մա­տուց­ված Աստ­ծու Միա­ծին որ­դու զո­հա­բե­րու­թյան խորհր­դով68։

Անդրանիկ­
ների զոհա­
բերություն

→
Անդրա­
նիկների 
նվիրաբերում

→
Անդրա­
նիկների 
փրկագնում

→
Աստծու Միա­
ծին69 Որդու 
զոհաբերություն

Աստվածաշնչյան մեկնաբանություն

Ղու­կա­սի օրենսդ­րա­կան վկա­յու­թյունն իրա­կա­նում հինկ­տա­կա­րա­
նյան հե­տեւ­յալ՝ Ելից ԺԳ. 270, 1271, 1572 եւ Թվոց Ը. 15—1673 հա­մար­նե­րում 
ամ­փոփ­ված կա­նո­նա­կան եր­կու դրույ­թի միա­վո­րումն է։ Ավե­տա­րա­նի­չը 
նախ անդ­րա­դարձ է կա­տա­րում Մով­սե­սին՝ «ըստ օրի­նացն Մով­սի­սի» 
(Ղուկ. Բ. 22), ապա ան­մի­ջա­պես վե­րախմ­բագ­րում այն՝ փո­խա­րի­նե­լով 

68  Այս մա­սին տե՛ս Ջ. Լեւն­սո­նի փայ­լուն մե­նագ­րու­թյու­նը՝ D .   L e v en s on , The Death and 
Resurrection of the Beloved Son. The Transformation of Child Sacrifice in Judaism and Christianity, Yale 
University Press, 1995:

69  Այս ա­ռն­չու­թյամբ ու­շագ­րավ է Աբ­րա­համ կա­թո­ղի­կո­սի (607—615) այն միտ­քը, թե ին­
չու Հի­սու­սի վե­րա­բե­րյալ չպետք գոր­ծա­ծել «անդ­րա­նիկ» եզ­րը. «Իսկ ան­դրա­նիկ միա­ծին զնա 
ա­սել եւ ան­ճա­ճանչ՝ հե­ռի է ի կա­թու­ղի­կէ ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղեց­ւոյ բար­բա­ռոց։ Քան­զի ան­
դրա­նիկդ ա­նուն զբա­զումս նշա­նա­կէ, եւ առ նմին միա­ծին մի միոյ, որ­պէս եր­բեմն Սո­ղո­մոն 
թա­գա­ւո­րու­թեամբն ան­դրա­նիկ ի մէջ այլ ո­րդ­ւոցն Դաւ­թի, եւ ը­ստ Բեր­սա­բեայ մի մաւրն իւ­
րոյ» (տե՛ս Աբ ­ր ա ­հ ա մ  Ա  ղ ­բ ա ­թ ա ­ն ե ­ց ի , «­Պա­տաս­խա­նի ի հայոց թղ­թոյն Մխի­թա­րայ Ա­մա­րա­սայ 
ե­պիս­կո­պո­սի», Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Դ., Լի­բա­նան, 2005, էջ 24)։ Հայ Ե­կե­ղե­ցու դա­վա­
նա­կան մտ­քի կար­կա­ռուն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Գրի­գոր Տաթ­եւա­ցին գրում է. «Եւ զի տ՟ր մեր յ՟ս ք՟ս 
ան­դրա­նիկ ծնունդ է ի հօ­րէ նախ­քան զյա­ւի­տեանս. եւ ան­դրա­նիկ ծնաւ ի մօ­րէ ի ժա­մա­նա­կի. 
վ՟ս այ­նո­րիկ քա­ռաս­նօ­րեայ բե­րաւ ի տա­ճարն ըն­ծայիլ հօր ա՟յ» (Գ ­ր ի ­գ ո ր  Տ  ա ­թ ե ­ւ ա ­ց ի , «­Քա­րոզ 
վասն Տ՟ն ըն­դա­ռա­ջին», Ձմե­ռան հա­տոր, Ե­րու­սա­ղէմ, 1998, էջ 84)։

70  «Սր­բեա դու ի­նձ զա­մե­նայն ան­դրա­նիկ նա­խա­ծին որ բա­նայ զա­մե­նայն ար­գանդ ի մէջ 
ո­րդ­ւոցդ Իս­րայէ­լի, ի մար­դոյ մին­չեւ յա­նա­սուն, քան­զի իմ է»։

71  «Եւ զա­տուս­ցես Տեառն զա­մե­նայն ա­րու որ բա­նայ զար­գանդ. եւ զա­մե­նայն որ բա­նայ 
զար­գանդ յան­դէ­ոց եւ յա­նաս­նոց քոց որ լի­նի­ցի քեզ. ա­րուքն սուրբ Տեառն լի­նի­ցին»։

72  «Յոր­ժամ խս­տա­ցաւ փա­րա­ւոն չար­ձա­կել զմեզ, կո­տո­րեաց Տէր զա­մե­նայն ան­դրա­
նիկս յերկ­րին Ե­գիպ­տաց­ւոց, յանդ­րան­կէ մար­դոյ մին­չեւ ցանդ­րա­նիկս ա­նաս­նոյ. վասն այ­նո­
րիկ ես մա­տու­ցա­նեմ Տեառն զա­մե­նայն ա­րու որ բա­նայ զար­գանդ, եւ զա­մե­նայն ան­դրա­նիկս 
ո­րդ­ւոց ի­մոց փր­կե­ցից»։

73  «Եւ ա­պա մտ­ցեն ղեւ­տա­ցիքն գոր­ծել զգործ խո­րա­նին վկա­յու­թեան. եւ սր­բես­ցես զնո­
սա, եւ տա­ցես զնո­սա հա­տու­ցումն ա­ռա­ջի Տեառն (Ը. 15)։ Զի հա­տու­ցումն հա­տու­ցեալ են ի­նձ 
ի մի­ջոյ ո­րդ­ւոցն Իս­րայե­լի. փո­խա­նակ ա­մե­նայն ան­դրան­կաց որ բա­նան զա­մե­նայն ար­գանդ 
յորդ­ւոցն Իս­րայե­լի՝ ա­ռի զնո­սա ի­նձ (Ը. 16)»։
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«յօ­րէնս Տեառն» (Ղուկ. Բ. 23) բա­նա­ձեւով՝ մի ար­տա­հայ­տու­թյամբ, որը 
Նոր Կտա­կա­րա­նում գոր­ծում է բա­ցա­ռա­պես Ղու­կա­սը74։
Ղու­կասն անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման ծեսն ան­վա­նում է «յան­դի­ման 

առ­նել Տեառն = παραστῆσαι75 τῷ Κυρίῳ» (Ղուկ. Բ. 22)։ Այս նոր անու­նը, 
ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, առնչ­վում է Աստ­ծու պաշ­տո­նյա­նե­րի (Ես. 
ԿԱ. 6, Երմ. ԼԳ. 21)՝ Տի­րոջ առ­ջեւ ծա­ռա­յու­թյան հա­մար պատ­րաստ եւ 
ներ­կա գտնվե­լուն (Բ. Օր. Ժ. 8, ԺԷ. 12, ԺԸ. 5)։ Էվան­սի կար­ծի­քով՝ «յան­դի­
ման առ­նել Տեառն» բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը մա­նուկ Հի­սու­սին Սա­մուե­լի 
օրի­նա­կով (Ա. Թագ. Ա. 21—28) Տա­ճա­րին ըն­ծա­յե­լու պատ­մու­թյան վե­րար­
տադ­րու­թյան փորձ է76։
Եթե մաք­րա­գործ­ման պա­րա­գա­յում պար­տա­դիր չէր ման­կան ներ­

կա­յու­թյու­նը, ապա անդ­րա­նիկ­նե­րի փրկագն­ման ծե­սը չէր են­թադ­
րում տա­ճա­րի պար­տա­դիր առ­կա­յու­թյուն։ Իբ­րեւ արա­րո­ղու­թյուն՝ այն 
կա­րող էր կա­տար­վել հայց­վո­րի տա­նը՝ քա­հա­նա­յի հան­դի­սա­պե­տու­թյան 
պայ­մա­նով։ Ահա­վա­սիկ հրեա­կան եր­կու ծե­սե­րի օրենսդ­րա­կան դաշ­տից 
դուրս մնա­ցած այս եր­կու գոր­ծոն­նե­րը (մաք­րա­գոր­ծու­թյուն → մանուկ 
եւ փրկագ­նում → տաճար) դնում են քրիս­տո­նեա­կան նոր տո­նի խորհր­
դա­բա­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գի հիմ­քե­րը։ Նոր լույ­սի ներ­քո Ղու­կա­սի ծի­սա­
կան ակն­հայտ «շփո­թու­թյու­նը» ստա­նում է միան­գա­մայն այլ երանգ եւ 
բո­վան­դա­կու­թյուն։ Ավե­տա­րան­չի «մի­տում­նա­վոր լռու­թյու­նը»77 5 սիկ­ղի 
գոր­ծար­քի վե­րա­բե­րյալ, որով երե­խան պետք է առե­րես ազատ­վեր Աստ­
ծուն պատ­կա­նե­լու իր պար­տա­կա­նու­թյու­նից, ճա­նա­պարհ է հար­թում մեկ 
այլ՝ առա­վել վեհ գա­ղա­փա­րի, հա­մա­ձայն որի՝ Հի­սու­սը ոչ թե ազատ­վում, 
այլ, հա­կա­ռա­կը, ամ­բող­ջու­թյամբ նվիր­վում է Աստ­ծու ծա­ռա­յու­թյա­նը։ Այս 
պատ­մու­թյան են­թի­մաս­տում, ինչ­պես շատ աստ­վա­ծա­բան­ներ եւ Սուրբ 

74  Տե՛ս C .   E van s , Saint Luke, SCM Press, 1990, էջ 212։ Ի­նք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ պաշ­տո­
նա­կան տե­սան­կյու­նից Մով­սես մար­գա­րեն օ­րեն­քի հե­ղի­նա­կը չէր եւ լի­նել չէր կա­րող՝ հա­կա­
ռակ այն բա­նի, որ օ­րեն­քը հայտ­նի էր նրա ան­վամբ։ Հին Կտա­կա­րա­նից քա­նիցս տե­ղե­կա­
նում ե­նք, որ օ­րեն­քի բուն հե­ղի­նակն Ա­ստ­ված Ի­նքն է, մինչ­դեռ Մով­սեսն ըն­դա­մե­նը թարգ­
ման է՝ «­խօ­սե­ցաւ Տէր ը­նդ Մով­սի­սի եւ ա­սէ» (Ե­լից. ԺԳ. 1)։

75  «παραστῆσαι» բառն ա­ռա­ջա­ցել է «παρίστημι» ար­մա­տից, որ նշա­նա­կում է «­կան­գեց­նել 
կամ կող­քի դնել», «­ներ­կա­յաց­նել», «­մա­տու­ցել», «ըն­ծայել», «առջեւ բե­րել», «­գալ», «­մոտ 
կանգ­նել» եւ այլն։ Տե՛ս H .  L i dd e l l  -  R .   S cot t , A Greek-English Lexicon, American Book Com-
pany, 1901, էջ 1156։

76  Տե՛ս Evan s , նշ. ա­շխ., էջ 213։
77  Տե՛ս R .   S chu lt e , «I Misteri della “Preistoria” di Gesù», in Mysterium Salutis III/2, Brescia, 

1971, էջ 65:
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Գրքի մաս­նա­գետ­ներ առիթ են ունե­ցել նկա­տե­լու, ըն­կած է Սա­մուե­լի՝ 
իր ծնող­նե­րի կող­մից Աստ­ծու ծա­ռա­յու­թյա­նը նվի­րա­բեր­վե­լու պատ­մու­
թյու­նը78։ Բա­ցի դրա­նից՝ Հի­սու­սի պա­րա­գա­յում տա­ճա­րի օրենսդ­րա­կան 
«գոր­ծար­քը» ավե­տա­րա­նի­չը թող­նում է ստվե­րում այն պարզ պատ­ճա­ռով, 
որ այս դեպ­քում ըն­ծան/փրկա­գի­նը եւ գոր­ծարքն այ­լեւս բո­լո­րո­վին տար­
բեր էին։ Ներ­սես Շնոր­հա­լի հայ­րա­պե­տը սա բնո­րո­շում է հե­տեւ­յալ կերպ. 
«Օրի­նա­դիրդ ըստ Օրի­նին, Մը­տեր յըն­ծայ ի տա­ճա­րին»79։
Երկ­րորդ հիմ­նա­րար գա­ղա­փար­նե­րից մե­կը, որի վրա անհ­րա­ժեշտ է 

ուշադ­րու­թյուն դարձ­նել, վե­րա­բե­րում է Ղու­կա­սի «Ամենայն արու որ բանայ 
զարգանդ՝ սուրբ Տեառն կոչեսցի» (Բ. 23) ար­տա­հայ­տու­թյա­նը։ Քրիս­տո­նեա­
կան դա­վա­նա­բա­նու­թյունն Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան ան­սա­կարկ 
ճշմար­տու­թյամբ փաս­տա­ցի հաս­տա­տում է Տի­րոջ գերբ­նա­կան ծնուն­դը 
եւ բա­ցա­ռում ար­գանդ բա­նա­լու որեւէ տար­բե­րակ80։ Շա­րու­նա­կե­լով տրա­
մա­բա­նա­կան նույն շղթան՝ տես­նում ենք, որ վե­րո­հի­շյալ ճշմար­տու­թյան 
գա­ղա­փա­րա­կան շրջա­ծի­րից ներս՝
ա) Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը կա­րիք չու­ներ մաք­րա­գործ­վե­լու, քան­զի 

հրա­շա­գործ ծննդյան ժա­մա­նակ ար­գանդ չէր բաց­վել, հե­տեւա­բար նաեւ 
բա­ցա­կա­յում էր ա­րյու­նա­հո­սու­թյան պատ­ճա­ռը81.
բ) Հի­սու­սը, ըստ «պի­դյոն հա­բեն»-ի յու­րա­հա­տուկ պա­հանջ­նե­րի, 

են­թա­կա չէր փրկագն­ման, քա­նի որ բա­ցա­կա­յում էր մայ­րա­կան ար­գան­դը 
բա­ցե­լու իրո­ղու­թյու­նը82։

78  Տե՛ս Bovon , նշ. ա­շխ., էջ 166—167, Mar sha l l , նշ. ա­շխ., էջ 282—283, Evan s , նշ. 
ա­շխ., էջ 213:

79  Նե ր ­ս ե ս  Շ ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Հի­սուս Որ­դի, Եր­եւան, 1991, էջ 80:
80  «[...] ծնաւ կա­տա­րե­լա­պէս ի Մա­րիա­մայ սր­բոյ կու­սէն Հոգ­ւովն Սր­բով»։ Տե՛ս Պա­տա­

րա­գա­մա­տոյց, էջ 18։ 553 թ. Կ. Պոլ­սո 2-րդ ժո­ղո­վը, նզո­վե­լով «Ե­րեք գլուխ­նե­րը», 6-րդ հոդ­վա­
ծով փաս­տա­ցի հաս­տա­տում էր ծնուն­դից ա­ռաջ, հե­տո եւ ըն­թաց­քում Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծած­նի 
կու­սու­թյու­նը։ Տե՛ս G .  Al b e r i go , Decisioni dei Concili Ecumenici, Torino, 1978, էջ 185։

81  Հայ Ե­կե­ղե­ցին այս հար­ցի վե­րա­բե­րյալ ու­ներ հս­տակ դիր­քո­րո­շում, ին­չը կա­րող ե­նք 
տես­նել Բեր­դու­մյան ար­քե­պիս­կո­պո­սի հետ­եւյալ դի­տար­կում­նե­րում. «[...] զի Աս­տո­ւա­ծա­
ծինն ոչ էր պա­րա­ւան­դեալ պա­հել զայս օ­րէն, վասն Բ պատ­ճա­ռի. Նախ՝ զի ի յ­ղու­թեան ան­դ 
բա­ժա­նումն ա­րեան հոգ­եւո­րիլ ի միա­ւո­րիլ ը­նդ Բա­նին ե­ղեւ միան­գա­մայն ի նոյն կէտն եւ 
ոչ գտաւ գէթ րո­պէ մի դիա­կիր, ը­ստ այնմ. «Որ ի նմայն ծնեալ է, ի Հոգ­ւոյն Սր­բոյ է»։ Ե­րկ­
րորդ՝ զի ոչ ու­նէր պէտս մաք­րու­թեան ա­րեան, վասն զի ան­սերմն յ­ղու­թեան հետ­եւի ա­նա­
պա­կան ծնունդ» (Պե տ ­ր ո ս  (Ա ­ղ ա ­մ ա ­լ ե ա ն )  Բ  ե ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , «­Նո­րին քա­րոզ ի վե­րայ քա­ռաս­նօ­
րեայ Գալս­տեանն ի տա­ճարն», Քա­րոզ Տա­րե­կան, Մաշ­տո­ցի Մա­տե­նա­դա­րան (= ՄՄ) № 174 
(1771 թ.), թ. 88բ — 92ա): 

82  Մե­րօ­րյա հրեա­կան կրո­նա­կան կի­րա­ռույ­թը նույ­նու­թյամբ ար­տա­ցո­լում է դա­րե­րի 
խոր­քից ե­կող սո­վո­րու­թյուն­նե­րը։ Այս­պես՝ «­պիդյոն հա­բեն»-ի «­մից­վա»-ն գոր­ծում է միայն 
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Ամ­փո­փե­լով այս են­թա­բա­ժի­նը՝ հարկ ենք հա­մա­րում նշել նաեւ, որ 
որոշ հե­տա­զո­տող­ներ հա­մե­մա­տու­թյան եզ­րեր են գտնում Հի­սու­սի (Ղուկ. 
Բ. 22—40)՝ Տա­ճար մտնե­լու եւ Մա­ղա­քիա­յի մար­գա­րեու­թյան «[...] եւ 
յան­կար­ծա­կի եկես­ցէ ի տա­ճար իւր Տէր զոր խնդրէք [...]» (Մաղ. Գ. 1) 
դրվագ­նե­րի83, ինչ­պես նաեւ ծննդյան (Ղուկ. Ա. 35) ու ըն­ծայ­ման (Ղուկ. 
Բ. 23) հա­մար Տի­րոջ առ­ջեւ Տա­ճար ներ­կա­յա­նա­լու եւ Զա­քա­րիա­յի մար­
գա­րեու­թյան Զ. 5 հա­մա­րում ներ­կա­յաց­ված դրվագ­նե­րի մի­ջեւ։
Այս­պի­սով՝ միան­գա­մայն ակն­հայտ է դառ­նում, որ Ղու­կաս ավե­տա­րա­

նի­չը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն փոր­ձում է ապա­հո­վել սուրբգ­րա­յին պատ­գամ­
նե­րի ներ­դաշ­նա­կու­թյունն ու տրա­մա­բա­նա­կան շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը՝ 
կապ հաս­տա­տե­լով հինկ­տա­կա­րա­նյան մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի եւ Հի­սու­սի 
ման­կու­թյան դրվագ­նե­րի մի­ջեւ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մովսիսական օրենք, մաքրագործման ծիսակարգ, «Նիդդա», Հրեական 
կրոն, Ղեւտացւոց գիրք

РЕЗЮМЕ

Христианство, будучи зарожденным в Израиле, ipso facto являлось актив-
ным носителем многих обрядов и религиозных верований Иудаизма. Таким 
образом, праздник Сретения Господня, относящийся к циклу детства Христа, 
включает в себя два важнейших Моисеевских предписаний: Закон очищения и 
Закон искупления первенцев.

 В данной статье предпринята попытка в краткой форме пролить свет на 
законодательные, литургические, исторические, а также толковательные особен-

մոր ար­գան­դը բա­ցած ան­դրա­նիկ­նե­րի պա­րա­գա­յում (խոս­քը բա­ցա­ռա­պես ա­րա­կան սե­ռի 
մա­սին է), ը­նդ ո­րում՝ ե­թե ըն­տա­նի­քի հայ­րը ղեւ­տա­ցի կամ «­կո­հեն» է, ա­պա ա­րա­րո­ղու­թյու­
նը չի կա­տար­վում։ Կե­սա­րյան հա­տու­մով աշ­խարհ ե­կած ան­դրա­նիկ­նե­րը եւս են­թա­կա չեն 
«­պիդյոն հա­բեն»-ի։ Տե՛ս Don in , նշ. ա­շխ., էջ 277։

83  Տե՛ս R .   L aur ent i n , Structure et Theologie de Luc I-II. Etudes Bibliques, Paris, 1957, էջ 56—
61։
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ности вышеупомянутых законов. Более того, консолидированное повествование 
евангелиста Луки о празднике дает основание предположить, что христианство 
изначально придало существенно новый смысл и религиозное содержание этим 
Моисеевым обрядам․

S U M M A RY

Christianity, being originated in Israel, was ipso facto an active carrier of 
many rituals and religious beliefs of Judaism. As a matter of fact, the feast of the 
Presentation of the Lord to the temple, a part of the corpus of Christ’s childhood, 
comprises two of the most important Mosaic commands: the Law of Purification and 
the Law of Redemption of the Firstborn.

This article attempts to briefly shed light on the legislative, liturgical, historical, 
as well as exegetic peculiarities of the above-mentioned laws. Moreover, the 
Evangelist Luke’s consolidated narrative of the feast suggests that Christianity from 
the very beginning gave a substantially new meaning and religious content to these 
Mosaic rites.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆ (ՆԱԶԻԱՆԶԱՑԻ)

ՃԱՌ ԻԸ.1 
ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ, ԵՐԿՐՈՐԴ

Սկիզբը՝ 2023 թ. թիվ ԺԱ., թիվ Ա.

18.  Ուստի «Ենո­քը ապա­վի­նե­լով կան­չում էր Տի­րո­ջը» (Ծննդ. Դ. 26), 
ընդ որում՝ նրա ար­ժա­նիքն ապա­վի­նու­թյունն էր, իսկ ապա­վի­նու­թյու­
նը գի­տու­թյա­նը չի վե­րա­բե­րում, այլ կան­չե­լուն։ Ենո­քը, սա­կայն, «ան­հե­
տա­ցավ» (Ծննդ. Ե. 24), բայց հա­սո՞ւ եղավ Աստ­ծու բնու­թյա­նը, թե՞ դեռ 
պի­տի հա­սու լի­ներ,— ան­հայտ է։ Նո­յը նույն­պես, որին հանձն­ված էր 
բո­վան­դակ աշ­խար­հը կամ աշ­խար­հի սեր­մե­րը լո­ղա­լով ոչ մեծ փայ­տով 
փրկել ջրե­րից, մի առա­վե­լու­թյուն ուներ, այն է՝ աստ­վա­ծա­հա­ճու­թյու­նը 
(Ծննդ. Զ. 5)։ Թե­պետ մեծն նա­հա­պետ Աբ­րա­համն ար­դա­րա­ցավ հա­վա­
տով եւ ար­տա­սո­վոր զոհ մա­տու­ցեց՝ Մեծ Զո­հի նա­խօ­րի­նա­կը, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ Աստ­ծուն իբ­րեւ Աստ­ված չտե­սավ, բայց հյու­րա­սի­րեց իբ­րեւ 
մար­դու եւ գո­վա­բան­վեց իբ­րեւ մե­ծա­րող՝ ըստ իր գոր­ծադ­րած ջան­քի։
Հա­կո­բը երա­զում բարձր սան­դուղք է տես­նում եւ հրեշ­տակ­նե­րի ել­

նելն ու իջ­նե­լը դրա­նով. նա խորհր­դա­վոր կեր­պով օծում է կո­թո­ղը (հա­
վա­նա­բար կան­խավ նա­խան­շե­լով մեզ հա­մար օծ­վող Վե­մը), ի պա­տիվ 
Հայտն­վո­ղի՝ տե­ղան­քը «Աստ­ծու տուն» անու­նով է կնքում (Ծննդ. ԻԸ. 17), 
Աստ­ծու հետ պայ­քա­րի է բռնվում՝ իբ­րեւ մար­դու (ար­դյոք իրա­կա­նում 
Աստ­ված մարտն­չո՞ւմ էր մար­դու հետ, թե՞ դրա­նով ցույց է տրվում, թե­
րեւս, մարդ­կա­յին առա­քի­նու­թյան հա­վա­սա­րե­ցումն Աստ­ծուն), յուր վրա 
կրում է այդ կռվի նշան­նե­րը, որը ցույց է տա­լիս, որ արար­ված բնու­թյու­
նը զի­ջեց հաղ­թա­նա­կը, եւ իբ­րեւ պար­գեւ՝ բա­րե­պաշ­տու­թյան հա­մար ան­
վա­նա­փո­խու­թյան է ար­ժա­նա­նում՝ Հա­կո­բից վե­րան­վան­վե­լով Իս­րա­յե­լի 
(իրա­պես մեծ եւ բա­րե­բա­նյալ անուն). բայց ո՛չ նա, ո՛չ էլ տաս­ներ­կու ցե­
ղե­րից որեւէ մե­կը, որոնց հայրն էր Հա­կո­բը, թե­կու­զեւ նրա­նից ավե­լի մեծ 

1*  Թարգմանվել է հետեւյալ հրատարակությունից. Св .  Г р и го рий  Бо го сло в , Тво-
рения, т. 1, Москва, 2007, էջ 333—350։ Թարգմանչի ծանոթագրությունները հետայսու կտրվեն 
կարգային համարի հետ դրված աստղանիշով։
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լի­ներ, ցայժմ չի գո­վա­բան­վել որ­պես Աստ­ծու բնու­թյու­նը ճա­նա­չող կամ 
Նրան տես­նող։
19.  Բայց Եղիա­յի հա­մար ո՛չ հուժ­կու հողմն էր, ո՛չ կրա­կը, ո՛չ երկ­րա­

շար­ժը, ինչ­պես գի­տենք պատ­մու­թյու­նից (Գ. Թագ. ԺԹ. 12), այլ ոչ մեծ զո­
վու­թյունն էր Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյան նշա­նը, եւ մի­միայն ներ­կա­յու­թյան, 
այլ ոչ թե բնու­թյան։ Իսկ ո՞ր Եղիա­յի։ Նրա, ում հրե կառ­քը եր­կինք տա­
րավ՝ այ­սու ար­դա­րի մեջ մար­դուց գե­րի­վեր ինչ-որ բան նշա­նա­վո­րե­լով։ 
Հաչս քո մի՞թե զար­մա­նա­լի չեն նախ՝ Մա­նով դա­տա­վո­րը, ապա՝ աշա­կերտ 
Պետ­րո­սը։ Նրան­ցից մե­կի հա­մար տա­նե­լի չէր իրեն հայտն­ված Աստ­ծուն 
տես­նե­լը, ուս­տիեւ ասում է. «Ան­պատ­ճառ կմեռ­նենք, որով­հե­տեւ տե­սանք 
Աստ­ծուն» (Դատ. ԺԳ. 22), որով ցույց է տա­լիս, որ մար­դու հա­մար ան­
հա­մա­տե­ղե­լի է նույ­նիսկ երեւումն Աստ­ծու, էլ ուր մնաց բնու­թյու­նը։ Իսկ 
Պետ­րո­սը թույլ չէր տա­լիս Քրիս­տո­սին նա­վա­կում մնալ եւ վա­նում էր իրե­
նից (Ղուկ. Ե. 3—8), թեեւ մյուս­նե­րից ավե­լի ջերմ վե­րա­բեր­մունք ուներ 
առ Նա, ին­չի հա­մար երա­նե­լի ան­վան­վեց եւ կա­րեւո­րա­գույն հանձ­նա­
ռու­թյուն­նե­րի ար­ժա­նա­ցավ (Մատթ. ԺԶ. 16—19)։ Իսկ ի՞նչ ասենք Եսա­յու, 
Եզե­կիե­լի՝ մեծ խոր­հուրդ­նե­րի ակա­նա­տե­սի եւ այլ մար­գա­րե­նե­րի մա­սին։ 
Նրան­ցից մե­կը տե­սավ Զո­րու­թյուն­նե­րի Տի­րո­ջը՝ նստած փառ­քի գա­հին՝ 
շրջա­պատ­ված փա­ռա­բա­նու­թյուն մա­տու­ցող եւ իրենց ծած­կող վեց­թեւ­
յան Սե­րով­բե­նե­րով, տե­սավ, թե ինչ­պես էին իրեն մաք­րա­գոր­ծում վառ­վող 
ածու­խով եւ մար­գա­րեու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տում (Եսա­յի Զ. 1—7)։ Մյու­
սը նկա­րագ­րում է Աստ­ծու կառ­քը՝ Քե­րով­բե­նե­րին, իսկ նրանց վրա՝ գահ, 
գա­հի վրա՝ երկ­նա­կա­մար, երկ­նա­կա­մա­րում՝ Իրեն Հայտ­նո­ղին, ինչ­պես 
նաեւ՝ ինչ-ինչ ձայ­ներ, շար­ժում­ներ, գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ (Եզեկ. Ա. 22—27). 
եւ չեմ կա­րող ասել՝ ար­դյոք դա ցե­րե­կա­յին երեւո՞ւյթ էր՝ մի­միայն սրբե­րի 
հա­յե­ցո­ղու­թյա­նը մատ­չե­լի, թե՞ գի­շե­րա­յին ան­սուտ տե­սիլք, թե՞ Ամե­նա­կա­
լի հայտ­նու­թյու­նը մեզ, որով ապա­գան էլ է, ինչ­պես ներ­կան, ընդգրկ­վում, 
թե՞ մար­գա­րեու­թյան մի այլ ան­բա­ցատ­րե­լի տե­սակ,— սա միայն հայտ­
նի է մար­գա­րե­նե­րի Աստ­ծուն եւ նմա­նօ­րի­նակ ներշն­չանք­նե­րին հա­ղոր­
դա­կից­նե­րին։ Հա­մե­նայն դեպս, ո՛չ նրանք, որոնց մա­սին է մեր խոս­քը, ո՛չ 
էլ նրան­ցից հե­տո աս­պա­րեզ իջած որեւէ մե­կը, ըստ Սուրբ Գրքի վկա­յու­
թյան, չեն հա­ղոր­դակց­վել Տի­րոջ խորհր­դին եւ էու­թյա­նը (Երեմ. ԻԳ. 18), 
ոչ ոք չի տե­սել ու ճա­նա­չել Աստ­ծու բնու­թյու­նը։
20.  Եթե Պո­ղոսն ի զո­րու լի­ներ ար­տա­հայ­տե­լու այն, թե ինչ էր եր­

րորդ եր­կին­քը եւ անդ գնա­լը (կա՛մ աս­տի­ճա­նա­կան բարձ­րա­ցու­մը անդ, 
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կա՛մ ակն­թար­թա­յին հափշ­տա­կու­մը), ապա, հա­վա­նա­բար, Աստ­ծու մա­
սին դույզն-ինչ ավե­լին կի­մա­նա­յինք (եթե Պո­ղո­սի հափշ­տա­կու­թյան խոր­
հուր­դը սոսկ դրան վե­րա­բե­րեր)։ Բայց քա­նի որ դա ան­ճա­ռե­լի էլ մնաց, 
ապա մենք էլ ենք այն պատ­վում լռու­թյուն պահ­պա­նե­լով եւ ուշիու­շով 
լսում իրեն՝ Պո­ղո­սին, որն ասում է. «Շա­տից քի­չը գի­տենք եւ շա­տից 
քիչն ենք մար­գա­րեա­նում» (Ա. Կորնթ. ԺԳ. 9)։ Սրան հար եւ նման խոս­
տո­վա­նում է նա, որ «ան­վարժ չէ գի­տու­թյամբ» (տե՛ս Ա. Կորնթ. ԺԱ. 6), որ 
սպառ­նում է ապա­ցույց ներ­կա­յաց­նել, որ յուր մեջ խո­սո­ղը Քրիս­տոսն է 
(Բ. Կորնթ. ԺԳ. 3). այս­պես է խոս­տո­վա­նում ճշմար­տու­թյան մեծն ջա­տա­
գովն ու ուսու­ցի­չը։ Ուստիեւ, նա ամե­նայն երկ­րա­յին գի­տե­լիք՝ ճշմար­
տու­թյան փոք­րիկ նշույլ­նե­րից իսկ ան­դին չծա­վալ­վող, ավե­լի բարձր չի 
դա­սում հա­յե­լի­նե­րի մեջ ար­տա­ցոլ­վող պատ­կեր­նե­րից եւ կռա­հում­նե­
րից (Ա. Կորնթ. ԺԳ. 12)։ Իսկ թե չվա­խե­նա­յի այ­լոց իմ մա­սին այն միտ­քը 
հայտ­նել, որ ավե­լոր­դու­թյան աս­տի­ճան եւ առանց հար­կա­վո­րու­թյան եմ 
զբաղ­վում այս­պի­սի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րով, ապա հենց այս նույն եւ 
ոչ այլ մեկ բա­նի մա­սին, թե­րեւս, կա­րե­լի կլի­ներ ասած լի­նել. «բայց այժմ 
չեք կա­րող տա­նել» (Հովհ. ԺԶ. 12), ին­չը Ին­քը՝ Բանն էր հաս­կա­նալ տա­
լիս, որ հըն­թացս ժա­մա­նա­կի կկա­րո­ղա­նանք տա­նել եւ պար­զել դա մեզ 
հա­մար։ Այս նույն բա­նը, այ­սինքն՝ այն, որ «աշ­խարհն իսկ բա­վա­կան չէր 
լի­նի պար­փա­կե­լու այդ» (Հովհ. ԻԱ. 25), ըն­դու­նում էր նաեւ Հով­հան­նե­սը՝ 
Բա­նի Նա­խա­կա­րա­պե­տը՝ ճշմար­տու­թյան մեծն ձայ­նը։
21.  Արդ, ամե­նայն ճշմար­տու­թյուն եւ ամե­նայն խոսք ան­հաս­կա­նա­

լի են մեզ հա­մար ու մութ։ Մենք ասես թե փոք­րիկ գոր­ծի­քով ենք վիթ­
խա­րի շի­նու­թյուն­ներ կա­ռու­ցում, երբ մարդ­կա­յին իմաս­տու­թյամբ ենք 
նշմա­րում այն, ինչ որ կա, երբ մտքով պատ­կե­րաց­վող առար­կա­նե­րին 
ձեռ­նա­մուխ ենք լի­նում մեր իսկ զգա­ցո­ղու­թյուն­նե­րով կամ ոչ առանց 
զգա­ցո­ղու­թյուն­նե­րի, որոնք հար­կադ­րում են մեզ պտույտ­ներ գոր­ծե­լու 
եւ թա­փա­ռե­լու, եւ չենք կա­րո­ղա­նում պարզ մտքով ծա­ծուկ առար­կա­ներ 
քննե­լիս գո­նե մի քիչ մո­տե­նալ ճշմար­տու­թյա­նը եւ մտքում դրոշ­մել դրա 
մա­սին գա­ղա­փար­նե­րը։ Իսկ խոսքն Աստ­ծու մա­սին որ­քան որ կա­տա­
րյալ է, այն­քան էլ ան­հա­սա­նե­լի է եւ տա­նում է ան­թիվ-ան­հա­մար առար­
կու­թյուն­նե­րի եւ ամե­նից խրթին լու­ծում­նե­րի։ Արդ, ամե­նայն խո­չըն­դոտ, 
նույ­նիսկ՝ անն­շան, կա­սեց­նում եւ դժվա­րաց­նում է մտքի ըն­թաց­քը եւ 
թույլ չի տա­լիս առաջ գնալ՝ հար եւ նման նրան, ինչ­պես որ սան­ձով հան­
կար­ծա­կի կանգ­նեց­նում են սլա­ցող նժույգ­նե­րին եւ դրա անս­պա­սե­լի թա­
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փա­հա­րու­մով մի կողմ թե­քում։ Այս­պես, Սո­ղո­մոնն ան­չափ իմաս­տու­թյուն 
ստա­ցավ՝ առա­վել բո­լոր նրան­ցից, ով­քեր ապ­րել են մին­չեւ ին­քը, եւ իր 
ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րից, քան­զի Աստ­ված տվեց նրան «շատ խոր իմաս­տու­
թյուն եւ ծո­վե­զեր­քի ավա­զի չափ լայ­նա­խոհ սիրտ» (Գ. Թագ. Դ. 29). եւ 
որ­քան շատ էր խո­րա­նում իմաս­տու­թյան մեջ, այն­քան ավե­լի շատ էր դե­
գե­րում եւ իմաս­տու­թյան գրե­թե վեր­ջում հա­սավ նրան, որ խոս­տո­վա­նեց. 
«Իմաս­տու­թյու­նը հե­ռու էր ին­ձա­նից» (Ժող. Է. 24)։ Իսկ Պո­ղո­սը, թե­պետ, 
հա­մար­ձակ­վում է քննել, չեմ ասում, թե Աստ­ծու բնու­թյու­նը (նա քաջ գի­
տեր, որ դա միան­գա­մայն անհ­նար է), այլ միայն Աստ­ծու դա­տաս­տան­նե­
րը, բայց քա­նի որ այդ պրպտում­նե­րի վերջն ու հանգս­տու­թյան հանգր­
վա­նը չի գտնում, քան­զի մտքի սերն առ գի­տու­թյուն ակն­հայ­տո­րեն չի 
հաս­նում վերջ­նա­սահ­մա­նին, այլ միշտ նրա հա­մար ինչ-որ մի տա­կա­վին 
չճա­նաչ­ված բան է մնում, ապա (օ՜, զար­մա­նահ­րաշ բան, երա­նի՜ թե ինձ 
հետ էլ նման բան պա­տա­հեր) խոսքն ավար­տում է զմայ­լան­քով՝ նման 
ամեն բան ան­վա­նե­լով «Աստ­ծու հարս­տու­թյուն եւ խո­րու­թյուն» (Հռոմ. 
ԺԱ. 33), եւ խոս­տո­վա­նում Նրա դա­տաս­տան­նե­րի անքն­նե­լիու­թյու­նը։ Ընդ 
որում՝ ար­տա­հայտ­վում է գրե­թե այն­պես, ինչ­պես Դա­վի­թը, երբ վեր­ջինս 
Աստ­ծու դա­տաս­տան­նե­րը «խոր ան­դունդ­ներ» է ան­վա­նում, որոնց հա­տա­
կին չի կա­րե­լի հաս­նել ո՛չ չա­փե­լով, ո՛չ զգա­ցո­ղու­թյամբ. ուս­տի ասում է, 
որ զար­մա­նում է դրա­նից եւ դրա կազ­մու­թյու­նից. «Զար­մա­նա­լի է Քո իմա­
ցու­թյու­նը իմ մա­սին, այն­քան զո­րեղ, որ չեմ կա­րող հա­սու լի­նել» (Սաղմ. 
ՃԼԸ. 6), այ­սինքն՝ ինչ­քան մեծ են նրա զո­րու­թյունն ու ծա­վա­լը։
22.  Մի կողմ թող­նե­լով մնա­ցյալ ամեն ինչ, խորհր­դա­ծում է Դա­վի­

թը, կանդ­րա­դառ­նամ ինքս ինձ, կքննեմ առ­հա­սա­րակ մարդ­կա­յին բնու­
թյունն ու մարդ­կա­յին կազ­մու­թյու­նը։ Այս ի՞նչ խառ­նուրդ կա մեր մեջ։ Այս 
ի՞նչ շար­ժում է։ Ինչ­պե՞ս է մահ­կա­նա­ցուն հա­մա­ձուլ­վում ան­մա­հի հետ։ 
Ինչ­պե՞ս եմ ես վար հո­սում եւ վեր խո­յա­նում։ Ինչ­պե՞ս է իմ մեջ շրջա­
նառ­վում հո­գիս, կյանք պար­գեւում՝ ան­մասն չմնա­լով տվայ­տանք­նե­րից։ 
Ինչ­պե՞ս է միտ­քը ե՛ւ առն­վում սահ­ման­նե­րի մեջ, ե՛ւ անո­րո­շե­լի մնում, ինչ­
պես է ե՛ւ մեր մեջ ամ­փոփ­ված մնում, ե՛ւ յուր արագ առաջ­խա­ղաց­մամբ եւ 
ըն­թաց­քով ամե­նուր թա­փան­ցում։ Ինչ­պե՞ս է խոս­քի հետ հա­ղորդ­վում ու 
փո­խանց­վում, օդի մի­ջով թա­փան­ցում-անց­նում, բուն առար­կա­նե­րի հետ 
նույ­նա­նում։ Ինչ­պե՛ս է հա­ղոր­դակց­վում զգաց­մուն­քին եւ հե­ռա­նում դրա­
նից։ Եւս մեկ բան. նա­խեւա­ռաջ ինչ­պես է բնու­թյան գե­ղար­վես­տա­կան 
աշ­խար­հում ստեղ­ծում մեր ե՛ւ նա­խասկզբ­նա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծումն ու 
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կազ­մու­մը, ե՛ւ վերջ­նա­կան ձեւա­վո­րումն ու կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մը։ Այս ի՞նչ 
ցան­կու­թյուն է սննդի նկատ­մամբ եւ մար­սո­ղու­թյուն մեր մեջ։ Ո՞վ է մեզ 
առանց հար­կադ­րե­լու բե­րել կյան­քի առա­ջին աղ­բյուր­նե­րին ու մի­ջոց­նե­
րին։ Ինչ­պե՞ս է մար­մի­նը սնվում խոր­տիկ­նե­րով, իսկ հո­գին՝ խոս­քով։ Այս 
ի՞նչ բնա­կան տեն­չեր են, ծնող­նե­րի ու երե­խա­նե­րի փո­խա­դարձ հակ­վա­
ծու­թյուն­ներ՝ իրար սի­րով կա­պող։ Ինչ­պե՞ս է որ (արա­րած­նե­րի) տե­սակ­
ներն ան­փո­փոխ են մնում եւ չեն հա­մընկ­նում իրենց տար­բե­րիչ հատ­կու­
թյուն­նե­րով։ Ինչ­պե՞ս է, որ դրանց ոչ մեծ ­քա­նա­կու­թյան պա­րա­գա­յում մի 
ցե­ղա­տե­սա­կի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն անն­կատ են մնում։ Ինչ­պե՞ս է, 
որ միեւ­նույն կեն­դա­նի էա­կը միա­ժա­մա­նակ մահ­կա­նա­ցու է եւ ան­մահ. 
մահ­կա­նա­ցու է, քան­զի դա­դա­րում է սե­փա­կան կյան­քը, իսկ ան­մահ է, 
քան­զի ծնում է այլ կեն­դա­նի էակ­նե­րի։ Մե­կը հե­ռա­նում է, մյու­սը գա­լիս, 
ինչ­պես հո­սող գե­տը, որը տե­ղում կանգ­նած չի մնում եւ միշտ լե­ցուն է։
Դեռ շատ կա­րող ենք իմաս­տա­սի­րել մարմ­նի ան­դամ­նե­րի եւ մա­սե­

րի վե­րա­բե­րյալ, նրանց փո­խա­դարձ կա­ռու­ցի­կու­թյան մա­սին. ըստ բնու­
թյան օրեն­քի եւ հա­մա­չա­փու­թյան ու նաեւ գե­ղեց­կու­թյան կա­րիք­նե­րին 
հա­մա­պա­տաս­խան՝ սրան­ցից մի քա­նի­սը մոտ են իրար, մյուս­նե­րը հե­
ռաց­ված իրա­րից, մի քա­նի­սը դե­պի ներս, իսկ մյուս­նե­րը դե­պի դուրս են 
ուղղ­ված, մի քա­նի­սը միա­վոր­ված են, մյուս­նե­րը՝ բա­ժան­ված իրա­րից, 
մի քա­նիսն ընդգր­կում են մյուս­նե­րին, իսկ մյուս­ներն իրենք են ընդգրկ­
վում։ Շատ կա­րե­լի է խո­սել ձայ­նե­րի եւ լսո­ղու­թյան մա­սին, այն մա­սին, 
թե ինչ­պես են ձայ­նե­րը սլա­նում հնչուն գոր­ծիք­նե­րից, իսկ լսո­ղու­թյունն 
ըն­կա­լում եւ դրանց հետ օդի տա­տա­նում­նե­րի մի­ջո­ցով փո­խա­դարձ հա­
ղոր­դակ­ցու­թյան մեջ մտնում։ Կա­րե­լի է բա­վա­կա­նին խո­սել տե­սո­ղու­
թյան մա­սին, որն ան­բա­ցատ­րե­լի կեր­պով շարժ­ման մեջ է դրվում կամ­քի 
հրա­մա­նով եւ միա­ժա­մա­նակ նման­վում մտքին, քան­զի նույն­քան արագ 
միտքն էլ է հա­մընկ­նում մտա­ծո­ղու­թյան առար­կա­յի հետ, ինչ­պես հա­
յաց­քը տե­սո­ղու­թյան առար­կա­յի հետ։ Կա­րե­լի է նաեւ շատ խո­սել այլ 
զգա­յա­րան­նե­րի մա­սին, որոնք ծա­ռա­յում են որ­պես ար­տա­քին աշ­խար­
հի ոչ մտա­հա­սա­նե­լի ըն­դու­նիչ­ներ։ Շատ կա­րե­լի է խո­սել քնի ժա­մա­նակ 
հանգս­տա­նա­լու, երազ­նե­րի, հի­շո­ղու­թյան եւ վեր­հիշ­ման, բա­նա­կա­նու­
թյան, ջղագրգ­ռու­թյան եւ ցան­կու­թյան մա­սին, կարճ ասած՝ այն ամե­նի 
մա­սին, ինչ բնա­վոր­վել է մարդ կոչ­ված այս փոք­րիկ աշ­խար­հում։
23.  Ար­դյոք կկա­մե­նա՞ս, որ քեզ հա­մար թվար­կեմ այլ կեն­դա­նի­նե­

րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րը մե­զա­նից եւ մե­կը մյու­սից, այ­սինքն՝ ներ­կա­յաց­
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նեմ յու­րա­քան­չյու­րի բնու­թյան, ծնվե­լու ու դաս­տիա­րա­կու­թյան կեր­պը, 
բար­քերն ու հա­մա­կե­ցու­թյան օրենք­նե­րը։ Ին­չու են դրան­ցից մի քա­նիսն 
ապ­րում հո­տա­յին կյան­քով, մյուս­նե­րը՝ միայ­նակ. մի քա­նի­սը խո­տա­ճա­
րակ են, մյուս­նե­րը՝ գի­շա­կեր. մի քա­նի­սը կա­տա­ղի են, մյուս­նե­րը՝ հեզ. մի 
քա­նիսն ըն­տա­նի են եւ մար­դու ձեռ­քով են կե­րակր­վում, մյուս­նե­րը՝ ան­
սաստ ու սի­րում են ազա­տու­թյու­նը. դրան­ցից մի քա­նիսն ասես մոտ են 
խե­լա­ցիու­թյա­նը եւ ունակ վարժ­վե­լու, այլք բնավ խե­լա­ցի ու սո­վո­րե­լու 
ունակ չեն. մի քա­նի­սը մե­ծա­թիվ զգա­յա­րան­նե­րով են օժտ­ված, այլք՝ 
ավե­լի քիչ. մի քա­նի­սը նստա­կյաց են, մյուս­նե­րը՝ տե­ղից տեղ տե­ղա­փոխ­
վող. իսկ որոշ տե­սակ­ներ շատ արա­գա­վազ են. մի քա­նի­սը աչ­քի են ընկ­
նում ե՛ւ մե­ծու­թյամբ, ե՛ւ գե­ղեց­կու­թյամբ կամ որեւի­ցե մեկ հատ­կա­նի­շով, 
իսկ մյուս­նե­րը՝ կա՛մ չա­փա­զանց փոքր են, կա՛մ շատ այ­լան­դակ, կա՛մ էլ՝ 
թե՛ մե­կը, թե՛ մյու­սը. մի քա­նի­սը տո­կուն են, մյուս­նե­րը՝ թույլ. մի քա­նի­սը 
ոխա­կալ են, մյուս­նե­րը՝ կաս­կա­ծա­միտ ու նենգ, ուրիշ­ներն էլ՝ անզ­գույշ. 
մի քա­նիսն աշ­խա­տա­սեր են ու բնա­վոր­վող, մյուս­նե­րը՝ միան­գա­մայն ան­
գոր­ծու­նյա եւ ան­հոգ։ Բա­ցի այդ՝ ին­չո՞ւ են որոշ տե­սակ­ներ սո­ղում հո­ղի 
վրա, մյուս­նե­րը՝ շարժ­վում ուղիղ դիր­քով. մի քա­նի­սը ցա­մաք են սի­րում, 
այլք՝ ցա­մաք եւ ջուր. մի քա­նի­սը մաք­րա­սեր են, մյուս­նե­րը՝ ան­մաք­րա­
սեր. մի քա­նիսն ապ­րում են զույ­գե­րով, մյուս­նե­րը՝ ոչ. մի քա­նի­սը ող­ջա­
խոհ են, այլք՝ վա­վա­շոտ. մի քա­նի­սը բազ­մա­ծին են, այլք՝ ոչ. մի քա­նի­
սը եր­կա­րա­կյաց են, այլք՝ սա­կա­վա­կյաց։ Խոս­քերս կսպառ­վեն, եթե այս 
ամե­նը ման­րա­մաս­նո­րեն նկա­րագ­րեմ։
24.  Քննու­թյան են­թար­կի՛ր ջրում լող տվող­նե­րին, որոնք սա­հում 

ու ասես թռչում են խո­նավ տա­րեր­քով, շնչում սե­փա­կան օդը, իսկ մեր 
օդում են­թարկ­վում այն նույն վտան­գին, ինչ մենք՝ ջրում. քննի՛ր դրանց 
բար­քե­րը, կրքե­րը, ծնուն­դը, չա­փե­րը, գե­ղեց­կու­թյու­նը, տե­ղան­քին կապ­
վա­ծու­թյու­նը, թա­փա­ռում­նե­րը, խռնվելն ու ցրվե­լը՝ հատ­կու­թյուն­ներ 
գրե­թե մոտ ցա­մա­քա­յին­նե­րի հատ­կու­թյուն­նե­րին, իսկ որոշ տե­սակ­նե­րի 
պա­րա­գա­յում՝ նույ­նիսկ ընդ­հա­կա­ռա­կը, հատ­կու­թյուն­ներ՝ հա­կա­դիր ինչ­
պես տե­սակ­նե­րի, այն­պես էլ միա­տե­սակ­նե­րի մեջ։
Քննի՛ր նաեւ ոչ եր­գե­ցիկ ու եր­գե­ցիկ թռչուն­նե­րի երամ­նե­րը, դրանց 

բազ­մա­զա­նու­թյունն ըստ տե­սակ­նե­րի ու գույ­նե­րի։ Ո՞րն է եր­գե­ցիկ­նե­րի 
քաղցր դայ­լայ­լի պատ­ճա­ռը։ Ո՞ւմից է դա։ Ո՞վ է մո­րե­խի կրծքի վրա­յի 
սրին­գը տվել։ Ո՞վ է թռչնակ­նե­րին տա­լիս այդ եր­գերն ու ծա­ռե­րի ճյու­
ղե­րի վրա ճռվո­ղյու­նը, երբ, կե­սօ­րին արե­գա­կի ջեր­մու­թյու­նից խան­դա­
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վառ­ված, հա­մա­կում են ան­տառ­նե­րը հնչյուն­նե­րով եւ եր­գե­ցո­ղու­թյամբ 
ուղեկ­ցում ան­ցորդ­նե­րին։ Ո՞վ է կա­րա­պի հա­մար երգ հյու­սում, երբ նա 
օդով մեկ ծա­վա­լե­լով թեւե­րը եւ սրնգա­նուշ դրանք թա­փա­հա­րե­լով՝ դրան­
ցից ասես չա­փա­ծո բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն է կազ­մում։ Չեմ խո­սի հար­կադ­
րա­կան ձայ­նե­րի ու նաեւ այն մա­սին, թե ո՞րն է ար­վես­տի գաղտ­նի­քը, երբ 
նմա­նա­կում է իրա­կա­նու­թյու­նը։ Ի՞նչ պատ­ճա­ռով է սնա­պարծ մա­րա­կան 
թռչու­նը՝ սի­րա­մար­գը՝ պա­ճու­ճանք ու պա­տիվ սի­րո­ղը, մո­տե­ցող նկա­տե­
լիս կամ, ինչ­պես ասում են, կա­նա­ցի սե­ռին դուր գա­լու հա­մար (քա­նի 
որ զգում է յուր գե­ղեց­կու­թյու­նը) վե­հաս­քանչ քայլ­ված­քով, պա­րա­նո­ցը 
ձգե­լով եւ շրջա­նա­ձեւ ծա­վա­լե­լով ոս­կե­փայլ եւ աստ­ղե­րով ըն­դե­լուզ­ված 
փե­տու­նե­րը՝ յուր գե­ղեց­կու­թյունն ի ցույց դնում այ­դու զմայլ­վող­նե­րի 
առաջ։ Աստ­վա­ծա­շունչ Մա­տյա­նը գո­վեր­գում է կա­նանց իմաս­տու­թյու­
նը գործ­վածք­ներ գոր­ծե­լու ոլոր­տում. «Ո՞վ է կա­նանց տվել ոս­տայ­նան­
կու­թյան հմտու­թյուն ու երփ­նե­րանգ գործ­վածք­ներ ստեղ­ծե­լու շնորհ» 
(Հոբ ԼԸ. 36)։ Սա, սա­կայն, բնա­կան է բա­նա­կան կեն­դա­նու հա­մար, որն 
առատ է իմաս­տու­թյամբ եւ ձգտում է նույ­նիսկ երկն­քին։
25.  Ավե­լի լավ է զար­մա­ցի՛ր ան­բան­նե­րի խե­լամ­տու­թյան վրա եւ, 

եթե կա­րող ես, դրանց քո բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը տուր։ Ին­չո՞ւ են թռչուն­
նե­րի բնե­րը (քա­րից, փայ­տից լի­նեն թե տա­նիք­նե­րում ծվա­րած) անվ­
տանգ եւ միա­ժա­մա­նակ գե­ղե­ցիկ հար­դար­ված՝ ձա­գե­րի հա­մար բո­լոր 
հար­մա­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ։ Որ­տե­ղի՞ց են մե­ղու­նե­րի ու սար­դե­րի 
աշ­խա­տա­սի­րու­թյունն ու ար­վես­տը։ Ոմանց մեղ­րա­խո­րիսխ­նե­րը կազմ­
ված են վե­ցան­կյուն բջիջ­նե­րից՝ մե­կը մյու­սին ուղղ­ված եւ միջ­նոր­մե­րով 
ամ­րա­կայ­ված, որոնք յու­րա­քան­չյուր եր­կու բջի­ջը մեկ ուղիղ ան­կյան 
տակ ընդ­հատ­վում են։ Եւ այս ամե­նը մե­ղու­ներն այն­քան մեծ ար­վես­
տով են գլուխ բե­րում մթին փե­թակ­նե­րում, որ­տեղ իրենց կա­ռու­ցա­պա­
տում­նե­րը չեն երեւում։ Իսկ սար­դե­րը բա­րակ եւ գրե­թե եթե­րա­յին թե­
լե­րից՝ տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­րով ծա­վալ­ված, եւ հա­յաց­քի հա­մար անն­
շա­մա­րե­լի նյու­թե­րից հյուս­կեն ցան­ցեր են հյու­սում՝ որ­պես իրենց հա­
մար տներ, եւ սնունդ՝ տկար մի­ջատ­ներ որ­սա­լու հա­մար։ Ար­դյոք նման 
բան կա­րո­ղա­ցե՞լ է կյան­քի կո­չել Էվկ­լի­դե­սը՝ գո­յու­թյուն չու­նե­ցող գծե­րի 
մա­սին իմաս­տա­սի­րո­ղը եւ դրանց ապա­ցույց­նե­րի վրա չար­չար­վո­ղը։ 
Այդ ո՞ր Պա­ղա­մի­դո­սի գոր­ծե­րում կգտնես զոր­քե­րի այդ­պի­սի շար­ժեր եւ 
կա­ռուց­վածք­ներ, թե­պե­տեւ դրանք, ինչ­պես ասում են, փո­խառ­ված են 
կռունկ­նե­րից, որոնք թռչում են շար­քով եւ զա­նա­զա­նա­կերպ դարձ­նում 



2024 Բ.	 ՃԱՌ ԻԸ. ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ	 63 

իրենց թռիչ­քը։ Նման գոր­ծեր ար­դյոք արե՞լ են փի­դիաս­նե­րը, զեւք­սիս­
նե­րը, պո­լիգ­նո­տոս­նե­րը, պար­րա­զիոս­նե­րը, ագ­լաո­ֆո­նոս­նե­րը՝ ունակ 
գե­ղե­ցիկ նկա­րե­լու եւ գե­ղեց­կու­թյուն քան­դա­կե­լու։ Կհա­մե­մատ­վի՞ ար­
դյոք քնոս­սո­սյան շուրջ­պա­րը, որն այդ­պես ան­զու­գա­կան ստեղ­ծել էր 
Դե­դա­լո­սը՝ որ­պես նվեր իր հարս­նա­ցուին, կամ խճող­ված ուղի­նե­րով եւ 
անե­լա­նե­լի բա­վի­ղը (լա­բի­րին­թո­սը), որը ար­վես­տի հմտու­թյամբ բազ­
միցս վե­րա­դարձ­նում է նախ­կին հետ­քին։ Լռու­թյուն եմ պահ­պա­նում 
գան­ձա­պահ մրջյուն­նե­րի եւ գան­ձա­նո­ցի մա­սին, կե­րակ­րի պա­շար­նե­րի, 
հա­մա­պա­տաս­խան ժա­մա­նակ­նե­րում գոր­ծե­լու եւ այն ամե­նի մա­սին, 
ինչ դեռ պատ­մում են նրանց ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն­նե­րի, առաջ­նորդ­
նե­րի եւ խիստ կար­գա­պա­հու­թյան մա­սին։
26.  Իսկ եթե քեզ հաս­կա­նա­լի են սրա պատ­ճառ­նե­րը, եւ դու ճա­

նա­չել ես, թե որ­քան խո­հե­մու­թուն կա դրա­նում, ապա զննի՛ր բույ­սե­րի 
տար­բե­րու­թյուն­նե­րը՝ հատ­կա­պես տե­րեւ­նե­րի­նը, որ ար­վես­տի գլուխ­գոր­
ծոց­ներ են, որոնք միա­ժա­մա­նակ ե՛ւ հա­ճո են հա­յաց­քին, ե՛ւ չա­փա­զանց 
օգ­տա­կար պտուղ­նե­րի հա­մար։ Զննի՛ր հենց պտուղ­նե­րի բազ­մա­զա­նու­
թյունն ու հարս­տու­թյու­նը եւ հատ­կա­պես դրան­ցից առա­վել անհ­րա­ժեշտ­
նե­րի անկրկ­նե­լի գե­ղեց­կու­թյու­նը։ Զննի՛ր ար­մատ­նե­րի, ավիշ­նե­րի, գույ­
նե­րի, հո­տե­րի զո­րու­թյուն­նե­րը ոչ միայն դրան­ցից ամե­նից դու­րե­կան­նե­
րի, այ­լեւ փար­թամ­նե­րի, դրանց գրավ­չու­թյունն ու ներ­կե­րի որակ­նե­րը։ 
Զննի՛ր նաեւ թան­կա­գին քա­րե­րի մե­ծար­ժե­քու­թյունն ու թա­փան­ցի­կու­
թյու­նը։ Բնու­թյունն ասես մեծ խնջույ­քում քեզ առա­ջար­կել է ամեն ինչ՝ 
ե՛ւ այն, ինչ պետք է քեզ, ե՛ւ այն, ինչ ծա­ռա­յում է քո հա­ճույ­քին, որ­պես­զի 
դու, ի շարս այ­լոց, բուն բա­րե­րա­րու­թյուն­նե­րից ճա­նա­չես Աստ­ծուն եւ քո 
կա­րիք­նե­րից ավե­լի շատ գի­տե­լիք­ներ ձեռք բե­րես ինքդ քո մա­սին։
Ապա շրջի՛ր մեզ բո­լո­րիս հա­մար ընդ­հա­նուր մոր՝ երկ­րի լայ­նու­

թյամբ եւ եր­կա­րու­թյամբ, ան­ցի՛ր ծո­վա­ծո­ցե­րով՝ մի­մյանց եւ ցա­մա­քի 
հետ միա­վոր­ված, գե­ղե­ցիկ ան­տառ­նե­րով, գե­տե­րով, ջրա­ռատ ու անս­
պառ աղ­բյուր­նե­րով՝ ոչ միայն սառ­նո­րակ եւ խմե­լու հա­մար պի­տա­նի 
ջրե­րի, որոնք հո­սում են երկ­րի մա­կե­րե­սով, այ­լեւ այն ջրե­րի, որոնք 
դժվա­րու­թյամբ անց­նում են ինչ-ինչ փա­պար­նե­րով՝ ար­դյոք հզոր հող­
մից քշվո՞ղ եւ առաջ մղվող, թե՞ հզոր պայ­քա­րից ու դի­մադ­րու­թյու­նից 
կրակ կտրած տա­կավ առ տա­կավ ճեղ­քող-անց­նող ուր որ կա­րող են, 
եւ մեր իսկ գոր­ծա­ծու­թյան հա­մար շատ տե­ղե­րում ջերմ բաղ­նիք­նե­րի 
զա­նա­զան հատ­կու­թյուն­ներ՝ ան­հա­տույց ինք­նա­բու­ժում պար­գեւե­լով։ 
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Ասա՝ ին­չի՞ց եւ որ­տե­ղի՞ց է սա։ Ի՞նչ է այս վիթ­խա­րի եւ ոչ ար­հես­տա­կան 
գործ­ված­քը։ Աստ ամեն ինչ պա­կաս գո­վար­ժան չէ՝ այդ ամե­նը քննե­լիս 
լի­նենք փո­խա­դարձ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ, թե առան­ձին վերց­րած։ 
Այդ ին­չի՞ց է, որ եր­կիրն անե­րեր է ու ան­շեղ։ Ի՞նչն է նրան պահ­պա­նում։ 
Ինչ­պի­սի՞ն է նրա նե­ցու­կը։ Բանն այն է, որ բա­նա­կա­նու­թյու­նը, բա­ցի 
Աստ­ծու կամ­քից, ուրիշ որեւէ հա­մո­զիչ բան չի գտնում։ Այդ ին­չի՞ց է, որ 
եր­կի­րը մերթ լեռ­նա­նում է, մերթ դաշ­տա­նում՝ ընդ որում՝ այն­քան զա­
նա­զա­նա­կերպ, հա­ճախ աս­տի­ճա­նա­բար փո­խե­լով իր տե­ղադ­րու­թյուն­
նե­րը, հենց որով էլ առա­վե­լա­գույնս է բա­վա­րա­րում մեր կա­րիք­ներն ու 
հմա­յում մեզ յուր բազ­մա­զա­նու­թյամբ։ Մարդ­կա­յին բնա­կու­թյան հա­մար 
առանձ­նա­ցած լի­նի թե ան­մար­դաբ­նակ, քան­զի կտրատ­վում է լեռ­նաշղ­
թա­նե­րով կամ որեւէ այլ բա­նով, թե մեկ այլ նպա­տա­կի հա­մար գոր­ծած­
ված՝ ամե­նուր ծա­ռա­յում է որ­պես Աստ­ծու ամե­նա­կա­րո­ղու­թյան ամե­
նահս­տակ ապա­ցույց։
27.  Իսկ ծո­վի առն­չու­թյամբ, եթե յուր լայ­նա­ծա­վա­լու­թյամբ իմ 

զար­ման­քը չհա­րու­ցեր, կսկսեի զար­մա­նալ նրա հե­զու­թյան վրա, այն է՝ 
այդ ինչ­պե՞ս է, որ որեւի­ցե բա­նի կապ­ված չլի­նե­լով՝ յուր սահ­ման­նե­
րից չի ել­նում։ Իսկ եթե զար­մանքս հա­րու­ցեր յուր հե­զու­թյամբ, ապա 
կսկսեի զար­մա­նալ նրա լայ­նա­ծա­վա­լու­թյան վրա։ Իսկ քա­նի որ զար­
մաց­նում է թե՛ մե­կով, թե՛ մյու­սով, ապա բա­րե­բա­նում եմ թե՛ մե­կում, թե՛ 
մյու­սում ի հայտ եկող զո­րու­թյու­նը։ Ի՞նչն է կու­տա­կել ջրե­րը նրա մեջ։ 
Ի՞նչն է նրանց շաղ­կա­պել։ Այդ ի՞նչից է, որ ծո­վը ե՛ւ գլուխ է բարձ­րաց­
նում, ե՛ւ կան­գուն մնում յուր տե­ղում՝ ասես ամա­չե­լով սահ­մա­նա­կից ցա­
մա­քից։ Այդ ինչ­պե՞ս է, որ յուր մեջ ըն­դու­նում է բո­լոր գե­տե­րի ջրե­րը 
եւ չի ավե­լա­նում, ար­դյոք իր մե­ծա­ծա­վա­լու­թյան ան­չա­փու­թյու­նի՞ց, թե՞ 
չգի­տեմ ուրիշ ինչ պատ­ճառ նշեմ դրա հա­մար։ Ին­չո՞ւ է նա՝ այդ վիթ­խա­
րի տա­րեր­քը, սահ­մա­նա­զատ­ված ավա­զով։ Ի՞նչ կա­րող են սրա հա­մար 
ասել բնա­գետ­նե­րը՝ դա­տարկ բա­նե­րում իմաս­տուն­նե­րը, որոնք իրա­կա­
նում ծո­վը չա­փում են փոք­րիկ գա­վաթ­նե­րով, այ­սինքն՝ խո­րա­խոր­հուր­դը՝ 
իրենց հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով։ Ավե­լի լավ չէ, որ ես այս մա­սին իմաս­տա­
սի­րեմ Սուրբ Գրքին հա­մա­հունչ. «Իր հրա­մա­նով սահ­ման է քա­շել ջրի 
երե­սին» (Հոբ ԻԶ. 10)։ Ահա խո­նավ տա­րեր­քի շղթա­նե­րը։ Բայց մի՞թե 
չես զար­մա­նում, չես զմայլ­վում այն մտքից, երբ նա­յում ես՝ ինչ­պես է ծո­
վը ոչ մեծ փայ­տի եւ քա­մու մի­ջո­ցով երկ­րա­յին լո­ղոր­դին տա­նում, որ 
հա­նուն մար­դու կա­րիք­նե­րի ու կա­պե­րի բնու­թյամբ իրա­րից մեծ տա­
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րա­ծու­թյուն­նե­րով բա­ժան­ված մա­սերն ի մի ձուլ­վեին, իրար հյուս­վեին 
ծովն ու ցա­մա­քը։ Իսկ աղ­բյուր­նե­րից որո՞նք էին նա­խասկզբ­նա­կան­նե­րը։ 
Պրպտի՛ր, ո՜վ մարդ, ինչ ի վի­ճա­կի ես ուսում­նա­սի­րել եւ գտնել։ Ո՞վ է փո­
րել գե­տե­րի հու­նե­րը դաշ­տա­վայ­րե­րում եւ լեռ­նե­րում։ Ո՞վ է դրանց շնոր­
հել անար­գել հո­սե­լու կա­րո­ղու­թյամբ։ Հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի ի՜նչ հրաշք՝ 
ե՛ւ ծո­վը չի լցվում, ե՛ւ գե­տե­րը կանգ չեն առ­նում։ Ի՜նչ սննդա­րար նյու­
թեր կան ջրե­րում։ Որ­տե­ղի՞ց է այն տար­բե­րու­թյու­նը, որ որոշ բույ­սեր 
ոռոգ­վում են վե­րեւից, մյուս­նե­րը՝ ջրվում ար­մատ­նե­րի մի­ջո­ցով։ Ես էլ 
դույզն-ինչ կվա­յե­լեմ խոս­քը՝ Աստ­ծու պար­գեւած ուրա­խու­թյուն­նե­րի մա­
սին խորհր­դա­ծե­լիս։
28.  Այժմ, մի կողմ թող­նե­լով եր­կիրն ու երկ­րա­յի­նը, որ­պես­զի խոսքս 

հեր­թա­գա­յի, մտքի թեւե­րով օ՛դ բարձ­րա­ցիր. այդ­տե­ղից քեզ կտա­նեմ դե­
պի եր­կինք, դե­պի բուն եր­կինք, երկն­քից էլ վեր եւ այլն։ Ար­դա­րեւ, չի 
հա­մար­ձակ­վի խոս­քը բարձր խո­յա­նալ, բայց կսա­վառ­նի, ասենք, թույ­
լատ­րե­լի­ից ոչ վեր։ Ո՞վ է սփռել օդը՝ այդ առատ ու ան­հատ­նում հարս­
տու­թյու­նը, որից օգտ­վում են ոչ ըստ ար­ժա­նիք­նե­րի ու ոչ էլ առի­թից 
առիթ, որը սահ­ման­ներ չու­նի, բաշխ­վում է ոչ ըստ տա­րի­քի, մա­նա­նա­յի 
պես չա­փից ավե­լի չի օգ­տա­գործ­վում, հենց որում էլ ար­դա­րու­թյունն է 
ամ­փոփ­ված, այն է՝ յու­րա­քան­չյու­րին հա­վա­սար չա­փով է բա­ժին հան­
վում։ Օդը՝ փետ­րա­վորնե­րի այդ կառ­քը, քա­մի­նե­րի շտե­մա­րանն է. օդը 
փո­խում է տար­վա եղա­նակ­նե­րը. կեն­դա­նու­թյուն պար­գեւում կեն­դա­նի­
նե­րին, իսկ ավե­լի լավ է ասել՝ պահ­պա­նում է հո­գին մարմ­նի մեջ. օդի 
մեջ են [ապ­րում] մար­մին­նե­րը, նրա մի­ջով [սփռվում]՝ խոս­քը. օդի մեջ 
լույս ու լու­սա­վո­րու­թյուն կա, ինչ­պես նաեւ՝ նրա մի­ջով անց­նող տե­
սո­ղու­թյուն։ Քննի՛ր նաեւ այն, ինչ օդից ան­դին է։ Բանն այն է, որ չեմ 
հա­մա­ձայ­նի օդին տրա­մադ­րել այն­պի­սի մի ոլորտ, ինչ­պի­սին որ նրան 
վե­րագր­վում է։ Որ­տե՞ղ են հող­մե­րի պա­հեստ­նե­րը։ Որ­տե՞ղ են ձյու­նե­րի 
շտե­մա­րան­նե­րը։ «Ո՞վ է,— հարց­նում է Աստ­վա­ծա­շուն­չը,— որ ծնունդ է 
տա­լիս ցո­ղի շա­ղե­րին։ Ո՞ւմ ար­գան­դից է դուրս գա­լիս սա­ռույ­ցը» (Հոբ 
ԼԸ. 28—29)։ «Ո՞վ է իր ամ­պե­րի մեջ ջու­րը ծրա­րում» (Հոբ ԻԸ. 8)։ Ո՞վ է ջրի 
մի մա­սը թո­ղել ամ­պե­րում (ապ­շե­ցու­ցիչ չէ՞ տես­նել հո­սող նյու­թը՝ խոս­
քով կապ­ված), իսկ մյու­սը՝ թա­փում երկ­րի երե­սին եւ սեր­մա­նում բա­րե­
պա­տեհ ժա­մա­նակ եւ պատ­շաճ չա­փով՝ չթող­նե­լով, որ այս ողջ խո­նավ 
զանգ­վա­ծը ե՛ւ ազատ ու ան­կա­ռա­վա­րե­լի մնա (բա­վա­կան է Նո­յի օրոք 
տե­ղի ունե­ցած մաք­րա­գոր­ծու­մը. ընդ որում՝ Ճշմար­տա­խո­սը չի մո­ռա­
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նում Յուր ուխ­տը), ե՛ւ բա­ցար­ձա­կա­պես կապ­ված չմնա (ինչ է թե կրկին 
Եղիա­յի կա­րի­քը չու­նե­նանք, որ վե­րաց­նի երաշ­տը)։ Աս­ված է. «Թե Նա 
փակ դնի մարդ­կանց առաջ՝ ո՞վ բաց կա­նի այն» (Հոբ ԺԲ. 14), եւ «Մի՞թե 
չեմ բա­ցի ձեզ հա­մար երկն­քի պա­տու­հան­նե­րը» (Մաղ. Գ. 10), իսկ եթե 
Նա բա­ցի, ապա ո՞վ կկա­պի։ Ո՞վ համ­բե­րու­թյամբ կտա­նի թե՛ մե­կի, թե՛ 
մյու­սի ան­չա­փու­թյու­նը, եթե անձ­րեւ Բաշ­խո­ղը այդ ամե­նը չտնօ­րի­նի 
Յուր չա­փե­րով ու կշեռք­նե­րով։ Կայ­ծակ­նե­րի եւ որոտ­նե­րի մա­սին ինչ 
իմաս­տուն ուս­մունք կա­ռա­ջար­կես դու ինձ, դու, որ որո­տում ես երկ­րից, 
թեեւ չես փայ­լում ճշմար­տու­թյան մին­չեւ իսկ նվա­զա­գույն կայ­ծե­րով։ 
Ար­դյոք այս ամե­նի պատ­ճա­ռը կան­վա­նե՞ս ինչ-ինչ գո­լոր­շիա­ցում­ներ՝ 
երկ­րից բարձ­րա­ցող եւ ամ­պեր ստեղ­ծող, թե՞ օդի ինչ-որ թանձ­րա­ցում, 
թե՞ հազ­վա­գյուտ ամ­պե­րի խտա­ցում ու բա­խում, այն­պես որ խտա­ցու­մից 
կայ­ծակ է առա­ջա­նում, իսկ բա­ժա­նու­մից՝ որոտ։ Թե՞ պատ­ճա­ռը կհա­մա­
րես ինչ-որ մի սեղմ­ված եւ իր հա­մար դուրս գա­լու ելք չգտած քա­մի, որը 
սեղմ­վե­լիս փայ­լում է կայ­ծակ­նե­րով, իսկ ճեղ­քել-դուրս գա­լիս էլ՝ որոտ 
ար­ձա­կում։
Իսկ եթե մտքով ճա­նա­չե­ցիր օդն ու այն ամե­նը, ինչ կա օդում, ապա 

ար­դեն ինձ հետ միա­սին քննի՛ր եր­կինքն ու երկ­նա­յի­նը։ Բայց աստ թող 
մեզ ավե­լի շատ հա­վատքն առաջ­նոր­դի, քան բա­նա­կա­նու­թյու­նը, եթե, 
իհար­կե, հաս­կա­ցել ես քո տկա­րու­թյու­նը, երբ քննում էիր քեզ շատ մոտ 
եղած բա­նե­րը եւ իմա­ցար ճա­նա­չե­լու եղա­նակն այն բա­նի, ին­չը գե­րի­
վեր է բա­նա­կա­նու­թյու­նից՝ բնավ չմնա­լով երկ­րա­յին եւ երկ­րա­յի­նին նվիր­
ված՝ նույ­նիսկ սե­փա­կան անի­մա­ցու­թյու­նիցդ ան­տե­ղյակ մնա­լով։ Ո՞վ է 
բո­լո­րա­կել եր­կին­քը, տե­ղադ­րել աստ­ղե­րը։
29.  Առա­վել լավ է ասել՝ ի՞նչ է բուն եր­կին­քը, ու ի՞նչ են աստ­ղե­րը։ 

Կա­րո՞ղ ես այս բանն ասել դու, որ փքվա­ծի մեկն ես, որ ոտ­քե­րիդ տակ 
ըն­կածն էլ չես ճա­նա­չում, որ ի վի­ճա­կի չես ինքդ քեզ չա­փի մեջ պա­հել, 
բայց հե­տաքրքր­վում ես այ­նու, ին­չը գե­րի­վեր է քո կա­րո­ղու­թյու­նից, եւ 
ցան­կա­նում ես գրկել անընդգր­կե­լին։ Են­թադ­րենք, որ ճա­նա­չել ես աստ­
ղե­րի եւ արե­գա­կի շրջան­նե­րը, շրջապ­տույտ­նե­րը, մո­տե­ցումն ու հե­ռա­
ցումն իրա­րից, նրանց ծա­գու­մը, դրանց որոշ մա­սերն ու փա­ղանգ­նե­րը 
եւ այն ամե­նը, հա­նուն ին­չի մե­ծա­րում ես քո տա­րօ­րի­նակ գի­տու­թյու­նը, 
բայց դա դեռ գո­յի ճա­նա­չո­ղու­թյուն չէ, այլ ըն­դա­մե­նը ինչ-որ մի շարժ­ման 
դի­տար­կում է՝ հաս­տատ­ված տեւա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյամբ, որը միաս­
նա­կան տե­սա­կե­տի է բե­րում շա­տե­րին, ապա եւ՝ օրեն­քի հաս­տատ­ման՝ 
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գի­տու­թյան անու­նից մե­ծար­վող: Այս­պես՝ լուս­նի կեր­պա­րա­նա­փո­խու­
թյուն­նե­րը հայտ­նի դար­ձան շա­տե­րին՝ տե­սո­ղու­թյունն2 ըն­դու­նե­լով իբ­րեւ 
ճա­նա­չո­ղու­թյան սկիզբ։ Սա­կայն եթե բա­վա­կա­նին բա­նի­մաց ես այդ հար­
ցում եւ կա­մե­նում ես, որ իրա­վամբ քեզ­նով զար­մա­նան, ասա՛, թե որն է 
այդ­պի­սի կա­ռուց­ված­քի եւ շարժ­ման պատ­ճա­ռը։ Այդ ի՞նչ պատ­ճա­ռով է, 
որ արե­գակն իրե­նով նշա­նա­վո­րում է բո­վան­դակ տիե­զերքն ու ամեն­քի 
հա­յաց­քի առաջ է՝ որ­պես փա­ղան­գի առաջ­նորդ, իր պայ­ծա­ռու­թյամբ 
ստվե­րում թող­նե­լով մնա­ցյալ աստ­ղերն ավե­լի, քան դրանց ստվե­րում են 
դրան­ցից մի քա­նի­սը, ինչն ապա­ցույցն է այն բա­նի, որ թեեւ աստ­ղերն 
ինք­նին լույս են տա­լիս, սա­կայն արե­գա­կը գե­րա­զան­ցում է իր լույ­սով 
բո­լո­րին, եւ աստ­ղե­րը չեն երեւում հենց որ արե­գա­կի հետ ծա­գում են։ 
Նա չքնաղ է իբ­րեւ փե­սա, արա­գըն­թաց է ու հսկա­յի պես վիթ­խա­րի (մեկ 
այլ գրքից, բա­ցի Սաղ­մո­սա­րա­նից, չեմ կա­րող այլ գովք փո­խա­ռել նրան 
հա­րիր (ԺԸ. 6). այս­պի­սին է նրա զո­րու­թյու­նը, որ [աշ­խար­հի] մի ծայ­րից 
մին­չեւ մյուս ծայրն է իր ջեր­մու­թյամբ ընդգր­կում, եւ ոչ մի բան չի կա­րող 
չզգալ նրան, ընդ­հա­կա­ռա­կը, ամեն ինչ նրա­նով է լցվում՝ ե՛ւ տե­սո­ղու­
թյու­նը լույ­սով, ե՛ւ մարմ­նա­կան բնու­թյու­նը՝ ջեր­մու­թյամբ։ Մինչ­դեռ նա 
տա­քաց­նում է, բայց չի այ­րում, եւ իր հե­զա­բա­րո խա­ղա­ղու­թյամբ ու ներ­
դաշն շար­ժու­մով բաց է բո­լո­րի հա­մար եւ բո­լո­րին էլ հա­վա­սա­րա­պես իր 
գիրկն է առ­նում։ Ար­դյոք քննե՞լ ես սույն միտ­քը։
30.  «Արե­գա­կը զգա­յա­կան առու­մով նույնն է, ինչ Աստ­ված մտո­վի»,— 

ասել է ոչ մե­զա­նից մե­կը։ Նա լու­սա­վո­րում է հա­յաց­քը, ինչ­պես Աստ­ված՝ 
միտ­քը, եւ տե­սա­նե­լի­նե­րի մեջ ամե­նաչք­նաղն է, ինչ­պես Աստ­ված մտա­
հա­յե­ցո­ղա­կա­նի մեջ։ Բայց ի՞նչն է նա­խասկզբ­նա­պես արեւին շարժ­ման 
մեջ դրել։ Ի՞նչ պատ­ճա­ռով է ան­դադ­րում շարժ­վում եւ իր շրջապ­տույտ­նե­
րը կա­տա­րում նա՝ ան­խախտն իր օրեն­քի մեջ, իրա­կան իմաս­տով ան­շար­
ժը, ան­ձան­ձի­րը, կեն­սա­ձի­րը եւ, ինչ­պես հի­րա­վի գո­վեր­գում են բա­նաս­
տեղծ­նե­րը, կեն­սա­րա­րը, որ եր­բեք չի դա­դա­րեց­նում ո՛չ յուր ըն­թաց­քը, ո՛չ 
էլ յուր բա­րե­րա­րու­թյուն­նե­րը։ Ինչ­պե՞ս է նա արա­րում ցե­րե­կը երկ­րի վրա 
եւ գի­շե­րը երկ­րի տակ։ Չգի­տեմ էլ, թե ինչ­պես է պետք ար­տա­հայտ­վել՝ 
արե­գա­կին նա­յե­լիս։ Ի՞նչ է նշա­նա­կում օրե­րի եւ գի­շեր­նե­րի այս ավե­լա­
ցումն ու պա­կա­սու­մը, այդ (մի քիչ տա­րօ­րի­նակ ար­տա­հայ­տու­թյուն եմ 
գոր­ծա­ծում) հա­վա­սա­րու­թյունն ան­հա­վա­սա­րու­թյան մեջ։ Ինչ­պե՞ս է ար­

2  Փորձը։
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փին կյան­քի կո­չում ու բա­ժա­նում տար­վա եղա­նակ­նե­րը, որոնք բա­րե­վա­
յել­չա­բար մո­տե­նում ու հե­ռա­նում են՝ ասես շուրջ­պար բռնած ժա­մա­նակ 
մերթ մո­տե­նում իրար, մերթ մի­մյան­ցից հե­ռա­նում, իսկ մո­տե­նում են 
իրար սի­րո օրեն­քով եւ բա­ժան­վում բա­րե­պատ­շա­ճու­թյան օրեն­քով, ան­
գամ աս­տի­ճա­նա­բար են իրար միա­ձուլ­վում եւ անն­կատ մո­տե­նում՝ հար 
եւ նման գա­լիք ցե­րեկ­նե­րին ու գի­շեր­նե­րին, ինչ է թե իրենց հան­կար­ծա­
կիու­թյամբ տրտում զգա­ցո­ղու­թյուն­ներ չա­ռա­ջաց­նեն։ Թող­նենք, սա­կայն, 
արեւը։ Ար­դյոք ճա­նա­չե՞լ ես լուս­նի բնու­թյունն ու կեր­պա­րա­նա­փո­խու­
թյուն­նե­րը, նրա լույ­սի չափն ու ուղի­նե­րը։ Ինչ­պես արե­գակն է իշ­խում 
օր­վա վրա, այն­պես էլ նա՝ գի­շեր­վա վրա։ Մե­կը հա­մար­ձա­կու­թյամբ է օժ­
տում գա­զան­նե­րին, մյու­սը մար­դուն գոր­ծի դնում ըստ առա­վել բա­րե­
պա­տեհ ժա­մա­նա­կի՝ մերթ բարձ­րա­նա­լով, մերթ իջ­նե­լով։ «Վե­րա­հա­սու 
եղե՞լ ես Բազ­մաս­տե­ղյա­նի կար­գին, բա­ցե՞լ ես քո­ղը Օրիոն հա­մաս­տե­ղու­
թյան» (Հոբ ԼԸ. 31) եւ «հաշ­վել ես աստ­ղե­րի բազ­մու­թյու­նը եւ կո­չել բո­
լորն իրենց անուն­նե­րով» (տե՛ս Սաղմ. ՃԽԶ. 4), ինչ­պես մե­կը, որ գի­տի 
տար­բե­րու­թյունն ամեն մի աստ­ղի եւ նրա շարժ­ման ուղին, որ­պես­զի կա­
րո­ղա­նամ հա­վա­տալ քեզ, երբ աստ­ղե­րով որո­շում ես մեր ճա­կա­տա­գիրն 
ու արա­րա­ծին Արար­չի դեմ հա­նում։
Ի՞նչ ասենք։ Կանգ­նեց­նե՞նք մեր խոսքն աստ՝ նյու­թի եւ տե­սա­նե­լիի 

վրա։ Թե՞ քա­նի որ Մով­սե­սի Վկա­յու­թյան խո­րա­նը Աստ­ծու խոս­քում ան­
վան­ված է բո­վան­դակ աշ­խար­հի, այ­սինքն՝ տե­սա­նե­լիի եւ ան­տե­սա­նե­
լիի ամ­բող­ջու­թյան հա­կոտ­նյա (Եբր. Թ. 24), ապա առա­ջին վա­րա­գույ­
րի մի­ջով անց­նե­լով եւ զգա­յա­կա­նից էլ ավե­լի վեր ել­նե­լով՝ թա­փան­ցենք 
սրբա­րան՝ իմա­նա­լի եւ երկ­նա­յին բնու­թյան մեջ։ Բայց սրան էլ, թե­պե­տեւ 
ոչ մարմ­նա­կան է, չենք կա­րող տես­նել ոչ մարմ­նա­կան ձեւով, որի պատ­
ճա­ռով կոչ­վում է հուր եւ հո­գի կամ իրա­կա­նում էլ այդ­պի­սին է որ կա։ 
Արդ, աս­վում է. «Նա քա­մի­նե­րը հրեշ­տակ­ներ դարձ­րեց Իրեն, եւ կի­զիչ 
հու­րը՝ սպա­սա­վոր­ներ» (Սաղմ. ՃԳ. 4). աստ դարձ­նե­լը գու­ցե միայն նշա­
նա­կում է ոչ ավե­լին, քան օրեն­քի հնա­զան­դու­թյան մեջ պա­հել, ըստ որի 
էլ ստեղծ­վել են, իսկ քա­մի եւ հուր է ան­վան­վում այս բնու­թյու­նը՝ մա­սամբ 
իբ­րեւ մտա­հա­յե­լի, մա­սամբ իբ­րեւ մաք­րա­գոր­ծող, քան­զի Առա­ջին Էու­
թյունն էլ նույն անուն­ներն ունի։ Ասենք, թող դա մեզ հա­մար մարմ­նա­
կան չլի­նի կամ ըստ կա­րել­վույն՝ մո­տիկ դրան։ Տես­նում ես՝ ինչ­պես ենք 
պտույտ­ներ գոր­ծում խոս­քի մեջ եւ այլ կերպ վար­վել չենք էլ կա­րող։ Բայց 
միայն կըն­դար­ձակ­վենք այն­քան, որ­քան որ գի­տենք, որ կան Հրեշ­տակ­
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ներ, Հրեշ­տա­կա­պե­տեր, Աթոռ­ներ, Տե­րու­թյուն­ներ, Զո­րու­թյուն­ներ, Իշ­
խա­նու­թյուն­ներ, Պե­տու­թյուն­ներ, խո­հեմ զո­րու­թյուն­ներ կամ խո­հեմ­ներ, 
մաք­րա­մա­քուր բնու­թյուն­ներ, ան­խառն­ներ, անն­կուն­ներ կամ դյու­րու­
թյամբ չա­րին անձ­նա­տուր չե­ղող­ներ, անլ­ռե­լի ձայ­նով Նա­խա­պատ­ճա­ռի 
շուրջ ցնծա­ցող­ներ։ Սույն բնու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես կգո­վեր­գեր նրանց մեկ 
ուրի­շը, կա՛մ լու­սա­վոր­վում են Նա­խա­պատ­ճա­ռից մաք­րա­մա­քուր լու­սա­
վոր­մամբ, կա՛մ ըստ իրենց բնու­թյան կա­րո­ղու­թյան չա­փի եւ կար­գի այլ 
եղա­նա­կով են ըն­դու­նում մեկ այլ կար­գի լու­սա­վո­րում։ Սրանք այն­պես են 
մարմ­նա­վո­րել եւ իրենց մեջ դրոշ­մել Բա­րին, որ դար­ձել են երկ­րոր­դա­կան 
լույ­սեր եւ Առա­ջին Լույ­սի հե­ղում­նե­րի եւ շնոր­հում­նե­րի մի­ջո­ցով ի զո­
րու են այ­լոց էլ լու­սա­վո­րել։ Նրանք Աստ­ծու կամ­քի սպա­սա­վոր­ներն են՝ 
զո­րեղ ինչ­պես իրենց բնու­թյամբ, այն­պես էլ ձեռք բեր­ված ուժով։ Շրջա­
գա­յում են ամե­նուր, բո­լո­րի առաջ եւ ամեն տեղ ներ­կա­յա­նա­լու պատ­
րաստ՝ ըստ ծա­ռա­յե­լու նա­խան­ձախնդ­րու­թյան եւ բնու­թյան թե­թեւու­
թյան։ Այս բա­նա­կան արա­րած­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը տիե­զեր­քի ինչ-որ 
մի մաս կամ ինչ-որ մի բան պահ­պա­նե­լու հան­ձնա­ռու­թյուն ունի, ինչ­պես 
որ այդ բա­նը տնօ­րի­նել էր ամե­նայ­նի Կար­գա­վո­րողն ու Բաշ­խո­ղը. ըստ 
այդմ էլ նրանք, ամե­նայ­նի Հաս­տի­չի հրա­մա­նով, ամեն ինչ տա­նում-հասց­
նում են նույն վախ­ճա­նին, բա­րե­բա­նում Աստ­ծու մե­ծու­թյու­նը, հա­յում հա­
վի­տե­նա­կան փառ­քը, ընդ որում՝ հուր-հա­վի­տյան ոչ թե այն բա­նի հա­
մար, որ Աստ­ված փա­ռա­վոր­վի (արդ, մի այն­պի­սի բան չկա, որ կա­րե­լի 
լի­ներ առա­ջար­կել ըստ ամե­նայ­նի Լե­ցու­նին. Նա Ինքն է ուրիշ­նե­րին բա­
րիք­ներ բաշ­խում), այլ որ­պես­զի ան­մասն չմնան բա­րե­րա­րու­թյուն­նե­րից 
նույ­նիսկ նրանք՝ Աստ­ծուց հե­տո բնու­թյամբ առա­ջին­նե­րը։
Իսկ եթե սա ըստ ար­ժան­վույն գո­վերգ­վեց, ապա գո­հու­թյուն Եր­րոր­

դու­թյանն ու Եռանձ­նյա Մի Աստ­վա­ծու­թյա­նը։ Իսկ եթե բաղ­ձա­լի­ից պա­
կաս է, ապա այս դեպ­քում էլ իմ խոս­քը հաղ­թա­նա­կած կլի­նի, քան­զի չար­
չար­վում էր ապա­ցու­ցել ըմբռ­նու­մից վեր նույ­նիսկ երկ­րոր­դա­կան էակ­նե­
րի բնու­թյու­նը, եւ ոչ միայն Առա­ջի­նի եւ Միա­կի, խո­նար­հա­բար կա­սեմ, 
ամե­նից Գե­րի­վե­րի։

Շարունակելի

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նեց եւ ծա­նո­թագ­րեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՄԱՏԹԷՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ

ԽԱՉԻ ՔԱՐՈԶԸ «ՓԱՌԱՒՈՐԵՑԷՔ ՄԵՐ ՏԷՐ ԱՍՏՈՒԱԾԸ, ԵՐԿՐՊԱԳԵՑԷՔ 
ԱՆՈՐ ՈՏՔԵՐՈՒ ՊԱՏՈՒԱՆԴԱՆԻՆ, ՈՐՈՎՀԵՏԵՒ ՍՈՒՐԲ Է»1 

ԽՕՍՔԻՆ ՄԱՍԻՆ

Այս խօս­քին վե­րա­բե­րեալ տա­սը գլուխ­ներ տե­սա­նե­լի են մե­զի, որոնց 
առա­ջի­նը այս է, թէ ինչ կը նշա­նա­կէ «փառաւորեցէք»2 ըսե­լը:
Նախ՝ այս­պէս կ’ըսէ, այ­սինքն՝ խօս­քով Անոր Աս­տուա­ծու­թիւ­նը գո­

վե­ցէք, ըստ որում՝ մար­գա­րէ­ին մի­ջո­ցաւ պա­տա­րագ կը խնդրէ. «Օրհնու­
թեան պատարագ մատուցէ Աստուծոյ»3:
Երկ­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ գոր­ծով, քա­նի որ անոնք, որոնք թա­

գա­ւո­րը կը սի­րեն, անոր հրա­ման­նե­րը կը կա­տա­րեն, ըստ այնմ. «Եթէ կը 
սիրէք զիս, Իմ պատուիրաններս կը գործադրէք»4:
Եր­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ կռա­պաշտ­նե­րուն նման զգա­յու­թիւն­

նե­րու մի­ջո­ցով չէ, որ զԱս­տուած կը տես­նենք, այ­սինքն՝ ոս­կիով ու ար­
ծա­թով կեր­պա­րա­նա­ւո­րուած [ձեւե­րով], այլ փա­ռա­ւոր կեր­պով իմա­ցէք, 
ըստ որում. «Երկինքներու երկինքին, արեւելեան կողմը կը նստի»5:
Չոր­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ ո՛չ թէ ան­ցա­ւոր ապ­րանք­նե­րը, կամ 

կի­նը, որ­դին կամ ուրիշ բան մը Աս­տուծ­մէ աւե­լի սի­րել, այլ ամէն ին­չը 
Իր­մով փո­խա­րի­նել, ըստ այնմ. «Ոչինչ կրնայ մեզ բաժնել Աստուծոյ սէրէն, 
որ մենք ճանչցանք մեր Տիրոջ Յիսուս Քրիստոսի միջոցաւ»6:
Հին­գե­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ արա­րած­նե­րը տես­նե­լով՝ անոնց 

Նո­րո­գո­ղը բա­րե­բա­նե­ցէք, ինչ­պէս գե­ղե­ցիկ շի­նուածք մը տե­սած ատեն 
ար­հես­տա­ւո­րը կը գո­վեն: Երեք երի­տա­սարդ­ներն այս մտա­ծու­մով բո­լոր 
արա­րած­նե­րը կը հրա­ւի­րէ­ին օրհ­ներ­գե­լու, ըստ որում. «Երկինքը Աստու­
ծոյ փառքը կը պատմէ»7:

1  Սաղմ. ՂԸ. 5, 9:
2  Սաղմ. ՂԸ. 5, 9:
3  Սաղմ. ԽԹ. 14:
4  Յովհ. ԺԴ. 15:
5  Սաղմ. ԿԷ. 34:
6  Հռոմ. Ը. 39:
7  Սաղմ. ԺԸ. 2:
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Վե­ցե­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ հնա­զան­դե­ցէք Անոր՝ իբ­րեւ Իր ծա­
ռա­նե­րը, Որուն ծո­վերն իսկ կը հնա­զան­դին, մին­չեւ սահ­մա­նուած կէ­տին 
հաս­նե­լով ու այն կողմ չանց­նե­լով, ըստ որում՝ գի­տենք մենք մեզ, որ 
անարգ ենք ու հո­ղի ծնունդ:
Եօթ­նե­րորդ՝ «փառաւոր», թէեւ կը տես­նենք, թէ Աս­տուած մարդ եղած 

ու աշ­խար­հի մէջ շրջած է, սա­կայն զԻնք սոսկ մարդ մի՛ հա­մա­րէք՝ իբ­րեւ 
մեզ­մէ մէ­կը, այլ՝ փա­ռա­ւոր եւ Հօր աջ կող­մը նստած, Անոր­մէ ան­քակ­տե­
լի, ըստ այնմ. «Հայրը Իմ մէջս է, եւ Ես՝ Հօրս մէջ»8:
Ութե­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ քա­նի որ ձեր փրկու­թեան հա­մար 

խաչ բարձ­րա­ցած է, այն բա­նին վրայ, որ մա­հուան գոր­ծիք է, բայց դուք 
երկր­պա­գե­ցէք, որով­հե­տեւ այդ բարձ­րու­թիւ­նը, ուր Ան բարձ­րա­ցաւ, ձեզ 
եր­կինք կը հա­նէ:
Ին­նե­րորդ՝ միշտ Տի­րոջ մա­հը պատ­մե­ցէք՝ ըստ առա­քեա­լին. «Որովհե­

տեւ խաչի քարոզութիւնը կորուստի մատնուածներուն համար յիմարութիւն է, 
իսկ փրկուածներուս համար՝ Աստուծոյ զօրութիւնն է ան»9:
Տաս­նե­րորդ՝ «փառաւոր», այ­սինքն՝ խա­չէն վախ­ցէք, քա­նի որ թէեւ 

ան ձեր փրկու­թեան պատ­ճառն է, կրնայ դա­տա­պար­տու­թիւն ըլ­լայ ձե­զի 
հա­մար, քա­նի որ սուր­բը «կը սիրեմ» կ’ըսէ, եւ պար­տա­ւոր է Անոր ետեւ­էն 
ըն­թա­նալ, ըստ այնմ. «Ինծի ծառայողը Իմ ետեւէս պէտք է գայ»10:

Երկ­րորդ գլու­խը տես­նենք, թէ ինչ կը նշա­նա­կէ մեր գետ­նին երկր­
պա­գե­լը: Ասի­կա բազ­մա­թիւ խոր­հուրդ­ներ ունի:
Նախ՝ կը ցուց­նէ, թէ այն­քան հնա­զանդ ենք Տի­րոջ, մին­չեւ հող, գե­

տին, որ տար­րե­րուն մէջ ամէ­նէն ստո­րինն է ու ոտ­քով կը կո­խուի բո­լոր 
կեն­դա­նի­նե­րուն կող­մէ, այդ­պէս Քու ծա­ռադ եւ մո­խիր ենք11: Այս խոր­
հուր­դով նաեւ իրա­րու կ’երկր­պա­գենք՝ հնա­զան­դու­թիւն ցուց­նե­լով, ըստ 
որում՝ առա­քեա­լը կ’ըսէ. «Ամէն ինչի մէջ իրարու հնազանդեցէք»12:
Երկ­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ, թէ մեզ հո­ղէն ստեղ­ծե­ցիր, այս­պի­սի գե­ղեց­

կա­շէն կեր­պա­րով, Բա­րե­րա­րու­թեանդ պատ­կե­րով եւ անձ­նիշ­խան, այդ 
պատ­ճա­ռով կ’աղա­չենք՝ օգ­նէ՛ մե­զի, որ­պէս­զի սրբու­թեամբ պատ­կե­րակ­

8  Յովհ. Ժ. 38:
9  Ա. Կորնթ. Ա. 18:
10  Հմմտ. Յովհ. ԺԲ. 26:
11  Գ. ձեռ.՝ եմք, ըստ այնմ. «Ո՛ Տէր, ես ծառայ Քո եմ» (Սաղմ. ՃԺԵ. 16) (ծանօթագրութիւնը 

Խադ քահանայ Ղազարեանինն է):
12  Տե՛ս Եփես. Ե. 21:
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ցու­թեանդ մէջ մնանք, քա­նի որ «Աստուծոյ պատկերին համաձայն արարե­
ցիր»,— կ’ըսէ մար­գա­րէն13:
Եր­րորդ՝ դէ­պի հող կ’երկր­պա­գենք, որով այն­քան տկա­րա­ցած ենք սա­

տա­նա­յի փոր­ձու­թե­նէն՝ ըստ մար­գա­րէ­ին, թէ՝ «մեր անձերը մինչեւ գետին 
խոնարհեցան»14: Այդ պատ­ճա­ռով կ’աղա­չենք՝ օգ­նա­կա՛ն եղիր մեր տկա­րու­
թեան եւ զօ­րա­ցո՛ւր մեզ կա­րե­նալ դի­մադ­րել ամ­բա­րիշ­տի հա­րուած­նե­րուն:
Չոր­րորդ՝ դէ­պի հող կ’երկր­պա­գենք, որով­հե­տեւ Քու սուրբ գար­շա­

պարդ ասոր [հո­ղին] հա­սաւ. այդ պատ­ճա­ռով կը համ­բու­րենք, որ­պէս թէ 
ասոր վրայ կանգ­նած ըլ­լաս Դուն:
Հին­գե­րորդ՝ կը համ­բու­րենք, որով­հե­տեւ մեր մայրն է, մեր դա­դարն 

ու հան­գիս­տը, եւ ասոր մէջ պի­տի մտնենք ու լու­ծուինք:
Վե­ցե­րորդ՝ կը համ­բու­րենք մեր նուաս­տու­թիւ­նը. տա­կա­ւին, աւա­ղե­

լով ու իմա­նա­լով մեր գո­յու­թիւ­նը՝ չհպար­տա­նա՛նք՝ միշտ մեր աչ­քին առ­
ջեւ ունե­նա­լով [մեր հող ըլ­լա­լը]:
Եօթ­նե­րորդ՝ կ’երկր­պա­գենք՝ ցոյց տա­լով մեր պա­կա­սու­թիւ­նը, որ եր­

կին­քէն գե­տին ին­կանք Ադա­մի յան­ցանք­նե­րուն պատ­ճա­ռով, ըստ այնմ. 
«Մարդուն փափկութեան դրախտէն դուրս դրաւ»15՝ գու­շա­կե­լով, թէ դար­
ձեալ մեղք պի­տի գոր­ծենք, ան­դունդ­նե­րը պի­տի իջ­նենք, որ է դժոխ­քը:
Ութե­րորդ՝ քա­նի որ ասոր մէջ թա­ղուե­լով՝ մեր Տէ­րը կոր­ծա­նեց ներ­

քին իշ­խա­նը՝ Բե­լիա­րը, այդ պատ­ճա­ռով կը համ­բու­րենք՝ յի­շե­լով մե­զի 
հա­մար չա­րին դէմ Անոր տա­րած յաղ­թու­թիւ­նը:
Ին­նե­րորդ՝ դէ­պի հող կ’երկր­պա­գենք, որով­հե­տեւ չնչին եւ տկար հո­

ղէն մեր բո­լոր պէտ­քե­րը պատ­րաս­տե­ցիր, որոնք մեր կեն­դա­նու­թեան 
պատ­ճառ­ներն  են, այդ պատ­ճա­ռով կը համ­բու­րենք զայն՝ որ­պէս մեր 
ապ­րե­լու պատ­ճա­ռը:
Տաս­նե­րորդ՝ կ’երկր­պա­գենք, որ­պէս­զի ասոր­մէ դար­ձեալ նո­րո­գես 

մեզ՝ վերս­տին կեն­դա­նաց­նե­լով մար­մի­նի ու հո­գիի, ըստ այնմ. «Բոլոր 
անոնք որոնք գերեզմաններու մէջ պիտի ըլլան, պիտի լսեն ձայնը եւ դուրս 
պիտի ելլեն»16, այդ պատ­ճա­ռով մար­գա­րէն կը հրա­ւի­րէ՝ «երկրպագեցէ՛ք 
Անոր ոտքերու պատուանդանին, որովհետեւ սուրբ է»17:

13  Ծննդ. Ա. 27:
14  Սաղմ. ԽԳ. 25:
15  Ծննդ. Գ. 24:
16  Յովհ. Ե. 28—29:
17  Սաղմ. ՂԸ. 5, 9:
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Տես­նենք եր­րորդ գլու­խը, թէ ինչ կը նշա­նա­կէ երկր­պա­գու­թե­նէն ետք 
դար­ձեալ կանգ­նի­լը: Ասի­կա եւս բազ­մա­թիւ խոր­հուրդ­ներ ունի:
Նախ՝ կը նշա­նա­կէ Քրիս­տո­սի յա­րու­թեան մի­ջո­ցով կանգ­նու­մը, որ 

յա­րու­ցեց մեզ՝ մա­հէն կեան­քի փո­խե­լով. այս մի­տու­մով կի­րա­կի եւ յա­
րու­թեան միւս օրե­րուն հա­մար կա­նոն գրուե­ցաւ չերկր­պա­գել, որով­հե­
տեւ այդ օրե­րուն յա­րու­ցեալ կ’ըլ­լանք, որով պատ­շաճ չէ դար­ձեալ իյ­նալ:
Երկ­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ հա­ւատ­քի մէջ մեր կանգ­նու­մը, որով­հե­տեւ 

կռա­պաշ­տու­թեան մէջ ան­հա­ւատ եղանք, որ Քրիս­տոս Իր չար­չա­րանք­նե­
րով մեր այդ ան­հա­ւա­տու­թե­նէն յա­րու­ցա­նեց:
Եր­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ մեղ­քե­րէն դէ­պի ար­դա­րու­թիւն կանգ­նու­մը, քա­

նի որ ով, որ բա­րի գոր­ծեր չու­նի, իբ­րեւ ան­դա­մա­լոյծ՝ ին­կած է:
Չոր­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ ան­գի­տու­թե­նէ դէ­պի գի­տու­թիւն կանգ­նու­մը, 

որ մեր Տէ­րը սոր­վե­ցուց մե­զի՝ եօթ­նար­փեան Հո­գի­ին գա­լուս­տով մե­զի 
շնորհք­ներ պար­գեւե­լուն մի­ջո­ցով:
Հին­գե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ ուղ­ղա­փա­ռու­թեան հա­ւատ­քին մէջ ուղ­ղուի­

լը, չթե­րա­նալն ու եր­բեք երկ­միտ չըլ­լա­լը, այն պատ­ճա­ռով, որ աս­տուա­
ծա­յին բո­լոր գիր­քե­րը մե­զի ճշմար­տու­թիւ­նը կը սոր­վեց­նեն, եւ այն­տեղ 
թե­րու­թիւն չկայ:
Վե­ցե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ Աս­տու­ծոյ [մեզ] դէ­պի Իրեն քա­շե­լը, որ ստո­

րին երկ­րէն եր­կինք քա­շեց՝ օգ­նա­կան ըլ­լա­լով մե­զի, ինչ­պէս Պետ­րո­սին18:
Եօթ­նե­րորդ՝ մեր սիր­տը երկ­րա­յին ցան­կու­թիւն­նե­րէն քա­կե­լը, երկ­նա­

յին­նե­րու մա­սին խոր­հի­լը, ուր Քրիս­տոս կը նստի:
Ութե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ սա­տա­նա­յէն մեր քա­կուի­լը խա­չին մի­ջո­

ցաւ եւ հրեշ­տակ­նե­րուն ըն­կե­րա­կից ըլ­լա­լը, որոնք եր­կին­քի մէջ են, ըստ 
որում՝ մեր գլուխ­նե­րը անոնց ուղ­ղած ենք:
Ին­նե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ մար­մի­նի չար­չա­րանք­նե­րու ժա­մա­նակ մենք 

մեզ վեր բարձ­րաց­նենք՝ ըստ Պօ­ղո­սի, թէ՝ «անոնք որոնք կ’ուզեն աստուած­
պաշտութեամբ ապրիլ, հալածանքներու պիտի ենթարկուին»19: Եւ կամ սա­
տա­նա­յի բռնու­թեան դէմ պէտք է պա­տե­րազ­մին. իսկ պա­տե­րազ­մը ոտ­քի 
կանգ­նած կ’ըլ­լայ: Այդ պատ­ճա­ռով Քրիս­տո­սի նշա­նը կը դրոշ­մենք մեր 
երե­սին՝ անվ­նաս պա­հե­լու հա­մար մեզ անոնց եւ ասոնց յար­ձա­կում­նե­
րէն, ին­չի պատ­ճա­ռով նախ պէտք է երկր­պա­գել, ապա կանգ­նիլ, եւ ապա 
[խա­չին] նշա­նը մեր երե­սին դրոշ­մել՝ իբր վա­հան եւ զէնք:

18  Տե՛ս Մատթ. ԺԴ. 31:
19  Բ. Տիմ Գ. 12:
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Տաս­նե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ մեր կանգ­նի­լը օրէն­քի հի­ւան­դու­թե­նէն Աւե­
տա­րա­նի առող­ջու­թեան, որով­հե­տեւ մարդ մար­մի­նով կը տկա­րա­նայ 
օրէնք­նե­րը գոր­ծադ­րե­լու: Իսկ ասի­կա ամէն ին­չի մէջ առողջ ըլ­լա­լով՝ ել­
քի հա­մար հնարք­ներ կը փնտռէ, որ­պէս­զի ոտ­քի վրայ առողջ ու սրբու­
թեամբ ապ­րինք՝ Քրիս­տո­սէ կեան­քը ժա­ռան­գե­լով, ըստ որում՝ կ’ըսէ. 
«Հաստատուն եւ ամուր մնացէք»20:

Գանք չոր­րորդ գլու­խին եւ տես­նենք, թէ ինչ կը նշա­նա­կէ խա­չին նշա­
նը մեր երե­սին դրոշ­մե­լը: Ասի­կա եւս բազ­մա­թիւ խոր­հուրդ­ներ ունի:
Նախ՝ ճա­կա­տին դրոշ­մե­լը կը նշա­նա­կէ, իբր թէ եր­կինքն էինք, սիր­

տին՝ աշ­խարհ ին­կանք, ձախ թեւին՝ ձա­խա­կող­մեան եղանք, իսկ աջ 
թեւին՝ թէ ասոր [աջա­կող­մեա­նին] կը փա­փա­քինք:
Երկ­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ Աս­տու­ծոյ Բա­նին եր­կին­քին մէջ ըլ­լա­լը, աշ­

խարհ իջ­նելն ու դժոխ­քը աւե­րե­լը, որ ձա­խա­կող­մեան­նե­րուն տեղն է եւ 
դար­ձեալ Հօր աջ կող­մը նստի­լը:
Եր­րորդ՝ մեր ճա­կա­տին խա­չին նշա­նը [դրոշ­մե­լը] կը նշա­նա­կէ Խա­

չեա­լին միշտ մեր գլու­խին ըլ­լա­լը, ըստ որում՝ մար­գա­րէն կ’ըսէ. «Մարդոց 
ճակատին նշան դիր»21: Իսկ սիր­տին [դրոշ­մե­լը]՝ Անոր շնորհք­նե­րով մեր 
հո­գի­նե­րուն մէջ իջ­նե­լը՝ ըստ մար­գա­րէ­ին. «Ինչպէս իւղ, որ գլուխին վրայ 
կ’իջնէ»22, ձա­խա­կող­մէն հա­նելն ու աջա­կող­մեա­նին մէջ մեզ դա­սե­լը:
Չոր­րորդ՝ մեր չորս կող­մը կը դրոշ­մենք, որ­պէս­զի մեզ չորս վնաս­նե­րէ 

պա­հէ, այ­սինքն՝ աշ­խար­հի փոր­ձու­թե­նէն, սա­տա­նա­յէն, ան­հա­ւատ­նե­րէն 
եւ մեղ­քե­րէն, որ մե­զի հա­մար աջ կը թուին:
Հին­գե­րորդ՝ կը դրոշ­մենք, իբր թէ Տէր Յի­սու­սի կը ծա­ռա­յենք, Որուն 

նշա­նը մեր վրայ կեր­պա­րա­նած ունինք, քա­նի որ մարմ­նա­ւոր ծա­ռա­նե­րը 
չորս տեղ կը դա­ղեն [կը խա­րա­նեն / կը դրոշ­մեն], որ մենք մեր հո­գի­ին 
վրայ առինք Մկրտու­թեան ժա­մա­նակ՝ աս­տուա­ծա­յին իւ­ղի օծու­մով մեր 
ճա­կա­տին, սիր­տին եւ եր­կու ձեռ­քե­րուն:
Վե­ցե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ հա­ւատ­քի բարձ­րու­թիւ­նը, գի­տու­թեան խո­

րու­թիւ­նը, սի­րոյ լայ­նու­թիւ­նը եւ յոյ­սին եր­կա­րու­թիւ­նը, որ առա­քեա­լը 
կ’ըսէ. «Որպէսզի կարենանք հասկնալ...»23:

20  Տե՛ս Բ. Կորնթ. ԺԳ. 11:
21  Եզեկ. Թ. 4:
22  Սաղմ. ՃԼԲ. 2:
23  Հմմտ. Եփես. Գ. 18:
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Եօթ­նե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ ճա­կա­տով հո­գի­ին զգա­յու­թիւ­նը մար­մի­նին 
եւ այլ տե­ղե­րուն հետ, մար­մի­նին գոր­ծե­րը, որ են ձեռքն ու ոտ­քը՝ բո­լո­րը 
Տի­րոջ ըն­ծա­յե­լով, պահ­պա­նե­լով, որ­պէս­զի ո՛չ ոք չար­տաք­սուի Անոր­մէ:
Ութե­րորդ՝ կը նշա­նա­կէ կեան­քը, որ գլուխն  է, մա­հը, որ ոտքն  է, 

ձա­խա­կող­մը, որ այս­տեղ  է՝ աշ­խար­հի մէջ, եւ հան­դեր­ձեա­լը, որ աջա­
կողմն է, ան­դա­դար Անոր կը ծա­ռա­յենք:
Ին­նե­րորդ՝ չորս տեղ դրոշ­մե­լով՝ ցոյց կու տանք տիե­զեր­քի չորս ծա­

գե­րը. Դուն բռունց­քիդ մէջ ունիս զմեզ, ուր կ’ուզես, մեզ այն­տեղ խա­ղա­
ղու­թեամբ պա­հէ:
Տաս­նե­րորդ՝ որով­հե­տեւ մարդ չորս բան ունի, որոնց­մով կրնայ ար­դար 

կամ մե­ղա­ւոր ըլ­լալ, այ­սինքն՝ հո­գի եւ մար­մին, խոր­հուրդ եւ խօսք: Այդ 
պատ­ճա­ռով չորս տեղ դրոշ­մե­լով՝ կ’աղա­չենք այդ չոր­սը փրկել դժոխ­քէն:
Իսկ չորս գլուխ­նե­րը գրուած կը գտնես այս խօս­քին սաղ­մո­սի քա­

ղուած­քին մէջ24:
Իսկ ին­նե­րորդ, քա­նի որ ոմանք տէ­րու­նա­կան Խա­չը ապա­կա­նա­ցու է 

կ’ըսեն՝ եր­կու կեր­պով առար­կե­լով:
Նախ՝ թէ ամէն ինչ, որ չորս տար­րէն բաղ­կա­ցած է, մին­չեւ հան­դեր­

ձեա­լը ապա­կա­նու­թիւն կը կրէ. արդ՝ խա­չը փայտ է եւ չորս տար­րէն է, 
հե­տեւա­բար՝ այդ եւս կ’ապա­կա­նի:
Երկ­րորդ՝ քա­նի որ եթէ մար­դուն մար­մի­նը, որ բա­նա­կան ու կեն­դա­

նի է, մա­հուամբ կ’ապա­կա­նի, հե­տեւա­բար խաչն ալ կ’ապա­կա­նի, որով­
հե­տեւ ո՛չ կեն­դա­նի է եւ ո՛չ ալ բա­նա­կան, այլ կեն­դա­նու­թեանց քակ­տիչ է, 
քա­նի որ մա­հուան գոր­ծիք է:
Որոնց այս­պի­սի դի­մա­կա­յու­թեամբ կը պա­տաս­խա­նենք:
Նախ՝ եթէ ըստ բնու­թեան օրէն­քին ան չի՛ կրնար անա­պա­կան մնալ, 

սա­կայն աս­տուա­ծա­յին սքան­չե­լիք­նե­րը, ինչ­պէս օրի­նակ [մարդ­կա­յին] 
բնու­թիւ­նը առանց սեր­մի չէր կրնար յղիա­նալ եւ կու­սու­թեամբ ծնիլ, որ 
Բանն Աս­տուա­ծը սքան­չե­լա­պէս ներ­գոր­ծեց, այդ­պէս ալ ասի­կա, ըստ 
բնու­թեան օրէն­քի չէ, քա­նի որ Բանն Աս­տուա­ծը ան­բա­ժա­նե­լի­օ­րէն ասոր 
[խա­չին] միա­ւո­րուած է:
Իսկ երկ­րոր­դին՝ կը պա­տաս­խա­նենք, թէ մար­դու մար­մի­նը կ’ապա­

կա­նի, որով­հե­տեւ իր­մէ՝ զինք կեն­դա­նաց­նող հո­գին կը բաժ­նուի, ըստ 

24  Չորրորդ գլուխին կը հետեւի իններորդ գլուխը, միւս չորսը չկան (ծանօթագրութիւնը 
Խադ քահանայ Ղազարեանինն է):
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այնմ. «Մարմինը հողին կը վերադառնայ, ուրկէ առնուեցաւ, իսկ հոգին կ’եր­
թայ...»25: Իսկ խա­չին կեն­դա­նու­թիւ­նը Քրիս­տոս է եւ ան­կէ չի՛ բաժ­նուիր, 
ըստ այնմ. «Աստուած ասոր վրայ բնակեցաւ, քանի որ հաւնեցաւ...»26:

Արդ, ցոյց տանք, թէ Սուրբ Խա­չը ճշմար­տա­պէս անա­պա­կան է՝ ընդ­
դի­մա­կա­յու­թեամբ ըսե­լով:
Նախ՝ բնա­կա­նա­բար քննու­թեամբ, քա­նի որ բո­լոր արա­րած­նե­րը Աս­

տու­ծոյ ձե­ռա­գործն են, ըստ այնմ. «Իմ ձեռքերս չե՞ն, որ այս բոլորը արա­
րեցին»27: Արդ՝ ինչ­պէս հրեշ­տակ­նե­րը ոչին­չէ գո­յա­ցան եւ անա­պա­կան ու 
ան­մահ են Աս­տու­ծոյ կամ­քին մէջ, այդ­պէս ալ չորս տար­րե­րը ինքն ըստ 
ին­քեան անա­պա­կան են, որով­հե­տեւ ան­հատ­նե­րը միայն կ’ապա­կա­նին 
եւ չորս տար­րե­րուն մէջ կ’ըն­թա­նան, իսկ ասոնք, Աս­տու­ծոյ կամ­քին հա­
մա­ձայն, մշտա­պէս կան, այդ­պէս ալ խա­չը Աս­տու­ծոյ կամ­քով եւ Անոր 
ներ­գոր­ծու­թեամբ կ’ուզէ, որ խա­չը անա­պա­կան մնայ, քա­նի որ ատով 
մար­դի­կը փրկեց:
Երկ­րորդ՝ որով­հե­տեւ Ան, որ բո­լոր արա­րած­նե­րը գոյ կը պա­հէ եւ 

ատի­կա Իրեն հա­մար շատ չէ, քա­նի որ Իր զօ­րու­թիւ­նը ան­բաւ է, իսկ եթէ 
այդ խաչն անա­պա­կան կը պա­հէ, Անոր հա­մար կա­րո­ղու­թեան հարց չէ 
այդ: Այո՛, կա­րո­ղու­թիւն ունի, որով­հե­տեւ բո­լոր արա­րած­նե­րը Իր ձեռ­քին 
մէջ որ­պէս մար­գա­րիտ ունի:
Եր­րորդ՝ քա­նի որ այդ խա­չը աս­տուա­ծա­յին արեամբ պա­րու­րուած է, 

ըստ որում՝ ատոր վրայ գա­մուե­ցաւ: Արդ, եթէ խա­չը ապա­կա­նի, ապա 
արիւ­նը, որ ատոր վրայ է, [ինքն ըստ ին­քեան կ’ապա­կա­նի, որ քաւ լի­ցի 
մե­զի այդ­պէս ըսել]. աս­կէ յայտ­նի կը դառ­նայ, թէ անոնք Բանն Աս­տուա­
ծը ապա­կա­նա­ցու կը խոս­տո­վա­նին, որով­հե­տեւ կ’ըսեն, թէ խա­չը ապա­
կա­նա­ցու է, ու ատոնք նես­տո­րա­կան­ներն են28: Իսկ անոնք, որոնք Բանն 

25  Հմմտ. Ժող. ԺԲ. 7:
26  Տե՛ս Սաղմ. ՃԼԱ. 14:
27  Ես. ԿԶ. 2:
28  Նեստորականութիւն. քրիստոնէութեան մէջ հերձուած: Հիմնադիրն է Կոստանդ­նու­

պոլ­սոյ Պատրիարք՝ Նեստորը (ազգութեամբ ասորի, ծննդեան եւ մահուան թուականներն ան­
յայտ են): Նեստորականութեան համաձայն՝ Կոյս Մարիամը ծնած է Յիսուս Քրիստոսին, որ 
Սուրբ Հոգիին միջոցով աստիճանաբար յաղթահարելով մարդկային թուլութիւնները՝ բարձ­
րա­ցած է աստուածային «Աստուծոյ Որդի», «Մեսիա» աստիճանին: Եփեսոսի մէջ գումարուած 
Տիե­զերական երրորդ ժողովը (431-ին) նեստորականութիւնը որպէս հերետիկոսութիւն որա­
կեց: Տե՛ս Ե . Տ է ր -Մ  ի ն ա ս ե ա ն , Նեստորականները Հայաստանի մէջ (ծանօթագրութիւնը Խադ 
քահանայ Ղազարեանինն է): 
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Աս­տուա­ծը մար­մի­նով անա­պա­կան կը խոս­տո­վա­նին, պար­տա­ւոր են աս­
տուա­ծըն­կալ Խա­չը եւս անա­պա­կան խոս­տո­վա­նիլ:
Չոր­րորդ՝ օրի­նա­կէն յայտ­նի է, որով­հե­տեւ Ահա­րո­նին գա­ւա­զա­նը, որ 

ծաղ­կե­ցաւ29, խա­չին օրի­նակ է, իսկ պա­տուի­րան­նե­րուն տախ­տակ­նե­րը30՝ 
դրախ­տի մէ­ջի կե­նաց ծա­ռին31: Արդ, ասոնք այն ատե­նէն եւ առ յա­ւէտ 
անա­պա­կան  են, որ օրի­նակն  է, հա­պա ինչ­քան աւե­լի ճշմար­տու­թիւ­նը 
անա­պա­կան է, որ աս­տուա­ծըն­կալ Խաչն է:
Հին­գե­րորդ՝ որով­հե­տեւ ո՛չ մէկ ապա­կա­նա­ցու բան կրնայ ուրիշ բան 

մը ամ­բողջ պա­հել, ինչ­պէս նիւ­թա­կան բո­լոր իրե­րէն յայտ­նի է: Արդ՝ ան, 
որ բո­լոր գե­րեզ­ման­նե­րը կնքուած կը պա­հէ, եկե­ղե­ցի կ’օրհ­նէ ու կը հաս­
տա­տէ, ինչ­պէս նաեւ փոր­ձու­թեան ժա­մա­նակ բո­լո­րին զօ­րա­վիգ ու օգ­
նա­կան է, կրնայ անա­պա­կան ըլ­լալ, քա­նի որ աս­տուա­ծա­յին նշան է:
Վե­ցե­րորդ՝ որով­հե­տեւ Աս­տու­ծոյ գործն  է ոչին­չով մե­ծա­մեծ բա­ներ 

գոր­ծել, ինչ­պէս հո­ղով կոյ­րին աչ­քը բա­ցաւ32 եւ ժայ­ռէն ջու­րի տաս­ներ­
կու աղ­բիւր­ներ բխե­ցուց33 եւ շատ ուրիշ բա­ներ, այդ­պէս ալ չնչին փայ­
տը առ­նե­լով՝ փրկու­թիւն ըրաւ ամ­բողջ տիե­զեր­քին ու անա­պա­կան ըրաւ 
[զայն]:
Եօթ­նե­րորդ՝ որով­հե­տեւ Սո­ղո­մո­նը կ’ըսէ. «Օրհնեա՜լ  է այն փայտը, 

որով օրհնութիւն կ’ըլլայ»34, որ փրկչա­կան խաչն է: Արդ, ան բո­լոր փայ­
տե­րուն մէջ յայտ­նուած  է ար­դա­րու­թեան ար­մատ ըլ­լա­լու, որով բան­
սար­կու­էն փրկուե­ցանք: Ար­դա­րին գոր­ծը յա­ւի­տե­նա­կան է, ինչ­պէս նաեւ 
անա­պա­կան, ինչ­պէս կ’ըսէ իմաս­տա­սէ­րը35, հե­տեւա­բար Սուրբ Խա­չը 
անա­պա­կան է:
Ութե­րորդ՝ քա­նի որ մա­հուան գոր­ծա­րան է, ապա ապա­կա­նա­ցու է, 

իսկ Սուրբ Խա­չին հա­մար կ’ըսէ. «Բոլորին համար կենաց ծառ  է...»36: Եւ 
ինչ­պէս օրի­նա­կը՝ գի­տու­թեան ծա­ռը մա­հուան պատ­ճառ եղաւ, այդ­պէս 
ասի­կա կեան­քի պատ­ճառ եղաւ: Արդ, ան, որ կեն­դա­նու­թեան մայրն է, 
ան անա­պա­կան է, այ­սինքն՝ Սուրբ Խա­չը:

29  Տե՛ս Եբր. Թ. 4:
30  Տե՛ս Ելք ԼԴ.:
31  Ծննդ. Գ. 3:
32  Տե՛ս Յովհ. Թ. 6—15:
33  Տե՛ս Ելք ԺԵ. 27:
34  Իմաստ. ԺԴ. 7:
35  Տե՛ս Առակ. Ժ. 25: Իմաստ. ԺԷ. 16:
36  Առակ. Գ. 18:
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Ին­նե­րորդ՝ որով­հե­տեւ դեւե­րը աս­տուա­ծա­կան նշա­նին զօ­րու­թե­նէն 
հա­լա­ծա­կան կ’ըլ­լան: Արդ, եթէ ասի­կա ապա­կա­նա­ցու էր, դեւե­րը աս­կէ 
չէ­ին վախ­նար, ինչ­պէս յայտ­նի է անուն­նե­րէն, հե­տեւա­բար՝ Սուրբ Խա­չը 
անա­պա­կան է:
Տաս­նե­րորդ՝ քա­նի որ Տէ­րը ասի­կա մե­զի Իր գա­լուս­տին որ­պէս նշան 

տուաւ, ըստ այնմ. «Եւ ապա Որդիին նշանը պիտի երեւի»37, եւ ասի­կա ո՛չ 
թէ միայն լոյս  է, քա­նի որ ո՛չ թէ լոյ­սը մե­զի իբր նշան տուաւ, այլ այն 
փայ­տե­ղէն խա­չը, որու վրայ Միա­ծին Բա­նը Իր ձեռ­քե­րը տա­րա­ծեց, հե­
տեւա­բար անա­պա­կան է:

Տես­նենք նաեւ տաս­նե­րորդ գլու­խը, որ կ’ըսէ թէ՝ «մեր Տէր Աստուածը 
Սուրբ է»38, քա­նի որ «սուրբ»39 ըսելն անուա­նա­կից­նե­րու հա­մար է, որով­
հե­տեւ բազ­մա­թիւ բա­նե­րու հա­մար կ’ըսուի:
Նախ՝ քա­նի որ կ’ըսենք, թէ Եկե­ղե­ցին Սուրբ է, ինչ­պէս նաեւ խա­չը, 

սուր­բե­րուն նշխար­նե­րը եւ ասոնց նման ուրիշ բա­ներ:
Երկ­րորդ՝ «սուրբ քաղաք» կ’ըսուի, ինչ­պէս մար­գա­րէն կ’ըսէ. «Երու­

սաղէմ սուրբ քաղաքին մէջ», այն­տեղ կա­տա­րուե­լիք սքան­չե­լիք­նե­րուն 
հա­մար:
Եր­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի մաք­րու­թեան, առա­քի­նու­թեան գոր­ծին, ինչ­

պէս կ’ըսենք՝ Սուրբ Մով­սէ­սը, Սուրբ Պօ­ղո­սը, Սուրբ Գրի­գո­րը՝ անոնց աս­
տուա­ծա­հա­ճու­թեան հա­մար:
Չոր­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի յստակ էու­թիւ­նը, ինչ­պէս յստակ ջուր, կամ 

մա­քուր, կամ պղտոր, կամ ապա­կի, եւ ասոնք՝ պի­տա­կա­բար:
Հին­գե­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի կեն­դա­նին, ինչ­պէս յայտ­նի է Սուրբ Գիր­

քին մէջ, թէ՝ «անսուրբերէն՝ այսքան, իսկ սուրբերէն՝ այսքան»40:
Վե­ցե­րորդ՝ «սրբութիւն» կ’ըսուի նաեւ սիր­տի, ըստ այնմ. «Աստուած 

չարհամարհեր սուրբ սիրտն ու խոնարհ հոգին»41: Եւ թէ՝ «անոնք որոնք սիր­
տով սուրբ են, զԱստուած պիտի տեսնեն»42:

37  Մատթ. ԻԴ. 30:
38  Սաղմ. ՂԸ. 9:
39  Սուրբ գրաբարեան ձեւը կը ձգենք նոյնութեամբ, որպէսզի իմաստն աւելի ըմբռնելի 

ըլլայ, նկատի պէտք է ունենալ, որ «սուրբ» կը նշանակէ մաքուր, անարատ, յստակ, ողջախոհ, 
պարկեշտ, անբասիր, արդար, առաքինի, անմեղ (տե՛ս Ռուբէն Ղազարեան, Գրաբարի 
բառարան, Երեւան, 2000, էջ 1154):

40  Տե՛ս Ղեւտ. ԺԱ. 1—47: Բ. Օր. ԺԴ. 3—21:
41  Սաղմ. Ծ. 19:
42  Մատթ. Ե. 8:
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Եօթ­նե­րորդ՝ «սրբութիւն» կ’ըսուի նաեւ կե­րա­կուր­նե­րուն, որոնց մէջ 
խառ­նա­կու­թիւն չկայ, այլ՝ ուտե­լի են:
Ութե­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի անա­պա­կա­նու­թեան, ինչ­պէս կ’ըսէ Ել­քին 

մէջ. «Տապանակը սուրբ ոսկիով պատեց»43:
Ին­նե­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի նաեւ իր մը, ինչ­պէս զուտ ար­ծա­թը, կամ՝ 

պղին­ձը, կամ՝ անա­գը (կլա­յեա­կը), իւ­րա­քան­չիւ­րը՝ առան­ձին, իրա­րու 
չխառ­նուած սուրբ կը կո­չուին:
Տաս­նե­րորդ՝ ան­կեղծ սէ­րը եւս «սուրբ» կ’ըսուի, եւ ան, որ ասի­կա 

ունի, Աս­տու­ծոյ կը նմա­նի, որ սի­րե­լու մէջ ան­կեղծ է:

Արդ, այս սրբու­թե­նէն, որու մա­սին ըսինք, Աս­տու­ծոյ սրբու­թիւ­նը 
հե­ռու է:
Նախ՝ որով­հե­տեւ ասոնք եղա­կան սուր­բեր են, իսկ Ան անեղ Սուրբ է:
Երկ­րորդ՝ քա­նի որ ասոնք անու­նով սուրբ  են, իսկ Ան էու­թեամբ 

Սուրբ է:
Եր­րորդ՝ որով­հե­տեւ ասոնք եր­բեմն սուրբ  են, իսկ Ան մշտա­պէս 

Սուրբ է:
Չոր­րորդ՝ քա­նի որ ասոնք կրնան ան­սուրբ ըլ­լալ, իսկ Անոր հա­մար 

կա­րե­լիու­թիւն չկայ ան­սուրբ ըլ­լա­լու:
Հին­գե­րորդ՝ որով­հե­տեւ ասոնք ուրիշ մէ­կը չե՛ն կրնար իրենց նմանց­

նել, իսկ Աս­տուած կրնայ:
Վե­ցե­րորդ՝ քա­նի որ ասոնք իրա­րու բաղ­դա­տա­բար սուրբ են, իսկ Ան 

ան­բաղ­դա­տե­լի Սուրբ է:
Եօթ­նե­րորդ՝ որով­հե­տեւ ասոնք մաս­նա­ւոր սուրբ են, իսկ Աս­տուած 

լիո­վին Սուրբ է:
Ութե­րորդ՝ քա­նի որ ասոնք Աս­տուծ­մէ սրբուած են, եւ ո՛չ թէ Աս­տուած՝ 

իրենց­մէ:
Ին­նե­րորդ՝ որով­հե­տեւ ասոնք փոքր տե­ղե­րու մէջ կ’երեւին, իսկ Աս­

տուած ամէն տեղ է:
Տաս­նե­րորդ՝ քա­նի որ ասոնք շատ են եւ տար­բեր-տար­բեր, իսկ Աս­

տուած մէ՛կ է բո­լո­րին վրայ՝ օրհ­նեալ յա­ւի­տեան:
Տասն­մէ­կե­րորդ՝ «սուրբ» կ’ըսուի գոյ­քե­րուն, որով­հե­տեւ ան­սուրբ բա­

նե­րը կը ցուց­նէ: Արդ՝ յայտ­նի է, թէ կուռ­քե­րուն հա­մար կ’ըսէ, որոնք աս­

43  Ելք ԻԵ. 11, 24:
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տուած­ներ կ’ըսուին, սա­կայն այդ­պի­սին չեն, իսկ Աս­տուած Է՛ կը կո­չուի, 
հե­տեւա­բար Սուրբ է:
Տաս­ներկ­րորդ՝ «սուրբ» կը կո­չուի, քա­նի որ սուր­բե­րը կը սի­րէ, այդ 

պատ­ճա­ռով առա­քեա­լը կ’ըսէ. «Ինծի նմանեցէք, ինչպէս ես՝ Քրիստոսի»44:
Տաս­նե­րե­քե­րորդ՝ «սուրբ» կը կո­չուի, որով­հե­տեւ սուրբ կ’արա­րէ, ըստ 

այնմ. «Եթէ ձեր մեղքերը որդան կարմիր ըլլան, ինչպէս բուրդը պիտի սպի­
տակեցնեմ (գրաբար բնագիրին մէջ «սուրբ արարից»)»45, այդ պատ­ճա­ռով 
մար­գա­րէն կը հրա­ւի­րէ երկր­պա­գե­լու, որով­հե­տեւ մեր Տէր Աս­տուա­ծը 
Սուրբ է:
Այս­քա­նով գո­հա­նանք:

Գրա­բա­րէ արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նի վե­րա­ծեց
ՎԱՐԱՆԴ (ՅԱԿՈԲ) ՔՈՐԹՄՈՍԵԱՆԸ

44  Ա. Կորնթ. Դ. 16, ԺԱ. 1:
45  Ես. Ա. 18:
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ԼԻԼԻԹ ՍԻՄՈՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ, ԵՊՀ

ԵՐԱՆԵԼԻ ՏԵՐ ԹՈԴԻԿԸ ԵՒ ԵՐԿՆԱՅԻՆ ԼՈՒՅՍԻ ՍՅՈՒՆԵՐԸ

Սկիզբը՝ թիվ Ա.

ՁՈՐՈՎԱՆՔ ԵՒ ԿՈԽՊԱՆՑ

Սբ. Գրի­գոր վան­քը կամ եկե­ղե­ցին, որը՝ որ­պես երկ­նա­յին սյան իջ­
ման վայր, հի­շա­տա­կում են Ին­ճի­ճյա­նը, Սար­գի­սյա­նը եւ Շե­րեն­ցը՝ թեեւ 
ակ­նե­րեւո­րեն շփո­թե­լով Սալ­նա­պա­տի Սբ. Գրի­գոր վան­քի հետ, Կոխ­պանց 
գյու­ղից ոչ հե­ռու գտնվող Ձո­րո­վանքն է: Ուսում­նա­սի­րե­լով Սալ­նա­պա­տի 
վան­քը եւ նշե­լով, որ այդ­տեղ է գտնվել Սբ. Լու­սա­վոր­չի աղո­թա­տե­ղին, 
Ե. Լա­լա­յա­նը ճշտում է մտցնում խնդրի մեջ. նրա կար­ծի­քով՝ Ին­ճի­ճյա­
նը, Սար­գի­սյա­նը եւ ուրիշ­ներ հիմն­վել են Վար­դան Արեւել­ցու հա­ղոր­դած 
տվյալ­նե­րի վրա, եւ Սալ­նա­պա­տի Սբ. Գրի­գո­րը նույ­նաց­նում են Ձո­րո­վան­
քի հետ: Սա­կայն իր ժա­մա­նակ Ձո­րո­վանք գյու­ղը բնա­կեց­ված էր1, եւ դրա­
նից մոտ եր­կու կի­լո­մետր հե­ռա­վո­րու­թյան վրա գտնվում էր Ձո­րո­վան­քի 
ավե­րա­կը՝ հենց Կոխ­պանց գյու­ղի դի­մաց2:
Ե. Լա­լա­յանն հիմք է ըն­դու­նում Թով­մա Արծ­րու­նու տվյալ­նե­րը: Ըստ 

պատ­մի­չի՝ Ռշտու­նյաց Հա­մա­զաս­պու­հի տիկ­նոջ ա­ճյունն ամ­փո­փում են 
«...ի տե­ղու­ոջ զոր այժմ Ձո­րոյ վանս անուա­նեն. ի վկա­յա­րան սրբոց Հռիփ­
սի­մեանց. զոր շի­նեալ էր սրբոյն Գրի­գորի, ուր սե­ղանն սուրբ եւ զգա­ւա­
զան հո­վուա­կան եւ զմա­տա­նին պատ­կե­րեալ եւ զգօ­տին աշ­խա­տա­սէր 

1  Լալայանի օրոք այն բնակեցված պիտի լիներ քրդերով, քանի որ 1859 թ., «Արծուի 
Վասպուրականի» տվյալների համաձայն, այնտեղ եղել է երկու տուն հայ եւ յոթ տուն քուրդ 
բնակիչ (տե՛ս «Արծուի Վասպուրական», 1859, թիւ 8, էջ 207):

2  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական. Նշանավոր վանքեր, ԱՀ, XXI, Թիֆլիս, 1911, էջ 81—82:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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մի­ջոյն թո­ղեալ ի հա­նա­պա­զորդ յի­շա­տակ լու­սա­ւո­րու­թեանն մե­րոյ հօրն»3: 
Հա­վա­նա­բար նույն տե­ղի մա­սին է գրում Թով­մա Արծ­րու­նին պատ­մու­
թյան՝ Աշոտ իշ­խա­նին վե­րա­բե­րող դրվա­գում։ Վեր­ջինս, ազա­տա­գրե­լով 
Վա­րա­գը Ութմա­նիկ­նե­րից, գնում է «ընդ միւս եւս ամ­րա­կանն ընդ ոս­տա­
զերծ քա­րան­ձա­ւի», որը գտնվում է Վա­րա­գա լե­ռան արեւե­լյան կող­մում՝ 
Կոխ­պա­նից գյու­ղի վրա, Սբ. Հռիփ­սի­մյանց եկե­ղե­ցու դեմ հան­դի­ման, 
որը Սբ. Գրի­գո­րը շի­նել էր Ահեւա­կա­նից գյու­ղում. այն­տեղ, ուր մինչ այդ 
գտնվել էր Վա­հեա­վա­հա­նի մե­հյա­նը4: Այս­պի­սով՝ Ձո­րո­վան­քում է գտնվել 
Սբ. Հռիփ­սի­մյանց եկե­ղե­ցի-վկա­յա­րա­նը, որի մա­սին ԺԹ. դ. հե­ղի­նակ­նե­
րը ոչինչ չեն գրում: Թեեւ ԺԹ. դ. կե­սե­րին այդ վան­քից մնա­ցել էին միայն 
ավե­րակ­ներ, այն ժա­մա­նա­կին կա­րեւոր սրբա­տե­ղի եւ նույ­նիսկ կա­թո­ղի­
կո­սա­նիստ վանք էր, որի կա­ռու­ցու­մը կապ­վում է նույն Ներ­սես Գ. Տա­յե­ցու 
ան­վան հետ, եւ որի գե­րեզ­մա­նո­ցում ամ­փոփ­ված են եր­կու կա­թո­ղի­կոս­նե­
րի, ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րի եւ իշ­խա­նա­զուն­նե­րի ա­ճյուն­նե­րը5:
Անգ­լիա­յի հյու­պա­տո­սի պե­ղում­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լով՝ Գա­րե­գին եպս. 

Սրվանձ­տյան­ցը եւս անդ­րա­դառ­նում է Ձո­րո­վանք գյու­ղի տա­րած­քին, որ­
տեղ բաց­վել էին շեն­քեր, եւ որ­տե­ղից բնա­կիչ­նե­րը մեծ թվով հնու­թյուն­ներ 
էին գտել եւ տա­նե­լով Թիֆ­լիս եւ Պո­լիս՝ վա­ճա­ռել6:
Կոխ­պան­ցը ժայ­ռե­րի մեջ կա­ռուց­ված փոքր մի գյուղ էր, որն ուներ 

քա­հա­նա, բայց չու­ներ գոր­ծող եկե­ղե­ցի, եւ այդ պատ­ճա­ռով բո­լոր ծի­
սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը կա­տար­վում էին հսկա սրբա­զան ուռե­նու մոտ7, 
որ­տեղ գտնվում էր Առ­նա­կա տեգ սրբա­վայ­րը:
Խո­սե­լով «առ­նակ, առ­նա­կա­յին» բա­ռե­րի կի­րա­ռու­թյան եւ դրանց 

հետ կապ­ված պաշ­տա­մուն­քի մա­սին՝ Խ. Լեւո­նյա­նը նշում է, որ Վա­նա 
կա­նայք այդ բա­ռե­րով հայ­հո­յում էին չա­րաճ­ճի երե­խա­նե­րին: Ըստ այդմ՝ 
հի­շա­տա­կում է նաեւ, որ եղել է Առ­նակ անու­նով առաս­պե­լա­կան հայ­
կա­զյան թա­գա­վոր կամ ոգի, հրեշ­տակ, որ առ­նում էր չար մարդ­կանց 

3  «Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», էջ 68: Պետք է նշել, որ ըստ Մովսես Խորենացու 
Հռիփսիմյաց պատմության՝ այդ նույն առարկաները Սբ. Գրիգորը թողնում  է ոչ թե 
Ձորովանքում, այլ Կորիթում (տե՛ս «Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք», էջ 302): 

4  «Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», էջ 241: 
5  Հ .  Ո ս կ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 251—252:
6  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , Երկեր, հտ. 1, Երեւան, 1978, էջ 389:
7  «Արծուի Վասպուրական», 1859, թիւ 7, էջ 175: Ե. Լալայանը նույնպես նկարագրում է 

Կողպանց գյուղի Այնակա տեգը (ցիցը), սրբազան աղբյուրն ու դարավոր ուռենին ( տե՛ս 
Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական-Հաւատք, ԱՀ, XXV, Թիֆլիս, 1914, էջ 29, 40—41):
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հո­գի­նե­րը8: Այ­նու­հե­տեւ նկա­րա­գրում է Կոխ­պանց գյու­ղի մի­ջի ցից ապա­
ռա­ժը, որը կոչ­վում էր «Առ­նա­կայ տէգ», իսկ դրա շուրջ եղած ժայ­ռե­րը՝ 
Առ­նա­կա հո­վիվ­ներ, ոչ­խար­ներ, շներ եւ այլն: Տեղն ան­վա­նի էր նաեւ իր 
հսկա ուռե­նիով, որին Սուրբ Ծառ էին ասում, եւ որի ճյու­ղերն ան­ձեռնմ­
խե­լի էին: Ծա­ռի ճյու­ղե­րին լա­թեր էին կա­պում, բնի մոտ մոմ վա­ռում եւ 
խունկ ծխում, ծա­ռի տակ լվաց­վում էին՝ ցա­վե­րից ազատ­վե­լու հա­մար: 
Ըստ ավան­դու­թյան՝ այդ­տեղ հնում մե­հյան է եղել: Այս հիմ­քով Լեւո­նյա­նը 
են­թադ­րում է, որ հենց այդ­տեղ է եղել Թով­մա Արծ­րու­նու հի­շա­տա­կած 
Ահեւա­կա­նից գյու­ղը՝ իր մե­հյա­նով9:
Խ. Լեւո­նյանն Առ­նա­կին ան­վա­նում է հնա­մե­նի ոգի կամ հրեշ­տակ, 

Լա­լա­յա­նը՝ աստ­վա­ծու­թյուն: Հ. Աճե­մյա­նի գրան­ցած Շա­մի­րա­մի պա­տու­
մի մեջ, սա­կայն, Առ­նա­կը հան­դես է գա­լիս խո­րա­մանկ ծե­րու­նու կեր­պա­
րան­քով: Նա խոր­հուրդ է տա­լիս գո­ղա­նալ Շա­մի­րա­մի կա­խար­դա­կան 
ուլունք­նե­րը, եւ ինքն էլ իրա­կա­նաց­նում է գոր­ծը՝ «ուլունք Շա­մի­րա­մայ 
թա­լեց Վա­նայ ծո­վը»10:
Ուստի երկ­նա­յին լույ­սի երկրորդ սյու­նը եւս հայտն­վել է նա­խաք­րիս­տո­

նեա­կան ուխ­տա­վայ­րում, որ­տեղ էլ կա­ռուց­վել է Սբ. Գրի­գոր Ձո­րո­վան­քը:

ԿԱՐՄՐԱՎՈՐ ՎԱՆՔ

Ինչ­պես նշե­ցինք, Ն. Սար­գի­սյա­նը եւ Գ. Շե­րեն­ցը հայտ­նում են, որ 
լույ­սի սյու­նե­րից մեկն իջել է Կարմ­րա­վոր վան­քի տե­ղում: Կարմ­րա­վոր 
վան­քը հռչակ­ված էր իր նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հնու­թյուն­նե­րով, այս­տե­
ղից, ինչ­պես հայտ­նի է, գտնվել են ուրար­տա­կան ար­ձա­նա­գրու­թյուն­նե­րի 
բե­կոր­ներ: Սրվանձ­տյան­ցը նշում է, որ վա­նա­հայր Բար­դու­ղի­մեոս վար­դա­
պետն այս վան­քում գտել է նաեւ «ան­հե­թեթ մե­ծու­թեան գլուխ մը»11, որը, 

8  Խ .  Լ ե ւ ո ն ե ա ն , Վան-Վասպուրական աշխարհը, Պէյրութ, 2013, էջ 109:
9  Անդ, էջ  110: Ավելի հավանական  է, որ Ահեւականից անվանումը պահպանվել  է 

Վանա լճի ափին գտնվող մեկ այլ գյուղի մեջ՝ Ախավանց: Ահա Աղթամարի Սբ. Խաչի ուխտի 
նկարագրության մի դրվագ. «Ոստանայ մօտ Քարադաշտում եւ հեռու հարաւային ափին 
Ախավանքում կրակ էին վառում եւ դրանց լոյսը, ծովից ցոլալով, մեզ էր հասնում, դա նշան էր 
թէ՝ այնտեղ նաւեր էին կանգնած, կամ ուխտաւորների բազմութիւն պահանջում էր որ կղզուց 
նաւը մեկնի: Մեր նաւն էլ իւր կրակ վառեց» (տե՛ս Վա ր դ , նշ. աշխ., էջ 70): Գ. Սրվանձտյանցը, 
սակայն, բերում է գյուղի անվան ժողովրդական ստուգաբանությունը՝ իբր այստեղ Վանա լճի 
ալիքները զարկվելով ա՜խ են անում (տե՛ս Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 380):

10  Հ .  Ա ճ է մ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 69—72:
11  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 87, 388, 64:
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հա­վա­նա­բար, պատ­կա­նում է հե­թա­նո­սա­կան հայտ­նի քան­դակ-«կուռ­քե­րի» 
շար­քին12: Կարմ­րա­վոր Աստ­վա­ծա­ծին վան­քի ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­նը կա­
տար­վում էր Համ­բարձ­ման հինգ­շաբ­թի13, այ­սինքն՝ դա միեւ­նույն օրն էր, 
ինչ Վե­րին Վա­րա­գա ուխ­տի օրը: Այդ վան­քի վի­մա­գիր ար­ձա­նա­գրու­
թյուն­նե­րի մեջ հի­շա­տակ­վում են աստ­վա­ծա­սեր խո­ջա Զի­րա­քը, Մի­րա­քը 
եւ հո­րեղ­բայր խո­ջա Շի­րա­քը14, անուն­ներ, որ հայտ­նի են ոչ միայն Առա­
քել Դավ­րի­ժե­ցու պատ­մու­թյու­նից (Վա­նա խո­ջա­ներ Շի­րաք եւ Մի­րաք)15, 
այ­լեւ Թի­մա­րի Ջա­ռա­հե­քիմ Սբ. Տի­րա­մոր վան­քի մա­սին ժո­ղովր­դա­կան 
ավան­դազ­րույ­ցից: Այս վեր­ջի­նում Զի­րա­քը, Մի­րա­քը եւ Շի­րա­քը հե­թա­նոս 
քրմեր են, եղ­բայր­ներ, որոնց պատ­կա­նել է սրբա­վայ­րը նախ­քան խա­ղաղ 
քրիս­տո­նեա­ցու­մը Սբ. Թա­դեոս առա­քյա­լի ձեռ­քով16: Եւ վեր­ջա­պես, Կարմ­
րա­վո­րա վան­քի հետ կապ­ված էր եւս մեկ ավան­դույթ, որ միա­վո­րում էր 
այն Վա­րա­գա լե­ռան հետ. ինչ­պես նշվեց, Վա­նում լու­սա­բա­ցը որոշ­վում էր 
Վա­րա­գա լե­ռան Գա­լի­լիա գա­գա­թի վրա բարձ­րա­ցող Արու­սյա­կով, իսկ 
երբ այն հաս­նում էր Ձիաթռ­նուկ բար­ձուն­քին եւ ընկ­նում էր Կարմ­րա­վո­րի 
գմբե­թի խա­չի վրա ու սկսում էր ցո­լալ, քա­ղա­քի եկե­ղե­ցի­նե­րում սկսում 
էին խփել կոչ­նակ­նե­րը17: Ահա թե ին­չու, Ե. Լա­լա­յա­նի նկա­րա­գրու­թյամբ, 
Վա­նի տա­րեց­նե­րը լու­սա­բա­ցին կանգ­նում էին դեմ­քով դե­պի Վա­րա­գա լե­
ռը եւ աղո­թում «շա­ղա­թա­թախ աղոթ­րա­նին»18, իսկ ըստ Գ. Շե­րեն­ցի՝ գնում 
էին դե­պի Կարմ­րա­վո­րը. «Վա­նե­ցի պա­ռաւ մամն ու պա­պը արեւա­ծա­գից 
առաջ՝ տա­լիս են իրանց առա­ջին երկր­պա­գու­թիւն, երիցս խա­չակն­քե­լով 
երես­նին, ապա դի­մում են եկե­ղե­ցին»19:
Կարմ­րա­վորկ, այս­պի­սով, երկ­նա­յին լույ­սի իջ­ման երրորդ կետն է, որ 

ունի նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հի­շա­տակ­ներ եւ հնա­մե­նի սո­վո­րույթ­ներ։
Այս­տեղ կա­րեւոր է նշել եւս մեկ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն. հայտ­նի չէ 

որեւէ պատ­մա­կան, կեղծ-պատ­մա­կան կամ առաս­պե­լա­կան զրույց, որ 
վկա­յեր Վաս­պու­րա­կա­նում հե­թա­նոս­նե­րի ու քրիս­տո­նյա­նե­րի մի­ջեւ եղած 

12  Հմմտ. Բ .  Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Քանդակագործությունը Հին Հայաստանում (VI դ. մ. թ. ա. — 
III դ. մ. թ.), ՊԲՀ, 1969, թ. 1, էջ 43—68։

13  «Բիւզանդիոն», 1899, թ. 811, էջ 1: 
14  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական. Նշանավոր վանքեր, էջ 78:
15  «Առաքելոյ Դավրէժեցացւոյ», էջ 237:
16  Մ .  Մ ի ր ա խ ո ր ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 272—273:
17  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 126:
18  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական-Հաւատք, ԱՀ, XXV, Թիֆլիս, 1914, էջ 21:
19  Գ .  Շ է ր ե ն ց , Սրբավայրեր, էջ 50:
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պա­տե­րազմ­նե­րի, տա­ճար­նե­րի ավեր­ման, քրմե­րի սպա­նու­թյան կամ բռնի 
որեւէ այլ գոր­ծո­ղու­թյան մա­սին, թեեւ կան նա­հա­տա­կու­թյուն­նե­րի մի 
քա­նի պատ­մու­թյուն­ներ: Ամեն բան հու­շում է, որ այս­տեղ քրիս­տո­նեու­
թյունն ըն­դուն­վել է խա­ղաղ ճա­նա­պար­հով, եւ եր­բեմ­նի հե­թա­նո­սա­կան 
սրբա­վայ­րերն ուղ­ղա­կի օծ­վել են որ­պես քրիս­տո­նեա­կան վկա­յա­րան­ներ 
եւ եկե­ղե­ցի­ներ20:

ՏԵՍԻԼՔԸ ԵՒ ՎԱՆՔԵՐԻ ՇԻՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐԴԱՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ

Թե որն է Վա­րա­գա լե­ռան կա­տա­րին ճա­ռա­գած լույ­սի սյու­նե­րի պատ­
մու­թյան մեջ ճշմար­տու­թյու­նը, կա­րող է ըն­կա­լե­լի դառ­նալ միայն այն դեպ­
քում, եթե փոր­ձենք վե­րա­նա­յել «հրաշք» հաս­կա­ցու­թյու­նը ժո­ղովր­դա­կան 
քրիս­տո­նեու­թյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում: Հրաշ­քը ոչ թե 
ինչ-որ «գերբ­նա­կան երեւույթ» է, որն «անգ­րա­գետ» մար­դիկ մեկ­նա­բա­
նում են իրենց գի­տե­լիք­նե­րի չա­փով եւ վե­րա­գրում «վե­րին ուժե­րին», այլ 
նշան է, կա­պի եւ պայ­մա­նի հաս­տա­տում մի կող­մից՝ ան­ձի, հան­րու­թյան, 
մյուս կող­մից՝ պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­յի մի­ջեւ: Սրբա­զան առար­կան այդ 
դեպ­քում ունի կամք եւ գի­տակ­ցու­թյուն, այն խո­սում է մար­դու հետ ուժեղ 
զգաց­մունք­նե­րի (Ռ. Օտ­տո­յի եւ Կ. Գ. Յուն­գի եզ­րույ­թով՝ նումինոզություն), 
հիազ­մայ­լան­քա­յին (էքս­տա­տիկ) տե­սիլք­նե­րի, բույ­րե­րի ու ար­տա­սո­վոր 
հնչյուն­նե­րի լեզ­վով (հի­շենք Վա­րա­գա լե­ռան վրա լույ­սի ճա­ռագ­ման պա­
հին տես­նող­նե­րի ապ­շա­հա­րու­թյու­նը, տա­րած­վող բույ­րը եւ հրեշ­տակ­նե­րի 
եր­գե­ցո­ղու­թյու­նը), եւ մար­դը մեկ­նա­բա­նում է ստաց­ված տե­ղե­կու­թյու­նը 
որ­պես պայ­մա­նադ­րու­թյուն: Աղոթ­քի, ծո­մա­պա­հու­թյան, ճգնու­թյան ճա­
նա­պար­հով (այլ մշա­կույթ­նե­րում՝ նաեւ հո­գե­մետ նյու­թեր ըն­դու­նե­լով) 
մարդն ին­քը դի­մում է սրբա­զան առար­կա­յին՝ գտնվե­լով որո­շա­կի հո­գեբ­
նա­խո­սա­կան վի­ճա­կի մեջ եւ, հե­տեւա­բար, պատ­րաստ լի­նե­լով ստա­նալ 
իրեն անհ­րա­ժեշտ տե­ղե­կու­թյու­նը: Այդ վի­ճա­կում նրա զգա­յու­թյուն­նե­րը 
եւ նե­րըմբռ­նու­մը սրված են, փոխ­ված են տես­նե­լու եւ շո­շա­փե­լու, լսե­լու 
եւ ըմբռ­նե­լու ըն­դու­նա­կու­թյուն­նե­րը: Ընդս­մին՝ այն ան­ձինք, որոնք ի ծնե 

20  Այս հարցը, անշուշտ, պահանջում է առանձին հետազոտություն եւ փաստագրական 
հիմնավորում: Այստեղ նշենք միայն, որ նախաքրիստոնեական սրբավայրերի վրա կառուցված 
առավել հայտնի վանքերը՝ Հոգվոց վանքը, Խաթուն Տիրամերը, Սբ. Բարթուղիմեոսի վանքը, 
Աղթամարի Սբ. Խաչ վանքը եւ այլն, ունեն իրենց հարուստ առասպելաբանությունը, որը 
վկայում է հեթանոսությունից դեպի քրիստոնեություն խաղաղ անցման եւ հին սովորույթների 
պահպանման մասին:
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ունեն հա­տուկ ըն­դու­նա­կու­թյուն­ներ եւ տա­րի­ներ շա­րու­նակ, ի պաշ­տո­
նե կամ սե­փա­կան հո­գեւոր պա­հանջ­մուն­քից ել­նե­լով, զար­գաց­րել են 
դրանք, կա­րող են հաս­նել ոչ միայն տե­ղե­կատ­վու­թյունն այ­սօ­րի­նակ՝ 
ան­մի­ջա­կան ճա­նա­պար­հով ստա­նա­լու, այ­լեւ ուրիշ մարդ­կանց վրա նե­
րազ­դե­լու զո­րու­թյան: Ան­գի­տակ­ցա­կա­նի հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն այդ 
առու­մով կա­րող են դրսեւոր­վել ոչ միայն արթմ­նի, այ­լեւ քնած վի­ճա­կում, 
այս­տե­ղից՝ գու­շա­կող եւ «սրբա­զան» երազ­նե­րը: Հրաշք-կա­պը կա­րող է 
ստեղծ­վել ինչ­պես ան­ձի կամ­քով, այն­պես էլ դրա­նից ան­կախ, հե­տեւա­բար՝ 
աղոթքն «ար­դյունք է տա­լիս», իսկ երա­զը կամ տե­սիլ­քը «գա­լիս է» կամ 
«տրվում է» ինք­նա­բե­րա­բար:
Վա­րա­գա լե­ռան վրա իջած լույ­սի սյու­նե­րի հրաշ­քի առանձ­նա­հատ­կու­

թյու­նը դրա հան­րա­յին, զանգ­վա­ծա­յին բնույթն է, երբ մարդ­կա­յին ստվար 
խում­բը միա­ժա­մա­նակ եւ տեւա­կա­նո­րեն դի­տում է միեւ­նույն երեւույ­թը 
եւ մեկ­նա­բա­նում է այն միեւ­նույն կերպ՝ իբ­րեւ սրբա­վայ­րեր կա­ռու­ցե­լու 
աստ­վա­ծա­յին նշան: Այ­սինքն՝ եթե տեր Թո­դի­կի եւ Հո­վե­լի հա­մար դա 
կա­մո­վի, սպաս­ված իրա­դար­ձու­թյուն է, ապա մնա­ցած ժո­ղո­վուրդն այդ 
նշանն ստա­նում է իր կամ­քից ան­կախ: Լույ­սի սյու­նե­րը մեծ ոգեւո­րու­
թյուն, զգաց­մունք­նե­րի ալիք են առա­ջաց­նում ժո­ղովր­դի մեջ:
Այն, որ խոս­քը մշա­կու­թա­յին եւ ոչ սոսկ զանգ­վա­ծա­յին պատ­րան­քի 

երեւույ­թի մա­սին է, կա­րե­լի է հիմ­նա­վո­րել այն փաս­տով, որ ինչ­պես միջ­
նա­դա­րում, այն­պես էլ մեր օրե­րում «գե­րեզ­մա­նին լույս իջ­նել» ար­տա­
հայ­տու­թյու­նը նշա­նա­կում է հան­գու­ցյա­լի՝ նվի­րա­կան անձ­նա­վո­րու­թյուն, 
սուրբ կամ նա­հա­տակ լի­նե­լը, այ­սինքն՝ սուրբ առար­կան (այս դեպ­քում՝ 
մա­հա­ցած մար­դը) ինքն իրեն դրսեւո­րում, բա­ցա­հայ­տում է ապ­րող­նե­րի 
հա­մար: Ճիշտ նույն կերպ երա­զում եկած պա­հան­ջով, տե­սիլ­քով, մի քա­նի 
մար­դու կող­մից նկատ­ված երկ­նա­յին լույ­սի երեւա­լով՝ հայտ­նա­բեր­վում են 
սրբա­զան առար­կա­նե­րի (օրի­նակ՝ Ավե­տա­րան­նե­րի, Նա­րեկ­նե­րի, խա­չե­րի 
եւ այլ առար­կա­նե­րի) գտնվե­լու վայ­րե­րի եւ նոր սրբա­վայ­րե­րի կա­ռուց­
ման տե­ղե­րը նաեւ մեր օրե­րում: Բազ­մա­թիվ օրի­նակ­նե­րից նշենք միայն 
մի քա­նի­սը, որոնք կապ­ված են նաեւ պատ­մամ­շա­կու­թա­յին առար­կա­նե­րի 
հայտ­նա­բեր­ման հետ: Այս­պես՝ Սո­լա­կի Թուխ Մա­նուկ տան սուր­բը հայտ­
նա­բեր­վել է տան­տի­րոջ երա­զով, որի մեջ իրեն բա­ցա­հայ­տած սուր­բը պա­
հան­ջում է փո­րել այ­գու որո­շա­կի հատ­վա­ծում, եւ այդ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի 
հե­տեւան­քով հայտ­նա­բեր­վել են հին եկե­ղե­ցու հիմ­քեր, մկրտու­թյան ավա­
զան, քա­րե սե­ղան, մի քա­նի խաչ­քար եւ մի քա­րե կուժ: Եկե­ղե­ցու տե­ղում 
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կա­ռուց­վել է նոր մա­տուռ, որին ուխ­տի են գա­լիս տար­բեր իղ­ձե­րով21: Կո­
տայ­քի Գե­ղա­շեն գյու­ղում գե­րեզ­մա­նո­ցից փոքր-ինչ հե­ռու մար­դիկ մի քա­
նի ան­գամ երկն­քից իջ­նող լույս են տե­սել, իսկ երբ այդ տե­ղում փո­րել են, 
հայտ­նա­բե­րել են երեք պարզ խա­չան­շան­նե­րով գե­րեզ­մա­նա­քա­րեր, որոնց 
վրա ան­մի­ջա­պես հյուս­վել է գյու­ղա­ցի­նե­րի ձեռ­քով սպան­ված դժբախտ 
սի­րա­հար­նե­րի զրույ­ցը, քա­րե­րի վրա մա­տուռ է կա­ռուց­վել, տե­ղը վե­րած­
վել է ուխ­տա­վայ­րի՝ Լուս գե­րեզ­ման ան­վա­նու­մով22:
Սա­կայն կան նաեւ այլ դեպ­քեր, երբ լույ­սը, տե­սիլ­քը կամ երա­զը 

հայտն­վում է ար­դեն հայտ­նի հնու­թյուն­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ: Այս­պես՝ 
Կաթ­նաղ­բյուր գյու­ղի Սբ. Տիգ­րա­նը վե­րա­շին­վել է որ­պես մա­տուռ, երբ 
բժիշկ­նե­րի կող­մից լքված հի­վանդ երի­տա­սար­դը տեն­դի մեջ տե­սիլք է 
ունե­ցել, որ այդ տե­ղը Սբ. Տիգ­րա­նինն է: Իր հի­րա­վի հրա­շա­լի բու­ժու­մից 
հե­տո նա վե­րա­դար­ձել է հայ­րե­նի գյուղ եւ մա­տուռ է կա­ռու­ցել, որի մեջ 
ոչ միայն ամ­փո­փել է այդ տե­ղում գտնվող եւ հա­վա­նա­բար նա­խաք­րիս­տո­
նեա­կան ծա­գում ունե­ցող բարձ­րա­քան­դա­կը, այ­լեւ մա­տու­ռի մեջ է տե­ղադ­
րել վաղ­միջ­նա­դա­րյան քա­ռա­կողմ կո­թող, խաչ­քա­րե­րի բե­կոր­ներ եւ ուշ 
միջ­նա­դա­րի գե­րեզ­մա­նա­քար23: Օրի­նակ­նե­րը կա­րե­լի է շա­րու­նա­կել, սա­
կայն այս­քանն էլ բա­վա­կան է եզ­րա­կաց­նե­լու հա­մար, որ ան­գի­տակ­ցա­կա­
նը կապ է ստեղ­ծում ան­ձի, հան­րու­թյան եւ սրբա­զան առար­կա­նե­րի մի­ջեւ, 
ընդ որում՝ սրբա­զա­նու­թյու­նը հույժ ան­հա­տա­կան է. այդ­պի­սի առար­կա­ներ 
կա­րող են լի­նել ոչ միայն քրիս­տո­նեա­կան կո­թող­նե­րը, այ­լեւ որեւէ այլ կրո­
նի վե­րա­բե­րող նյու­թե­ղեն առար­կա­ներ կամ բնա­կան, նույ­նիսկ ան­տե­սա­
նե­լի առար­կա­ներ («ան­տես ներ­կա­յու­թյու­նը» նու­մի­նո­զու­թյան որակ­նե­րից 
մեկն է): Այս­տեղ կա­րեւոր է այն ճա­նա­պար­հը, որով առար­կան ձեռք է 
բե­րում հա­տուկ կար­գա­վի­ճակ, առանձ­նաց­վում է նման այլ առար­կա­նե­
րից՝ ինքն իրե­նով ար­դեն սրբա­զա­նու­թյան կնիք հա­ղոր­դե­լով տա­րած­քին:
Այն սրբա­վայ­րե­րում, որոնք այդ սրբա­զա­նու­թյան կնիքն են ստա­

նում տեր Թո­դի­կի պատ­մու­թյան մեջ, կան ինչ­պես այդ օրե­րին նոր 

21  Լ .  Ս ի մ ո ն յ ա ն , Կ .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , ԴԱՆ, Սոլակ-Մեղրաձոր, 2015 թ.:
22  Լ .  Ս ի մ ո ն յ ա ն , Կ .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , ԴԱՆ, ք. Աբովյան եւ շրջակա գյուղեր, 2015 թ.:
23  Լ .  Ս ի մ ո ն յ ա ն , Կ .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Թալին, 2015 թ.: Հատուկ կարգավիճակն այս եւ այլ 

դեպքերում կանխում է հնությունների առեւանգումը, տեղահանումը եւ կորուստը, քանի որ 
սրբավայրը միշտ գտնվում է հավատացյալ բնակիչների ուշադրության կենտրոնում: Մյուս 
կողմից՝ սրբազանության կնիքը պահպանվում է տեղի համար անգամ սրբավայրի փլուզման, 
հնությունների անհետանալու դեպքում:
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հայտ­նա­բեր­ված, այն­պես էլ վա­ղուց հայտ­նի կամ դա­տարկ տե­ղում 
առա­ջա­ցած սրբու­թյուն­ներ:
Տեր Թո­դի­կի պատ­մու­թյու­նը նաեւ ցայ­տուն օրի­նակ է, թե ինչ­պես են 

ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյան սրբու­թյուն­նե­րը դառ­նում պաշ­տո­նա­կան 
կրո­նի առար­կա­ներ: Ի վեր­ջո կա­թո­ղի­կոս Ներ­սես Գ.-ն ներ­կա չէր լույ­սի 
սյու­նե­րի հայտն­վե­լու պա­հին, սա­կայն նա ոչ միայն ըն­դու­նում է այդ փաս­
տը որ­պես ճշմար­տու­թյուն, այ­լեւ ըն­դա­ռա­ջում է ժո­ղովր­դին՝ հա­վա­նա­բար 
հենց այդ պատ­ճա­ռով վեր­ջի­նիս կող­մից հռչակ­վե­լով որ­պես Շի­նող:
Ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյու­նը միա­տարր երեւույթ չէ, սա­կայն 

գո­նե հա­յոց մեջ այն չա­փա­զանց կեն­սու­նակ մշա­կու­թա­յին երեւույթ է: 
Իր զար­մա­նա­լի խառ­նա­րա­նում այն միաց­նում է Հայ Առա­քե­լա­կան Սբ. 
Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նու­թյան առանց­քա­յին տար­րե­րը, Հի­սուս Քրիս­տո­
սի միան­գա­մայն «պաշ­տո­նա­կան» կեր­պա­րը, աստ­վա­ծաշն­չյան կա­նո­նիկ 
եւ պա­րա­կա­նոն դի­պա­շա­րե­րով կա­ռուց­ված առաս­պե­լա­բա­նու­թյու­նը եւ 
բազ­մա­թիվ այն­պի­սի տար­րեր, որոնք որեւէ առն­չու­թյուն չու­նեն քրիս­
տո­նեու­թյան հետ եւ ունեն հին ու նոր, այդ թվում՝ հե­թա­նո­սա­կան շրջա­
նից եկող, պաշ­տա­մուն­քա­յին երեւույթ­նե­րի դի­մա­գիծ: Եր­բեք հնա­րա­վոր 
չէ կռա­հել, թե ին­չը կընտ­րի ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես 
սրբա­զան առար­կա եւ ինչ ճա­նա­պարհ­նե­րով «կստի­պի» հո­գեւոր դա­սի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին ըն­դու­նել սրբա­զա­նու­թյան փաս­տը՝ օծել իր կա­ռու­
ցա­ծը, շի­նա­րա­րու­թյուն ծա­վա­լել, տոն կար­գել, ծա­ռա­յող նշա­նա­կել եւ 
այլն՝ դրդե­լով վար­դա­պետ­նե­րին որեւէ պատ­շաճ բա­ցատ­րու­թյուն, մեկ­
նու­թյուն հայ­թայ­թել դրա վե­րա­բե­րյալ՝ լի­նի դա պատ­մա­կան թե դա­վա­նա­
բա­նա­կան բնույ­թի: Ներ­սես Շի­նո­ղի հա­մար բա­վա­կան էր զանգ­վա­ծա­յին 
տե­սիլ­քը, քա­նի որ այն երաշ­խա­վո­րում էր ապա­գա ուխ­տի կա­նո­նա­վոր 
բնույ­թը: Այ­դու­հան­դերձ՝ գո­նե Վե­րին Վա­րա­գա­վան­քի եւ Կարմ­րա­վոր Սբ. 
Աստ­վա­ծած­նի դեպ­քում ժո­ղո­վուր­դը պահ­պա­նում էր ուխ­տագ­նա­ցու­թյան 
սե­փա­կան կա­յուն ժամ­կե­տը, որը տար­բեր է պաշ­տո­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան 
տո­նա­ցույ­ցի՝ պատ­մու­թյան մեջ մի քա­նի ան­գամ փո­փոխ­ված ժամ­կե­տից: 
Ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյունն այս­պի­սով հեշ­տո­րեն հա­մադ­րում է 
եր­բեմ­նի Աստ­ղի­կի, Առ­նա­կի կամ Վա­հագ­նի, գու­ցե ան­գամ ուրար­տա­կան 
աստ­վա­ծու­թյուն­նե­րի հետ կապ­ված սրբա­վայ­րե­րը հա­ճա­խե­լու տոն օրե­րը 
Սբ. Հռիփ­սի­մյան կույ­սե­րի պաշ­տա­մուն­քի ձեւե­րի հետ, որին հե­տա­մուտ է 
Վա­նա Սբ. Նշան եկե­ղե­ցում: Սա այն օրի­նակն է, որը ցույց է տա­լիս, թե 
ինչ­պես է ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյունն աս­տի­ճա­նա­բար կեր­պա­րա­
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նա­փո­խում պաշ­տո­նա­կա­նը, որի հե­տեւան­քով միջ­նա­դա­րում եւ վաղ Նոր 
ժա­մա­նա­կում հա­յոց վան­քերն այդ­քան տար­բեր էին մի­մյան­ցից՝ պաշ­տա­
մուն­քի, հա­վա­տա­լի­քի եւ առաս­պե­լա­բա­նու­թյան, սրբա­զան առար­կա­նե­րի, 
նաեւ ուխ­տի ժամ­կետ­նե­րի հար­ցե­րում:
Պաշ­տա­մուն­քի կեր­պա­րանքն ար­մա­տա­պես վե­րա­փո­խում է նաեւ 

առաս­պե­լա­բա­նու­թյու­նը: Նոր մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը չեն կա­րող զերծ 
մնալ ժո­ղովր­դա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րից: Իսկ քա­
նի որ առաս­պե­լա­կան ձեւե­րը եւ կա­ղա­պար­նե­րը չա­փա­զանց պահ­պա­
նո­ղա­կան են, քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան են­թի­մաս­տում դժվար 
չէ ճա­նա­չել հնա­մե­նի դի­պա­շա­րե­րը: Սա­կայն քրիս­տո­նեաց­ված մեկ­նու­
թյուն­նե­րը, որ­քան էլ նման լի­նեն հին առաս­պել­նե­րին եւ չզի­ջեն դրանց 
հե­քիա­թա­յին-հրա­շա­լի էու­թյամբ, «պատ­մա­կան» երան­գով եւ բնու­թյան 
երեւույթ­նե­րը յու­րո­վի բա­ցատ­րե­լու հակ­վա­ծու­թյամբ, դրանք ունեն որո­շա­
կի առա­քե­լու­թյուն՝ կա­պել դի­պա­շա­րերն աստ­վա­ծաշն­չյան կեր­պար­նե­րի, 
հա­մաշ­խար­հա­յին քրիս­տո­նեու­թյան սրբե­րի ու նա­հա­տակ­նե­րի կյան­քի եւ 
որո­շա­կի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան հետ: Այն դեպ­քե­րում, սա­կայն, երբ մեկ­
նա­բա­նու­թյան են­թա­կա երեւույ­թը չի կա­րող տե­ղա­վոր­վել այդ շրջա­նա­կի 
մեջ, կի­րառ­վում է «դի­տա­վո­րյալ պատ­մա­կա­նաց­ման» մե­թո­դը:
Եր­բեմ­նի տաս­ներ­կու լույս-պա­հակ­նե­րը (հի­շենք նաեւ միջ­նա­դա­

րում ժա­մե­րը «պա­հակ» կո­չե­լու ավան­դույ­թը) ի հայտ էին գա­լիս ամեն 
առա­վոտ, եւ այդ իրա­դար­ձու­թյան մեջ հրա­շա­լի էր տիե­զե­րա­կան պար­
բե­րա­կա­նու­թյու­նը, բնու­թյունն ինք­նին իբ­րեւ հրաշք: Չի բա­ցառ­վում, 
որ եր­բեմ­նի Աստ­ղի­կի երե­կո­յան ծա­գե­լու կամ առա­վո­տյան մայր մտնե­
լու պա­հին իս­կա­պես կրակ­ներ են վառ­վել հե­թա­նո­սա­կան տաս­ներ­կու 
սրբա­վայ­րե­րում, օրի­նակ՝ Ահեւա­կան (Ախա­վանք) գյու­ղում, գու­ցե նաեւ 
ապա­գա Ներ­քին Վա­րա­գա­վան­քի տե­ղում: Ի վեր­ջո միան­գա­մայն տրա­
մա­բա­նա­կան է են­թադ­րել, որ Արու­սյա­կի մայ­րա­մու­տով եւ ծա­գե­լով՝ օրը 
բա­ժան­վել է ցե­րեկ­վա եւ գի­շեր­վա նաեւ նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան շրջա­նում, 
որի ազ­դան­շանն էր վառ­վող կամ մար­վող խա­րույ­կը Վա­րա­գա լե­ռան գա­
գա­թին: Քրիս­տո­նեաց­ված տար­բե­րա­կին, սա­կայն, անհ­րա­ժեշտ էր միան­
վագ հրաշ­քը, որ կապ­ված էր սուրբ ան­ձանց, նրանց տոկ­ման եւ հա­վատ­քի 
հետ, եւ Վա­րա­գա լե­ռան լույ­սի սյու­նե­րը ոչ այլ ինչ են, քան յու­րա­քան­չյուր 
առա­վո­տյան ի հայտ եկող տաս­ներ­կու «ղա­վազ­նե­րը»՝ պա­հա­պան­նե­րը 
կամ ցե­րեկ­վա ժա­մերն ար­ձա­նա­գրող կրակ­նե­րը, բայց այս ան­գամ դրանք 
երեւում են ոչ թե մի պահ, այլ ինը ժամ շա­րու­նակ եւ նշա­նա­վո­րում են այն 
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միան­վագ իրա­դար­ձու­թյու­նը, որի հի­շա­տա­կը պետք է պահ­վեր տո­նի, ուխ­
տագ­նա­ցու­թյան, գրա­վոր եւ բա­նա­վոր ավան­դու­թյան ձեւով:
Քրիս­տո­նեա­կան ավան­դու­թյունն ունի նաեւ ար­տոն­ման գոր­ծա­ռույ­

թը: Փաս­տե­րը հու­շում են, որ երկ­նա­յին լույ­սի իջ­ման տե­ղե­րի գո­նե մի մա­
սում եղել են հե­թա­նո­սա­կան սրբա­վայ­րեր, որոնց ուխ­տի գնա­լը, թե­րեւս, 
շա­րու­նակ­վել է Հա­յոց դար­ձից հե­տո դեռ շատ եր­կար ժա­մա­նակ: Մյուս 
կող­մից՝ Սբ. Հռիփ­սի­մյանց պատ­մու­թյու­նը նկա­րա­գրում է հենց հե­թա­նո­
սա­կան սրբա­վայ­րե­րի քրիս­տո­նեա­ցու­մը: Հե­տեւա­բար Վա­րա­գա Սբ. Խա­չի 
ողջ պատ­մու­թյու­նը կոչ­ված է ար­տո­նե­լու հին սրբու­թյուն­նե­րի պաշ­տա­
մուն­քը՝ որ­պես քրիս­տո­նեա­կան, դրանց քրիս­տո­նեա­կան կեր­պա­րանքն 
ապա­հո­վում են Սբ. Հռիփ­սի­մյանց գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը, Կե­նաց փայ­տի 
մա­սուն­քի ներ­կա­յու­թյու­նը եւ երկ­նա­յին լույ­սի սյու­նե­րի իջ­նե­լը:
Այս ճա­նա­պար­հով պարզ­վում է, որ երկ­նա­յին լույ­սի սյու­ներն սկզբնա­

կան շրջա­նում վե­րա­բե­րում էին վաղք­րիս­տո­նեա­կան այն սրբա­վայ­րե­րին, 
որոնք կա­ռուց­վել են նախ­կին՝ հե­թա­նո­սա­կան պաշ­տա­մունք­նե­րի տե­
ղե­րում, ընդ որում՝ այն­պի­սի պաշ­տա­մունք­նե­րի, որոնց գո­նե մի մա­սը, 
քրիս­տո­նեա­կան կեր­պա­րանք ստա­նա­լով, շա­րու­նա­կել է գո­յա­տեւել: 
Պա­տա­հա­կան չէ Հայս­մա­վուրք­նե­րի մեջ հա­մա­ռո­րեն կրկնվող այն ար­
տա­հայ­տու­թյու­նը, որ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի հե­ռա­նա­լուց հե­տո եր­կի­րը 
շա­րու­նա­կում էր մնալ հե­թա­նո­սա­կան, մինչ­դեռ ինչ­պես նրանց, այն­պես 
էլ Սբ. Թա­դեո­սի եւ Սբ. Բար­դու­ղի­մեո­սի քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան 
մա­սին զրույց­նե­րը նկա­րա­գրում են Վաս­պու­րա­կան աշ­խար­հի աս­տի­ճա­
նա­կան եւ հան­դարտ, խա­ղաղ քրիս­տո­նեա­ցու­մը եւ հե­թա­նո­սա­կան սրբու­
թյուն­նե­րի, դրանց ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րի ու տո­նա­կան ժամ­կետ­նե­րի 
պահ­պա­նումն ու վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րու­մը:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի հետ կապ­ված սո­վո­րույթ­նե­րի եւ ավան­դու­թյան 
կա­յուն հա­մա­լիրն ապ­րել է Է. դա­րից մին­չեւ Վաս­պու­րա­կա­նի հա­յա­թա­
փու­թյու­նը, բայց պահ­պան­վել է Տա­վու­շի Նոր Վա­րա­գա­վան­քի կեն­դա­նի 
ուխ­տագ­նա­ցու­թյան մեջ։ Շնոր­հիվ տո­նի եւ լայ­նո­րեն տա­րած­ված ավան­
դազ­րույ­ցի, գրա­կան մշա­կում­նե­րի՝ Վա­նի հա­րեւա­նու­թյամբ գտնվող 
վան­քը եւ իր առաս­պե­լա­կան պատ­մու­թյու­նը ներ­կա­յա­նում են որ­պես 
հա­մազ­գա­յին ար­ժեք։
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Թեեւ տո­նա­կան ժամ­կետ­նե­րը պար­բե­րա­բար փո­փոխ­վել են, իսկ 
ժո­ղովր­դա­կան ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րը պահ­պա­նել են հնա­գույն ժամ­
կետ­նե­րը, հա­յոց տո­նա­ցույ­ցի մեջ Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի տո­նը նշվել է ան­
փո­փոխ ամեն տա­րի։
Տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի քննու­թյու­նը թույլ է տա­լիս առաջ քա­շել վար­կած 

առ այն, որ Սբ. Նշա­նի ար­ձա­կած տաս­ներ­կու լույ­սե­րը մատ­նան­շել են այն 
վայ­րե­րը, որ­տեղ մինչ այդ եղել են նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան պաշ­տա­մուն­քի 
դե­ռեւս կեն­դա­նի սրբա­վայ­րեր, որոնք էլ խա­ղաղ ճա­նա­պար­հով վե­րա­ի­
մաս­տա­վոր­վել եւ վե­րա­կա­ռուց­վել են որ­պես եկե­ղե­ցի­ներ։
Զանգ­վա­ծա­յին տե­սիլ­քի եւ դրա մա­սին պատ­մող ավան­դու­թյան եւ 

գրա­կան եր­կի ձեւով Հայ Առա­քե­լա­կան Սբ. Եկե­ղե­ցու կող­մից ար­տոն­
վել են նշված սրբա­վայ­րե­րի ուխ­տերն ու պաշ­տա­մուն­քը որ­պես Սբ. Նշա­նի 
կող­մից ընտր­ված քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցի­ներ։
Ավան­դու­թյան մի­ջո­ցով տե­ղա­կան պաշ­տա­մուն­քը վե­րած­վել է ազ­

գա­յին խորհր­դա­նի­շի, եւ դա­րեր անց կա­ռուց­վել են Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի 
անու­նը կրող նաեւ այլ եկե­ղե­ցի­ներ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Վարագա Սբ. Նշան, Տավուշի Նոր Վարագավանք։

РЕЗЮМЕ

Средневековые Четьи-Минеи включают историю возникновения праздника 
Св. Креста Варага, который вначале отмечался в августе, далее — в феврале, 
а начиная с 19-го в. отмечается в сентябре. Легенда сообщает о событии, проис-
шедшем в 7-ом в., когда молитвами двоих священнослужителей явилась частица 
Животворящего креста, некогда спрятанного Св. Рипсимэ и ее соратниками 
в пещере на горе Вараг, в виде мощного потока света, который разделился на 
12 столпов и указал на места, где должны были быть построены церкви. 

Сравнение археологических и этнографических данных с легендой по-
зволяет предположить, что 12 столпов небесного света отмечали древние 
дохристианские святилища, которые все еще являлись святыми местами па-
ломничества, а история — это реминисценция старого мифа, измененная на 
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христианский манер, а также толкование, необходимое для санкционирования 
древних религиозных явлений. Она заменила прежние мифы или скорее со-
существовала одновременно с ними и отражала переход культа с местного на 
общенациональный уровень. Легенда, которая способствовала возникновению 
праздника и постройке по крайней мере трех церквей, носила идею националь-
ного единства вокруг определенного предмета почитания, так что позднее под 
именем Св. Креста Варага были построены церкви не только в Васпуракане, 
но и в Восточной Армении․

S U M M A RY

The medieval Synaxaries include the story of the origin of the feast of Holy Cross 
of Varag, which was first celebrated in August, then in February, and since the 19th 
century it has been celebrated in September. The story tells of an event that took place 
in the 7th century when, through the prayers of two clergymen, a piece of the Life-
Giving Cross, once hidden by St. Hripsime and her companions in a cave on Mount 
Varag, appeared in the form of a powerful stream of light that divided into 12 pillars 
and pointed to the places where churches were to be built.

Comparison of archaeological and ethnographic data with the legend suggests 
that the 12 pillars of heavenly light marked ancient pre-Christian shrines that were 
still holy pilgrimage sites, and the story is a reminiscence of an old myth modified in 
a Christian manner, as well as an interpretation necessary to substantiate the existing 
religious practices. It replaced or rather co-existed with older myths and reflected the 
transition of the cult from the local to the national level.

The legend, which contributed to the origin of the feast and construction of at 
least three monasteries, carried the idea of national unity around a certain object of 
veneration, so that churches under the name of the Holy Cross of Varag were built 
later not only in Vaspurakan, but also in Eastern Armenia.
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ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 1830—1831 ԹԹ.

Սկիզբը՝ թիվ Ա.

Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում մեծ տեղ է 
հատ­կաց­ված Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն։ Քա­րո­զիչ­նե­րը պար­բե­րա­
բար անդ­րա­դառ­նում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նա­կան առանձ­
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, ծե­սե­րին ու ավան­դույթ­նե­րին, քրիս­տո­նեա­կան 
խորհր­դա­նիշ­նե­րին՝ մաս­նա­վո­րա­պես խա­չին, խա­չակնք­ման ձեւին, խա­չի 
պաշ­տա­մուն­քի հետ կապ­ված առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, ծո­մա­պա­
հու­թյա­նը եւ այլն1։ Ներ­կա­յաց­նում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր դա­սի եւ 
աս­տի­ճա­նա­կար­գի հետ կապ­ված առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը2։
Քա­րո­զիչ­ներն իրենց ուղեւո­րու­թյան ըն­թաց­քում այ­ցե­լում են նաեւ 

Էջ­միա­ծին, որին նվիր­ված են աշ­խա­տու­թյան 15-րդ եւ 16-րդ գլուխ­նե­րը։ 
Այս­տեղ հե­ղի­նակ­նե­րը նկա­րագ­րում են Մայր Աթո­ռը եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու մի 
շարք ծե­սեր եւ արա­րո­ղու­թյուն­ներ, անդ­րա­դառ­նում են խոս­տո­վա­նու­թյան 
կար­գին, մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյա­նը, մկրտու­թյա­նը, Եկե­ղե­ցու յոթ խոր­հուրդ­
նե­րին, եպիս­կո­պոս­նե­րի ձեռ­նադ­րու­թյա­նը, Մայր Աթո­ռի եկա­մուտ­նե­րին, 
թե­մե­րին եւ մի շարք այլ հար­ցե­րի3։ Վեր­ջին­ներս մաս­նակ­ցում են Մայր 
Աթո­ռում տե­ղի ունե­ցած պա­տա­րա­գին, որին ներ­կա էին Եփ­րեմ կա­թո­ղի­
կո­սը եւ Հայ­կա­կան մար­զի կա­ռա­վա­րիչ գե­նե­րալ Վ. Բեհ­բու­թո­վը4։ Քա­րո­
զիչ­նե­րի վկա­յու­թյամբ իրենց այ­ցի ըն­թաց­քում Մայր Աթո­ռի միա­բա­նու­
թյու­նում եղել են 14 եպիս­կո­պոս, 45—50 վար­դա­պետ եւ 7—8 սար­կա­վագ5։
Քա­րո­զիչ­նե­րը նշում են, որ սկզբում Մայր Աթո­ռում իրենց որո­շա­

կի սառ­նու­թյամբ են ըն­դու­նել, քա­նի որ տե­ղե­կու­թյուն էր տա­րած­վել, 

1  Ա­նդ, էջ 86—89, 96—99, 106—110։
2  Ա­նդ, էջ 231—236։
3  Ա­նդ, էջ 280—310։
4  Ա­նդ, էջ 283—287։
5  Ա­նդ, էջ 301։
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որ իրենք Հա­յաս­տան են ժա­մա­նել հա­յու­թյա­նը դա­վա­նա­փոխ անե­լու 
նպա­տա­կով։ Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան ան­դամ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում խու­
սա­փել են հար­ցազ­րույց­ներ տա­լուց, հնա­րա­վոր չի եղել նաեւ առան­ձին 
զրույց ունե­նալ կա­թո­ղի­կո­սի հետ։ Քա­րո­զիչ­նե­րին հա­ջող­վում է Էջ­միած­նի 
միա­բան­նե­րից հան­դի­պել կա­թո­ղի­կո­սի քար­տու­ղար Հով­հան­նես վրդ. Սու­
րե­նյա­նի հետ, որից քա­րո­զիչ­նե­րը ջերմ տպա­վո­րու­թյուն­ներ են ստա­նում։ 
Վեր­ջի­նիս հետ նրանք քննար­կում են քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի եւ Եկե­
ղե­ցու հետ կապ­ված մի շարք հար­ցեր։ Հով­հան­նես վար­դա­պե­տը քա­րո­զիչ­
նե­րից հե­տաքրքր­վել է իրենց այ­ցի նպա­տակ մա­սին, որին ի պա­տաս­խան՝ 
քա­րո­զիչ­նե­րը հայտ­նում են, որ իրենց գլխա­վոր նպա­տա­կը Հա­յաս­տա­նի եւ 
նրա բնա­կիչ­նե­րի՝ հատ­կա­պես վեր­ջին­նե­րիս կրո­նա­կան վի­ճա­կի ուսում­նա­
սի­րումն է։ Այս­տեղ քա­րո­զիչ­նե­րին իրա­զե­կում են նաեւ, որ իրենք առա­ջին 
ամե­րի­կա­ցի­ներն են, որ եր­բեւէ այ­ցե­լել են Մայր Աթոռ6։
Մայր Աթո­ռում քա­րո­զիչ­նե­րին վեր­ջի­վեր­ջո հա­ջող­վում է տես­նել կա­

թո­ղի­կո­սին՝ վեր­ջի­նիս ձեռ­նադր­ման 20-րդ տա­րե­դար­ձին նվիր­ված մի­ջո­
ցառ­ման ժա­մա­նակ, սա­կայն առան­ձին զրույց նրա հետ այդ­պես էլ տե­ղի 
չի ունե­նում։ Մի­ջո­ցառ­մա­նը ներ­կա է լի­նում նաեւ իշ­խան Բեհ­բու­թո­վը 
կնոջ հետ։ Քա­րո­զիչ­նե­րը հայտ­նում են, որ Մայր Աթո­ռի այ­գում կազ­մա­
կերպ­ված հյու­րա­սի­րու­թյան ժա­մա­նակ կա­թո­ղի­կո­սի կե­նա­ցը ներ­կա­նե­րը 
խմում են կո­նյա­կով (brandy), որին հա­ջոր­դում է այդ­տեղ գտնվող զին­ված 
գյու­ղա­ցի­նե­րի հրա­ցա­նա­յին հա­մա­զար­կով ող­ջույ­նը7։ Եթե քա­րո­զիչ­նե­րը 
հի­շա­տակ­ված խմիչ­քը չեն շփո­թում կո­նյա­կի հետ, ապա կար­ծում ենք, որ 
սա Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում կո­նյա­կի վե­րա­բե­րյալ առա­ջին գրա­վոր հի­
շա­տա­կու­թյունն է։ Նույն աշ­խա­տու­թյան մեջ ուղեւոր­նե­րը մի քա­նի տեղ 
եւս փաս­տում են տե­ղի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ կո­նյա­կի օգ­տա­գոր­ծու­մը։
Աշ­խա­տան­քում կան հե­տաքրք­րա­կան տվյալ­ներ նաեւ կա­թո­լիկ հա­յե­

րի մա­սին։ Քա­րո­զիչ­նե­րի վկա­յու­թյամբ կա­թո­լիկ­նե­րի թիվն ավե­լա­ցել էր 
վեր­ջին մի քա­նի տար­վա ըն­թաց­քում, եւ նրանց բա­վա­կան լուրջ աջակ­ցու­
թյուն էին ցու­ցա­բե­րում եւրո­պա­կան տե­րու­թյուն­նե­րը։ Օրի­նակ՝ նշվում է, 
որ Զմյուռ­նիա­յում ապ­րող 8 հա­զար հա­յե­րից 2—3 հա­զա­րը հայ կա­թո­լիկ­
ներ էին, իսկ Կ. Պոլ­սում վեր­ջին­նե­րիս թի­վը 27 հա­զա­րի էր հաս­նում8։ Սա 

6  Ա­նդ, էջ 282, 303—304։
7  Ա­նդ, էջ 294—295, 298։
8  Ա­նդ, էջ 2, 19, 33։
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ցույց է տա­լիս, որ կա­թո­լիկ քա­րո­զիչ­նե­րը եւս աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյուն 
էին իրա­կա­նաց­նում Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հա­յե­րի շրջա­նում։ Տե­ղե­կու­
թյուն­ներ են հա­ղորդ­վում նաեւ բուն Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում գտնվող 
հայ կա­թո­լիկ գյու­ղե­րի, նրանց նիս­տու­կա­ցի, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հետ ունե­
ցած հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ մա­սին9։
Մեծ թվով կա­թո­լիկ հա­յեր՝ 645 անձ, եղել են նաեւ Էրզ­րու­մում, որը հա­

յե­րի շրջա­նում քա­րոզ­չու­թյուն իրա­կա­նաց­նող ճիզ­վիտ­նե­րի կենտ­րոնն էր։ 
Նրանք այս­տեղ էին հաս­տատ­վել դե­ռեւս 1688 թ.՝ ֆրան­սիա­կան դես­պա­նի 
մի­ջո­ցով սուլ­թա­նից ստա­նա­լով ապա­հո­վու­թյան հրա­մա­նագ­րեր։ Սա­կայն 
քա­րո­զիչ­նե­րի այ­ցի ըն­թաց­քում Էրզ­րու­մի ճիզ­վիտ­նե­րի կենտ­րոնն այ­լեւս 
չէր գոր­ծում։ Իսկ հայ կա­թո­լիկ­նե­րի քա­հա­նան սկսված հա­լա­ծանք­նե­րի 
պատ­ճա­ռով վտար­վել էր Կ. Պո­լիս10։ Հատ­կան­շա­կան է, որ քա­րո­զիչ­նե­րը 
կա­թո­լիկ­նե­րին ան­վա­նում են ուղ­ղա­կի պա­պա­կան­ներ, աշ­խա­տու­թյու­նում 
եր­բեք չի գոր­ծած­վում կա­թո­լիկ ան­վա­նու­մը։
Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը չա­փա­զանց հե­տաքրք­րա­կան տե­ղե­կու­

թյուն­ներ են հայտ­նում նաեւ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում՝ Ակ­նում եւ Էրզ­
րու­մից ոչ հե­ռու գտնվող մի քա­նի հայ­կա­կան գյու­ղե­րում ապ­րող հայ 
ուղ­ղա­փառ­նե­րի մա­սին, որոնք են­թարկ­վում էին Կ. Պոլ­սի ուղ­ղա­փառ 
պատ­րիար­քին։ Վեր­ջինս այդ գյու­ղե­րում նշա­նա­կել էր ուղ­ղա­փառ եպիս­
կո­պոս։ Ուղղա­փառ հա­յե­րը խո­սել են հա­յե­րեն, նրանց եկե­ղե­ցա­կան գրքե­
րը եւս եղել են հա­յե­րեն։ Քա­րո­զիչ­նե­րին տե­ղում պատ­մել են, որ երբ այս 
ուղ­ղա­փառ հա­յերն ուխ­տի են գնում Երու­սա­ղեմ, մաս­նակ­ցում են Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու պա­տա­րագ­նե­րին, քա­նի որ հու­նա­րեն ոչինչ չեն հաս­կա­նում։ 
Քա­րո­զիչ­նե­րի վկա­յու­թյամբ Ակ­նի ուղ­ղա­փառ հա­յե­րից շա­տե­րը դրա­մատ­
նա­յին բաժ­նե­տե­րեր են եղել, եւ նրան­ցից ոմանք Կ. Պոլ­սում իրենց բնա­
գա­վա­ռի ամե­նից կա­յա­ցած ու հա­րուստ գոր­ծիչ­նե­րից էին։ Նրան­ցից մե­կի 
հետ քա­րո­զիչ­նե­րը հան­դի­պել են Էջ­միած­նում11։ Քա­րո­զիչ­նե­րը նշում են, որ 
բա­ցի վե­րը նշված գյու­ղե­րից՝ նրանք չեն լսել ուղ­ղա­փառ հայ­կա­կան որեւէ 
այլ հա­մայն­քի գո­յու­թյան մա­սին։ Մեզ եւս չհա­ջող­վեց ուրիշ տե­ղե­կու­թյուն­
ներ գտնել քա­րո­զիչ­նե­րի հի­շա­տա­կած հայ ուղ­ղա­փառ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։

9  Ա­նդ, էջ 428—433։
10  Նույն տե­ղում, էջ 64—66, 99։
11  Նույն տե­ղում, էջ 418—419։
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Իրենց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը պար­բե­
րա­բար անդ­րա­դառ­նում են նաեւ տա­րա­ծաշր­ջա­նում բո­ղո­քա­կան քա­րո­
զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը եւ ար­դեն իսկ գո­յու­թյուն ունե­ցող առա­քե­լու­
թյուն­նե­րին ու հա­մայնք­նե­րին։ Մաս­նա­վո­րա­պես Շու­շի այ­ցի ժա­մա­նակ 
քա­րո­զիչ­նե­րը հա­ղոր­դում են խիստ հե­տաքրք­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
Գան­ձա­կից ոչ հե­ռու գտնվող գեր­մա­նա­կան Անե­ֆելդ, ինչ­պես նաեւ Վրաս­
տա­նի տա­րած­քում հաս­տատ­ված բո­ղո­քա­կան մի քա­նի այլ գա­ղութ­նե­րի 
մա­սին, որոնք ապաս­տա­նել էին այս­տեղ, քա­նի որ այդ տա­րի­նե­րին տա­
րած­ված լու­րե­րի հա­մա­ձայն՝ 1836 թ. տե­ղի էր ունե­նա­լու աշ­խար­հի կոր­
ծա­նու­մը՝ Ապո­կա­լիպ­սի­սը12։
Աշ­խա­տան­քի 11-րդ գլուխն ամ­բող­ջու­թյամբ նվիր­ված է Շու­շիում 

հաս­տատ­ված քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը եւ նրանց՝ Կով­կա­սում հաս­
տատ­վե­լու պատ­մու­թյա­նը։ Աշ­խա­տան­քի այս հատ­վա­ծում անդ­րա­դարձ 
կա նաեւ բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րին, նրանց մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող հա­կա­սու­թյուն­նե­րին13։
Թեեւ քա­րո­զիչ­նե­րը չեն եղել Համ­շե­նում, սա­կայն որոշ տե­ղե­կու­թյուն­

ներ են հա­ղոր­դում նաեւ այդ տա­րա­ծաշր­ջա­նի իս­լա­մա­ցած հա­յե­րի եւ 
հույ­նե­րի մա­սին14։
Հե­տաքրք­րա­կան են քա­րո­զիչ­նե­րի անդ­րա­դարձ­նե­րը հա­յե­րի կրթա­

կան կյան­քին։ Որ­պես կա­նոն՝ վեր­ջին­նե­րիս իրենց այ­ցե­լած բնա­կա­վայ­րե­
րում հե­տաքրք­րում է դպրոց­նե­րի գո­յու­թյու­նը։ Դպրոց­նե­րը հիմ­նա­կա­նում 
եկե­ղե­ցի­նե­րին կից գոր­ծող ծխա­կան դպրոց­ներ էին, որ­տեղ ուսու­ցա­նում 
էին տար­րա­կան գրա­գի­տու­թյուն15։ Գյու­ղա­կան բնա­կա­վայ­րե­րի հիմ­նա­կան 
մասն զրկված էր ան­գամ այդ­պի­սի դպրոց­նե­րից, ին­չը բազ­միցս փաս­
տում են քա­րո­զիչ­նե­րը։
Դպրոց­նե­րը հիմ­նա­կա­նում գոր­ծել են քա­ղաք­նե­րում։ Օրի­նակ՝ գյու­ղա­

կան վայ­րե­րում դպրոց­ներ չլի­նե­լու պատ­ճա­ռով Էրզ­րու­մի շրջա­նի հա­յերն 
իրենց երե­խա­նե­րին ուղար­կում էին Էրզ­րում։ Քա­րո­զիչ­նե­րի վկա­յու­թյամբ 
Էրզ­րու­մի հայ­կա­կան դպրո­ցը բա­վա­կա­նին զար­գա­ցած էր, տնօ­րենն աշ­
խար­հիկ անձ­նա­վո­րու­թյուն էր, ուներ 5—6 օգ­նա­կան ուսու­ցիչ։ Դպրո­ցում 
սո­վո­րում էր 500—600 աշա­կերտ, որը բա­վա­կան մեծ թիվ է ժա­մա­նա­կի 

12  Ա­նդ, էջ 166—171։
13  Ա­նդ, էջ 195—217։
14  Ա­նդ, էջ 456—457։
15  Ա­նդ, էջ 43։
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հա­մար։ Նշվում է նաեւ, որ Էրզ­րու­մի հա­յե­րի շրջա­նում գրա­գի­տու­թյան 
մա­կար­դա­կը բա­վա­կա­նին բարձր էր, գրա­գետ էին նաեւ քա­ղա­քի որոշ կա­
նայք, որոնք դպրոց չէ­ին հա­ճա­խում, քա­նի որ դպրո­ցը նա­խա­տես­ված էր 
միայն արա­կան սե­ռի հա­մար։ Էրզ­րու­մի հայ­կա­կան դպրո­ցը քա­րո­զիչ­նե­րի 
այ­ցի ժա­մա­նակ չի գոր­ծել, տե­ղի հա­յե­րի մեծ մա­սի՝ Արեւե­լյան Հա­յաս­տան 
գաղ­թե­լու պատ­ճա­ռով16։
Քա­րո­զիչ­նե­րը Կար­սում, որ­տեղ Արեւե­լյան Հա­յաս­տան գաղ­թից հե­տո 

դեռ կար 600 տուն հայ, այ­ցե­լում են մինչ այդ իրենց պա­տա­հած գոր­ծող 
առա­ջին դպրոց17։
Քա­րո­զիչ­նե­րը գրում նաեւ են Թիֆ­լի­սի հայտ­նի Ներ­սի­սյան դպրո­ցի 

մա­սին։ Նրանք բարձր են գնա­հա­տում Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցու գոր­ծու­նեու­
թյու­նը՝ հատ­կա­պես նրա ջան­քե­րը կրթու­թյան կազ­մա­կերպ­ման հար­ցում։ 
Ըստ քա­րո­զիչ­նե­րի՝ որա­կյալ դպրոց ունե­նա­լու հա­մար շեն­քա­յին անհ­րա­
ժեշտ պայ­ման­նե­րից բա­ցի՝ խիստ դժվար էր որա­կյալ մաս­նա­գետ­նե­րի 
հար­ցը։ Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցուն հա­ջող­վել էր լու­ծել եր­կու խնդիր­ներն էլ. 
գե­ղե­ցիկ եւ հար­մա­րա­վետ շի­նու­թյուն՝ կա­հա­վոր­ված ժա­մա­նա­կի կրթա­
կան պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան, տար­բեր տե­ղե­րից հրա­վիր­ված 
բարձր որա­կա­վո­րում ունե­ցող մաս­նա­գետ­ներ։ Այդ շրջա­նում դպրոցն 
ուներ 10—11 ուսու­ցիչ եւ մոտ 200 աշա­կերտ։ Տպա­վոր­ված քա­րո­զիչ­նե­րը 
նշում են, որ այն չէր տար­բեր­վում ժա­մա­նա­կի եւրո­պա­կան կրթա­կան 
նմա­նա­տիպ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րից18։
Իրենց աշ­խա­տու­թյան էջե­րում քա­րո­զիչ­նե­րը պար­բե­րա­բար տե­ղե­կու­

թյուն­ներ են հա­ղոր­դում տղա­նե­րի հա­մար նա­խա­տես­ված այլ դպրոց­նե­
րի մա­սին, որոնք գոր­ծել են Շու­շիում, Ար­ցա­խի Սուրբ Հա­կո­բա­վան­քում, 
Գան­ձա­կում, Շա­մա­խիում, Շա­քիում, Տա­թեւում, Գյում­րիում, Երեւա­նում, 
Աշ­տա­րա­կում, Տրա­պի­զո­նում19։ Հատ­կա­պես հե­տաքրք­րա­կան են քա­
րո­զիչ­նե­րի անդ­րա­դարձ­նե­րը Շու­շիի կրթա­կան կյան­քին։ Վեր­ջին­նե­րի 
վկա­յու­թյամբ 1827 թ. այն­տեղ հիմ­նադր­վել էր արա­կան դպրոց, նաեւ մեկ 
մաս­նա­վոր դպրոց, որի աշա­կերտ­նե­րի թի­վը հաս­նում էր 130-ի։ Հայտ­նի է, 
որ Շու­շիում կրթա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն էին իրա­կա­նաց­նում այն­տեղ հաս­

16  Ա­նդ, էջ 65, 77, 95։
17  Ա­նդ, էջ 94։
18  Ա­նդ, էջ 132—135։
19  Ա­նդ, էջ 192, 279, 456։
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տատ­ված բո­ղո­քա­կան­նե­րը, որոնց ջան­քե­րով 1831 թ. դրու­թյամբ Շու­շիում 
եւ շրջա­կայ­քում գոր­ծել է հինգ դպրոց, ինչ­պես նաեւ՝ տպա­րան20։
Քա­րո­զիչ­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում են հայտն­վում նաեւ կա­

նանց կրթու­թյան հար­ցե­րը։ Վեր­ջին­ներս նշում են, որ իգա­կան սե­ռի 
հա­մար նա­խա­տես­ված որեւէ դպրոց իրենց հայտ­նի չէ ողջ Հա­յաս­տա­նի 
տա­րած­քում՝ բա­ցի մե­կից, որը գոր­ծել է Ագու­լի­սում իրենց այ­ցից մոտ 
20 տա­րի առաջ այն­տեղ գտնվող կու­սա­նո­ցում, եւ այն ունե­ցել է շուրջ 
60 աշա­կերտ։ Ար­ցախ այ­ցե­լու­թյան ըն­թաց­քում քա­րո­զիչ­նե­րը հի­շա­տա­
կում են մի հե­տաքրք­րա­կան դեպք այն մա­սին, որ Գան­ձա­կում եւ Շա­մա­
խիում 2—3 աղ­ջիկ­նե­րի թույ­լատր­վել է կար­դալ սո­վո­րել տղա­նե­րի արա­կան 
դպրո­ցում21։ Փաս­տո­րեն՝ սա եր­կու սե­ռե­րի աշա­կերտ­նե­րի նույն դպրոց 
հա­ճա­խե­լու առա­ջին հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րից է հայ­կա­կան կրթա­կան 
կյան­քի պատ­մու­թյան մեջ։ Իսկ Շու­շիի դպրոց­նե­րից մե­կում տղա­նե­րին 
դա­սա­վան­դել է իգա­կան սե­ռի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ՝ կու­սա­նո­ցից, որը կրկին 
բա­ցա­ռիկ երեւույթ էր։
Իրենց տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա քա­րո­զիչ­նե­րը նշում են, որ 

Թուր­քա­հա­յաս­տա­նում, Ռու­սա­հա­յաս­տա­նում եւ Պարս­կա­հա­յաս­տա­նում 
միա­սին վերց­րած՝ գոր­ծել է հայ­կա­կան 14 դպրոց։ Իհար­կե հայ­կա­կան 
դպրոց­նե­րի թի­վը շատ ավե­լին է եղել, ուղ­ղա­կի քա­րո­զիչ­նե­րին հա­սա­նե­լի 
չի եղել ամ­բող­ջա­կան տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը։
Քա­րո­զիչ­ներն Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում գտնվե­լու ըն­թաց­քում ակա­

նա­տես են լի­նում 1828—1829 թթ. ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մից հե­տո 
արեւմ­տա­հա­յե­րի գաղ­թին դե­պի Արեւե­լյան Հա­յաս­տան եւ հե­տաքրք­
րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հայտ­նում այդ մա­սին։ Քա­րո­զիչ­նե­րը հաս­
նում են Էրզ­րում այն ժա­մա­նակ, երբ մի քա­նի օրից ռու­սա­կան զոր­քե­րը 
պետք է լքեին քա­ղա­քը։ Վեր­ջին­ներս ակա­նա­տես են լի­նում Էրզ­րու­մից, 
այ­նու­հե­տեւ նաեւ Կար­սից հա­յե­րի գաղ­թին։ Նկա­րագ­րում են գաղ­թա­կան­
նե­րի սար­սա­փե­լի ծանր վի­ճա­կը, որոնց, ըստ քա­րո­զիչ­նե­րի, Ամե­րի­կա­յում 
ուղ­ղա­կի մու­րաց­կան­ներ կհա­մա­րեին իրենց տես­քի պատ­ճա­ռով22։ Քա­
րո­զիչ­նե­րը նկա­րագ­րում են հա­յե­րի լքած Էրզ­րու­մը, Կար­սը, Բա­յա­զե­տը 
եւ բազ­մա­թիվ այլ վայ­րեր, ամա­յի ու անմ­շակ դար­ձած դաշ­տե­րը։ Հայտ­

20  Ա­նդ, էջ 205—206, 208, 214։
21  Ա­նդ, էջ 191։
22  Ա­նդ, էջ 62—75։
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նում են, որ հա­յե­րի գաղ­թից հե­տո Էրզ­րու­մում մնա­ցել էր ըն­դա­մե­նը 120 
առա­քե­լա­կան եւ 48 կա­թո­լիկ հայ ըն­տա­նիք։ Քա­ղա­քում եղած 6000 խա­
նութ­նե­րի կե­սը փակ­վել էր, չէ­ին գոր­ծում նաեւ ար­հես­տա­նոց­նե­րը23։ Ամե­
րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րին հան­դի­պած մի հայ եպիս­կո­պոս տե­ղե­կաց­նում է, 
որ գաղ­թել է շուրջ 15 հա­զար հայ ըն­տա­նիք, կամ՝ 75 հա­զար անձ, որից 
7 հա­զար ըն­տա­նիք՝ Էրզ­րու­մից, 4 հա­զա­րը՝ Կար­սից, եւ 4 հա­զա­րը՝ Բա­յա­
զե­տից։ Գաղ­թից հե­տո երկ­րորդ ան­գամ Էրզ­րու­մում գտնվե­լու ժա­մա­նակ 
տե­ղա­ցի հար­կա­հան­նե­րից մե­կը քա­րո­զիչ­նե­րին իրա­զե­կել է, որ միայն 
Էրզ­րու­մից հե­ռա­ցել է 97 հա­զար հայ24։ Այս թի­վը խիստ չա­փա­զանց­ված է։ 
Քա­րո­զիչ­նե­րը վկա­յում են, որ թուր­քերն ակն­հայ­տո­րեն զղջում էին հա­յե­րի 
գաղ­թի հա­մար, քա­նի որ Էրզ­րում քա­ղա­քը եւ շատ այլ բնա­կա­վայ­րեր գրե­
թե ամ­բող­ջու­թյամբ լքյալ վի­ճա­կում էին հայտն­վել25։ Հա­յե­րի հե­ռա­նա­լուց 
հե­տո հատ­կա­պես մեծ էր տնտե­սա­կան վնա­սը, ուս­տի պա­տա­հա­կան չէ, 
որ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն իրա­վի­ճակն ավե­լի չվատ­թա­րաց­նե­լու 
հա­մար չգաղ­թած հա­յե­րին վերց­րել էին իրենց պաշտ­պա­նու­թյան տակ՝ 
մո­լե­ռադ ամ­բո­խի վրեժխնդ­րու­թյու­նից պաշտ­պա­նե­լու նպա­տա­կով։
Քա­րո­զիչ­ներն Էրզ­րու­մում գտնված ժա­մա­նակ նկա­րագ­րում են մի 

հե­տաքրք­րա­կան դեպք։ Երբ մո­տե­նում են ռուս­նե­րի գրա­ված քա­ղա­քին, 
քա­րո­զիչ­նե­րի հետ գտնվող թուրք ուղեկ­ցոր­դը, տես­նե­լով ռուս զին­վոր­նե­
րին, զեն­քերն արագ տա­լիս է ազ­գու­թյամբ հայ ուղեկ­ցո­ղին։ «Հաղ­թա­կան 
ռու­սա­կան բա­նա­կը փո­խել էր թուր­քի եւ հպա­տակ ժո­ղովր­դի դիր­քե­րը»26,— 
գրում են դեպ­քին ակա­նա­տես քա­րո­զիչ­նե­րը։
Քա­րո­զիչ­ներն Ատր­պա­տա­կա­նում գտնվե­լու ժա­մա­նակ անդ­րա­դառ­

նում են նաեւ պարս­կա­հա­յե­րի գաղ­թին եւ կրկին հա­ղոր­դում հե­տաքրք­րա­
կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ, վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­ներ հա­յե­րի հե­ռա­նա­լուց 
հե­տո Ատր­պա­տա­կա­նի հա­յա­շատ բնա­կա­վայ­րե­րում ստեղծ­ված վի­ճա­կի 
վե­րա­բե­րյալ։ Վեր­ջին­նե­րիս վկա­յու­թյամբ 60—70 հայ ըն­տա­նիք գաղ­թից 
հե­տո, չհար­մար­վե­լով նոր պայ­ման­նե­րին, կրկին վե­րա­դար­ձել է Ատր­պա­
տա­կան27։ Աշ­խա­տու­թյան մեջ տե­ղե­կու­թյուն­ներ կան նաեւ Ատր­պա­տա­կա­

23  Ա­նդ, էջ 441։
24  Ա­նդ, էջ 94։
25  Ա­նդ, էջ 68։
26  Ա­նդ, էջ 61։
27  Ա­նդ, էջ 315, 324—325։
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նից գաղ­թած եւ Արա­րա­տյան դաշ­տի գյու­ղե­րում հաս­տատ­ված հա­յու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ28։
Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը հատ­կա­պես հնա­րա­վոր ման­րա­մասն տե­

ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­դում նաեւ մի շարք խո­շոր քա­ղաք­նե­րի մա­սին՝ 
Էրզ­րում, Կարս, Թիֆ­լիս, Շու­շի, Երեւան, Թավ­րիզ, Տրա­պի­զոն29։
Վեր­ջին­ներս մաս­նա­վո­րա­պես կա­րեւո­րում են Էրզ­րու­մի դերն Արեւել­

քի եւ Արեւ­մուտ­քի մի­ջեւ առեւտ­րի հար­ցում, որում հսկա­յա­կան էր հա­յե­րի 
կշի­ռը։ Քա­ղաքն ունե­ցել է 36 իջեւա­նա­տուն։ Քա­րո­զիչ­նե­րի բնու­թագր­
մամբ՝ ան­գամ Բա­րե­հու­սո հրվան­դա­նի հայտ­նա­գործ­ման եւ ծո­վա­յին 
առեւտ­րի զար­գաց­ման պա­րա­գա­յում Էրզ­րու­մը չէր կորց­րել իր նշա­նա­
կու­թյու­նը։ Սա­կայն, ինչ­պես ար­դեն աս­վեց, հա­յե­րի գաղ­թից հե­տո տե­ղի 
առեւ­տուրն ու ար­հեստ­նե­րը գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ դա­դա­րել էին30։
Հե­տաքրք­րա­կան են քա­րո­զիչ­նե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը 

Թիֆ­լի­սի եւ այն­տեղ ապ­րող հա­յե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Աշ­խա­տու­թյան 5-րդ 
գլուխն ամ­բող­ջու­թյամբ նվիր­ված է Թիֆ­լի­սին։ Հա­ղոր­դած տվյալ­նե­րի 
հա­մա­ձայն՝ 1825 թ. դրու­թյամբ Թիֆ­լի­սում ապ­րել են 2500 հայ ըն­տա­նիք, 
1500 վրա­ցի ըն­տա­նիք, 500 մու­սուլ­ման ըն­տա­նիք։ Իսկ ար­դեն 1830 թ., մի 
հայ եպիս­կո­պո­սի հայտ­նած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն, Թիֆ­լի­սի հայ 
ըն­տա­նիք­նե­րի թի­վը հաս­նում է 4000-ի։ Քա­րո­զիչ­նե­րը սա հա­մա­րում են 
փոքր-ինչ չա­փա­զանց­ված, քա­նի որ, ըստ նրանց, Թիֆ­լի­սում ընդ­հա­նուր 
բնակ­չու­թյունն այդ շրջա­նում կազ­մում էր 30 հա­զար մարդ։ Թիֆ­լի­սի ողջ 
առեւ­տուրն ու ար­հեստ­նե­րը գտնվել են հա­յե­րի ձեռ­քում։ Մի­սո­ներ­նե­
րը քա­ղա­քում հան­դի­պել են ըն­դա­մե­նը մեկ վրա­ցի, եր­կու-երեք հույն եւ 
մեկ շվեյ­ցա­րա­ցի առեւտ­րա­կան­նե­րի։ Սա­կայն վեր­ջին­ներս զար­ման­քով 
նշում են, որ թեեւ հա­յե­րը մե­ծա­մաս­նու­թյուն էին կազ­մում Թիֆ­լի­սում, 
սա­կայն հա­ճախ խո­սում էին վրա­ցե­րեն։ Քա­րո­զիչ­նե­րը հի­շա­տա­կում են 
Թիֆ­լի­սի հայ­կա­կան 10 եկե­ղե­ցու մա­սին, որոն­ցից մե­կը հատ­կաց­ված է 
եղել կու­սա­նո­ցին, եւ մե­կը չի գոր­ծել, եւ եւս 5-ը եղել են Թիֆ­լի­սի ար­վար­
ձան­նե­րում։ Վեր­ջին­ներս բե­րում են նաեւ Ժան Շար­դե­նի՝ Թիֆ­լի­սի հայ­
կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, ըստ 
որի՝ հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի թի­վը հա­սել է 20-ի, որից 12-ը՝ կենտ­րո­նում, 

28  Ա­նդ, էջ 272—274։
29  Ա­նդ, էջ 62—70, 91—92, 121—138 եւ այլն։
30  Ա­նդ, էջ 66—67։
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8-ը՝ ար­վար­ձան­նե­րում։ Այն դեպ­քում, որ, ըստ ակա­նա­տես քա­րո­զիչ­նե­րի, 
Թիֆ­լի­սում եղել է վրա­ցա­կան ըն­դա­մե­նը 8 կամ 10 եկե­ղե­ցի31։
Աշ­խա­տու­թյան եր­կու գլուխ­ներ՝ 10-րդը եւ 11-րդը, նվիր­ված են Շու­

շի­ին։ Այս գլխում հե­ղի­նակ­ներն անդ­րա­դառ­նում են ոչ միայն Շու­շի 
քա­ղա­քին, այլ նաեւ ողջ Ղա­րա­բա­ղին ընդ­հան­րա­պես։ Քա­րո­զիչ­նե­րը 
նկա­րագ­րում են Շու­շի քա­ղա­քը, նրա աշ­խար­հագ­րա­կան դիր­քը, շեն­քե­
րը, բնակ­չու­թյու­նը, կրթա­կան եւ մշա­կու­թա­յին կյան­քը, բնա­կիչ­նե­րի սո­
վո­րույթ­նե­րը։ Շու­շիում հա­յե­րին է պատ­կա­նել 2 մեծ եւ 2 փոքր եկե­ղե­ցի։ 
Քա­ղա­քում եղել է նաեւ 2 մզկիթ։ Նշվում է, որ Ղա­րա­բա­ղի բնակ­չու­թյու­նը 
մոտ 50 հա­զար է, որի կե­սը հա­յեր են, կե­սը՝ մու­սուլ­ման­ներ։ Հե­տաքր­
քիր է, որ Ղա­րա­բա­ղի եւ շրջա­կայ­քի եկ­վոր մու­սուլ­ման բնա­կիչ­նե­րին 
քա­րո­զիչ­նե­րը հա­վա­քա­կան ձեւով ան­վա­նում են ուղ­ղա­կի մու­սուլ­ման­
ներ։ Քա­րո­զիչ­նե­րը նշում են, որ Ղա­րա­բա­ղի եւ շրջա­կա նա­հանգ­նե­րի 
մու­սուլ­ման­նե­րին ռուս­ներն ու եւրո­պա­ցի­ներն ան­վա­նում են թա­թար, 
հա­յե­րը՝ թուրք, իսկ իրենք իրենց ան­վա­նում են ուղ­ղա­կի մու­սուլ­ման­
ներ։ Աշ­խա­տու­թյան մեջ անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում նաեւ վեր­ջին­նե­րիս 
սո­վո­րույթ­նե­րին, լեզ­վին, գրա­գի­տու­թան մա­կար­դա­կին32։ Քա­րո­զիչ­նե­րը 
փաս­տում են, որ տե­ղա­ցի մու­սուլ­ման­նե­րի լե­զուն գրա­վոր լեզ­վի մա­կար­
դա­կի չի հա­սել, եւ տե­ղա­կան թուր­քա­կան լեզ­վով իրենց հայտ­նի չէ մինչ 
այժմ գրված կամ հրա­տա­րակ­ված որեւէ գիրք։ Ղա­րա­բա­ղի եւ շրջա­կայ­
քի թուր­քա­լե­զու մահ­մե­դա­կան­նե­րը գրա­գետ չէ­ին եւ որեւէ ցան­կու­թյուն 
չու­նեին հա­մա­գոր­ծակ­ցե­լու քա­րո­զիչ­նե­րի հետ։ Վեր­ջին­նե­րիս հա­մար 
տար­բեր գրքե­րի թարգ­մա­նու­թյան հար­ցում Շու­շիում հաս­տատ­ված քա­
րո­զիչ­նե­րին օգ­նում է բռնի մահ­մե­դա­կա­նա­ցած, իսկ ռուս-պարս­կա­կան 
պա­տե­րազ­մից հե­տո կրկին քրիս­տո­նեու­թյա­նը վե­րա­դար­ձած Հա­րու­թյուն 
անու­նով մի հայ, որը փայ­լուն տի­րա­պե­տում էր տե­ղա­կան լե­զու­նե­րին։ 
Վեր­ջի­նիս գրչին էր պատ­կա­նում Նոր Կտա­կա­րա­նի թուր­քե­րեն թարգ­մա­
նու­թյու­նը։ Սա­կայն հա­մա­պա­տաս­խան տա­ռա­տե­սակ­նե­րի բա­ցա­կա­յու­
թյու­նը դժվա­րաց­նում էր թարգ­ման­ված գրքե­րի եւ քա­րոզ­չա­կան նյու­թե­րի 
տպագ­րու­թյու­նը տե­ղա­ցի մահ­մե­դա­կան­նե­րի լեզ­վով, թեեւ առա­ջին նման 

31  Ա­նդ, էջ 128—153։
32  Ա­նդ, էջ 179—189։
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փոր­ձե­րը կա­տար­վում են, սա­կայն քա­րոզ­չա­կան իմաս­տով, ինչ­պես ար­դեն 
ասա­ցինք, դրանք որեւէ օգուտ չեն տա­լիս33։
Շու­շի­ին նվիր­ված գլխում նկա­րագ­րում են նաեւ Ղա­րա­բա­ղի հա­յե­րի 

սո­վո­րույթ­նե­րը, կրթու­թյան նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մուն­քը, դպրոց­նե­րը, 
դա­սագր­քե­րը։ Հե­ղի­նակ­ներն անդ­րա­դառ­նում են նաեւ տար­բեր բնա­կա­
վայ­րե­րի բնակ­չու­թյան թվա­քա­նա­կին։ Օրի­նակ՝ Շիր­վա­նում, վեր­ջին­նե­րիս 
վկա­յու­թյամբ, կար 50 հայ­կա­կան գյուղ, եւ 200 հայ ըն­տա­նիք՝ բուն քա­
ղա­քում, իսկ Բաք­վում, որն ունե­ցել է մոտ 5000 բնա­կիչ, հաշվ­վել է 80 հայ 
ըն­տա­նիք34։ Նշենք, որ Ղա­րա­բա­ղի եւ շրջա­կա շրջան­նե­րի հա­յե­րի վե­րա­բե­
րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես քա­րո­զիչ­ներն են վկա­յում, հիմ­նա­կա­նում 
տրա­մադ­րում են Շու­շիի բո­ղո­քա­կան­նե­րը։ «Շու­շի» վեր­նագր­ված 11-րդ 
գլու­խը հիմ­նա­կա­նում նվիր­ված է Շու­շիի բո­ղո­քա­կան առա­քե­լու­թյան 
գոր­ծու­նեու­թյան ներ­կա­յաց­մա­նը։

*  *  *
Այս­պի­սով՝ խիստ կա­րեւո­րե­լով ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի՝ Հա­յաս­

տա­նում կա­տա­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի եւ դրանց ար­դյունք­նե­րի 
հրա­տա­րակ­ման նշա­նա­կու­թյու­նը՝ նշենք որ ինչ­պես յու­րա­քան­չյուր նման 
աշ­խա­տու­թյան դեպ­քում, այս­տեղ եւս պետք է ցու­ցա­բե­րել որո­շա­կի քննա­
դա­տա­կան մո­տե­ցում։ Պետք է հաշ­վի առ­նել նաեւ նման աշ­խա­տանք­նե­րին 
բնո­րոշ կան­խա­կա­լու­թյան հան­գա­ման­քը, թեեւ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը, 
ինչ­պես իրենք են վստա­հեց­նում, փոր­ձել են հնա­րա­վո­րինս մնալ անա­չա­
ռու­թյան շրջա­նակ­նե­րում։
Առան­ձին դեպ­քե­րում հե­ղի­նակ­նե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը ոչ 

ամ­բող­ջա­կան են ճշգրիտ, տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի աղ­բյու­րը եր­բեմն այս կամ 
ան­ձի ներ­կա­յաց­րած տվյալ­ներն են, որոնք կա­րող են լի­նել սխալ կամ ոչ 
լիար­ժեք։ Որոշ դեպ­քե­րում քա­րո­զիչ­նե­րի մտքե­րի եւ տե­սա­կետ­նե­րի հետ 
կա­րե­լի է չհա­մա­ձայ­նել։ Քա­րո­զիչ­նե­րը հա­ճախ իրենց հա­ղոր­դած տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նում են իրենց կրո­նա­դա­վա­նա­կան աշ­խար­հըն­
կա­լում­նե­րի տե­սան­կյու­նից, փաս­տե­րին ավե­լաց­նում են սե­փա­կան դա­
տո­ղու­թյուն­նե­րը, վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը, հա­ճախ նաեւ՝ քննա­դա­տու­թյու­նը։ 
Վեր­ջին­ներս, հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով, հատ­կա­պես քննա­դա­տա­բար 

33  Ա­նդ, էջ 186, 200—202։
34  Ա­նդ, էջ 183—194։
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եւ որո­շա­կի կողմ­նա­կա­լու­թյամբ են ներ­կա­յաց­նում Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցու, նրա ծե­սե­րի, դա­վա­նա­բա­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի, 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը։
Այս ամե­նով հան­դերձ՝ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի առա­ջին այ­ցե­լու­

թյու­նը Հա­յաս­տան ինք­նին ներ­կա­յաց­նող պատ­մա­կան փաստ է։ Հա­յաս­
տա­նում նրանց կա­տա­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը կա­րեւոր աղ­բյուր են 
ոչ միայն հա­յու­թյան շրջա­նում բո­ղո­քա­կա­նու­թյան տա­րած­ման պատ­մու­
թյան ուսում­նա­սիր­ման, այլ նաեւ ԺԹ. դա­րի առա­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րի 
Հա­յոց պատ­մու­թյան մի շարք հար­ցե­րի հե­տա­զոտ­ման հա­մար։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ամերիկացի բողոքական քարոզիչներ, բողոքականություն, Ամերիկյան 
խորհուրդ, Էլի Սմիթ, Հարիսոն Գրեյ Օթիս Դուայթ, Հայաստան, ուսումնասի
րություններ Հայաստանում։

РЕЗЮМЕ

На протяжении XIX века десятки иностранных путешественников, купцов, 
миссионеров, государственных и военных деятелей посетили различные насе-
ленные пункты исторической Армении и оставили мемуары, в которых пере-
даны важные и интересные сведения об армянах, их социально-экономическом 
положении, образе жизни, обычаях, занятиях и т. д. 

С 1819 года «Американский совет» начал отправлять различные миссио-
нерские миссии на Ближний Восток с целью изучения возможностей распро-
странения протестантизма и изучения действующих там христианских церквей.

Вначале американские миссионеры действовали в основном в столице 
Османской империи и в крупных прибрежных городах. Однако постепенно 
«Американский совет» поставил перед собой задачу проникнуть вглубь страны 
с целью непосредственного изучения проживающих там христианских народов.

Согласно решению «Американского совета», два американских протестант-
ских миссионера, Эли Смит и Харрисон Грей Отис Дуайт, путешествовали по 
Армении и проводили там исследования в 1830—1831 годах. Это был первый 
визит американских миссионеров в Армению.
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Исследования, проведенные американскими миссионерами в Армении, 
были опубликованы в двух томах в США в 1833 году, а год спустя в одном томе 
в Лондоне. Публикации включают 24 письма-отчета, подготовленных амери-
канскими миссионерами. 

Это исследование, проведенное в Армении и соседних регионах, является 
не только интересным фактом о первых прямых контактах армян и американ-
ских протестантских миссионеров, но и важным источником для изучения ряда 
вопросов истории первых десятилетий XIX века Армении․

S U M M A RY

Throughout the 19th century, dozens of foreign travelers, merchants, missionaries, 
statesmen and military figures visited various settlements of historical Armenia 
and left memoirs, which convey important and interesting information about the 
Armenians, their socio-economic conditions, lifestyle, customs, occupations, etc.

Since 1819, the «American Council» has begun sending various missionary 
missions to the Middle East to explore the possibilities of spreading Protestantism 
and to study the Christian churches there.

In the beginning, the American missionaries were mainly active in the capital 
of the Ottoman Empire and in the major coastal cities. However, gradually the 
“American Council” set the task of penetrating the depths of the country in order to 
study directly the Christian peoples living there.

According to the decision of the “American Council”, two American Protestant 
missionaries, Eli Smith and Harrison Gray Otis Dwight, traveled throughout Armenia 
and conducted researches there in 1830—1831. That was the first visit of American 
missionaries to Armenia.

The researches carried out by American missionaries in Armenia were published 
in two volumes in the USA in 1833, and in one volume in London — a year later. The 
publications include 24 letter-reports prepared by American missionaries.

That research conducted in Armenia and neighboring regions is not only an 
interesting fact about the first direct contacts of Armenians and American Protestant 
missionaries, but also an important source for studying a number of issues of the 
history of the first decades of the 19th century of Armenia.
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Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

ՀԱՅ-ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄՈՍԿՎԱՅՈՒՄ 
ԵՒ ԴՐԱՆՑ ՁԱԽՈՂՈՒՄԸ1

1920  թ. սկզբնե­րին, երբ կար­միր բա­նա­կը, հաղ­թա­նակ­ներ տա­նե­
լով քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մում, մո­տե­նում  էր Կով­կա­սին, ՀՀ կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը, շա­րու­նա­կե­լով Հայ­կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը կա­պել բա­
ցա­ռա­պես Փա­րի­զի վե­հա­ժո­ղո­վի եւ դաշ­նա­կից­նե­րի աջակ­ցու­թյան հետ, 
խու­սա­փում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ երկ­կողմ շփում­նե­րի նա­
խա­ձեռ­նու­թյամբ հան­դես գա­լուց։ Դաշ­նա­կից­նե­րի հան­դեպ ՀՀ կա­ռա­
վա­րու­թյան հա­վա­տար­մու­թյունն այն աս­տի­ճա­նի միան­շա­նակ եւ կրա­
վո­րա­կան էր, որ թույլ չէր տա­լիս կա­տա­րել քա­ղա­քա­կան իրադ­րու­թյան 
վե­րագ­նա­հա­տում եւ ան­գամ զրկում էր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան տար­բեր 
բեւեռ­նե­րի մի­ջեւ խու­սա­նա­վե­լու, դրանց հա­կա­սու­թյուն­նե­րը սե­փա­կան 
շա­հե­րին ծա­ռա­յեց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից։ Մինչ­դեռ, ինչ­պես վկա­
յում  է Հ.  Տեր­տե­րյա­նը, կա­յին «սա­կա­վա­թիվ» շրջա­հա­յաց գոր­ծիչ­ներ, 
որոնք այն կար­ծի­քին էին, որ բա­վա­կան էր ՀՀ-ն բա­նագ­նաց­ներ ուղար­
կեր Կով­կա­սյան լեռ­նաշղ­թա­յից այն կողմ, որ դաշ­նա­կից­նե­րը՝ հատ­կա­
պես անգ­լիա­ցի­նե­րը, «շտա­պէ­ին բա­ւա­րա­րե­լու մեր կա­ռա­վա­րու­թեան 
պա­հանջ­նե­րը, մեր եր­կի­րը բոլ­շեւիկ­նե­րի գիրկն ընկ­նե­լու հնա­րա­ւո­րու­
թիւ­նից հե­ռու պա­հե­լու մտա­հո­գու­թյամբ»2։ 1920 թ. գար­նա­նը խորհր­դա­
յին կա­ռա­վա­րու­թյունն ին­քը քայ­լեր ձեռ­նար­կեց Հա­յաս­տա­նի եւ Վրաս­
տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ մտնե­լու եւ հաշ­տու­թյան պայ­մա­
նագ­րեր կնքե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Ապ­րի­լի 8-ին Օր­ջո­նի­կի­ձեն Վլա­դի­կավ­կա­
զում ՀՀ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Հ.  Սա­ռե­կյա­նին, ներ­կա­յաց­նե­լով Հա­յաս­տա­նի 
հան­դեպ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան բա­րե­կա­մա­կան դիր­քո­րո­շու­մը, 
հա­ղոր­դեց խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը՝ Հա­

1*  Ստացվել է՝ 16.04.2023, գրախոսվել է՝ 6.05.2023։ Էլ. հասցե՝ hayruniashot@gmail.com:
2  Հ .  Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան եւ Խորհր­դային Ռու­սաս­տա­նի բա­

նակ­ցու­թիւն­նե­րը, Լե­ւոն Շան­թի պա­տո­ւի­րա­կու­թիւ­նը, մաս ա­ռա­ջին, Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր, 
Բոս­տոն, 1954, թիվ 1 (335), էջ 3։
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յաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­ներ վա­րե­լու եւ հաշ­տու­թյուն կնքե­լու մա­
սին՝ առա­ջար­կե­լով ան­հա­պաղ սկսել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը3։
Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի սկսման 

անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը պարզ էր դառ­նում նաեւ ռազ­մա-քա­ղա­քա­կան նոր 
զար­գա­ցում­նե­րով՝ մաս­նա­վո­րա­պես Ադր­բե­ջա­նի խորհր­դայ­նաց­մամբ 
(ապ­րի­լի 28-ին), երբ կար­միր բա­նակն ընդ­հուպ մո­տե­ցավ Հա­յաս­տա­նի 
սահ­ման­նե­րին։ Ապ­րի­լի 30-ին Ադր­բե­ջա­նի արտ­գործ­ժող­կո­մի տե­ղա­կալ 
Հու­սեյ­նո­վը վերջ­նա­գիր ներ­կա­յաց­րեց Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը՝ 
պա­հան­ջե­լով հայ­կա­կան զոր­քե­րը դուրս բե­րել Ղա­րա­բա­ղի եւ Զան­գե­
զու­րի տա­րածք­նե­րից, իսկ մա­յի­սի 1-ին կով­կա­սյան ռազ­մա­ճա­կա­տի եւ 
11-րդ կար­միր բա­նա­կի ռազ­մա­հե­ղա­փո­խա­կան խոր­հուր­դը հայ­տա­գիր 
ուղար­կեց ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը՝ պա­հան­ջե­լով հայ­կա­կան զոր­քե­րը հա­
նել Խորհր­դա­յին Ադր­բե­ջա­նի տա­րած­քից եւ վի­ճե­լի բո­լոր հար­ցե­րը լու­
ծել խա­ղաղ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով4։
Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կազ­մեց մի պատ­վի­րա­կու­թյուն, 

որի կազ­մում ընդգրկ­վե­ցին Լեւոն Շան­թը (նա­խա­գահ), Համ­բար­ձում 
Տեր­տե­րյանն ու Լեւոն Զա­րա­ֆյա­նը։ Պատ­վի­րա­կու­թյունն ապ­րի­լի 30-ին 
մեկ­նեց Թիֆ­լիս՝ այն­տե­ղից Մոսկ­վա ուղեւոր­վե­լու հա­մար։ Թիֆ­լի­սում 
նրանց միա­ցան Ղա­րա­բա­ղի հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյան եր­կու ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­ներ՝ Արա­մա­յիս Երզն­կյանն ու Սի­մո­նիկ Փի­րու­մյա­նը՝ Ղա­րա­
բա­ղը Հա­յաս­տա­նին միաց­նե­լու հար­ցում պատ­վի­րա­կու­թյանն օժան­դա­
կե­լու նպա­տա­կով5։ Ադր­բե­ջա­նի խորհր­դայ­նա­ցու­մից հե­տո Վրաս­տա­
նը, մինչ հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը ճա­նա­պարհ կընկ­ներ, շտապ 
կեր­պով մի պատ­վի­րա­կու­թյուն ուղար­կեց Մոսկ­վա, որը 6 օրում հա­սավ 
այն­տեղ, սկսեց բա­նակ­ցու­թյուն­ներ եւ հու­նի­սի 7-ին Ռու­սաս­տա­նի հետ 
ստո­րագ­րե­լով մի պայ­մա­նա­գիր, որով վեր­ջինս ճա­նա­չում  էր նրա ան­
կա­խու­թյու­նը, վե­րա­դար­ձավ6։ Հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, սա­կայն, 
ակն­հայ­տո­րեն չէր շտա­պում, եւ չնա­յած խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­
նը, մե­ծա­պես կա­րեւո­րե­լով հայ­կա­կան կող­մի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, 

3  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , Ռու­սաս­տա­նի դե­րը հայ ժո­ղովր­դի ա­զա­տագր­ման գոր­ծում (1917—
1921 թթ.), Եր­եւան, 1966, էջ 96։

4  Ա­նդ, էջ 97։
5  Հ . Տ է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 5։
6  Ա .   Խ ա ­տ ի ­ս յ ա ն , Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյան ծա­գումն ու զար­գա­ցու­մը, Եր­եւան, 

2018, էջ 283։
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պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն էր հայտ­նել հայ պատ­վի­րակ­նե­րին ճե­պըն­թաց 
գնացք տրա­մադ­րել7, վեր­ջին­ներս նա­խընտ­րե­ցին գնալ այլ ճա­նա­պար­
հով։ Վլա­դի­կավ­կա­զում մնա­լով 10—12 օր, մի քա­նի օր էլ կանգ առ­նե­լով 
Նոր Նա­խի­ջեւա­նում՝ նրանք Մոսկ­վա հա­սան 26 օր­վա ըն­թաց­քում8։
Պատ­վի­րա­կու­թյու­նը ոչ միայն Մոսկ­վա հաս­նե­լու հար­ցում չէր շտա­

պում, այ­լեւ ակ­նե­րեւա­բար, ինչ­պես նշում են որոշ ուսում­նա­սի­րող­ներ, 
կա­ռա­վա­րու­թյու­նից հրա­հանգ էր ստա­ցել ձգձգել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, 
մին­չեւ դաշ­նա­կից­նե­րի՝ մաս­նա­վո­րա­պես Անգ­լիա­յի խոս­տա­ցած ռազ­մա­
կան օգ­նու­թյու­նը տեղ կհաս­ներ9։ Վեր­ջին­ներս, սա­կայն, ի պա­տաս­խան 
տնտե­սա­կան, ռազ­մա­կան եւ այլ բնա­գա­վառ­նե­րում օգ­նու­թյուն ցու­ցա­
բե­րե­լու՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան «ան­դա­դար դի­մում­նե­րին»՝ բա­
վա­րար­վում էին միայն անո­րոշ խոս­տում­ներ եւ սին հույ­սեր տա­լով10։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը հնա­րա­վո­րինս 

ձգձգե­լու՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան դիր­քո­րո­շու­մը փաս­տարկ­
վում էր նաեւ հե­տա­գա իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով, մինչ­դեռ Ռու­սաս­տա­նը 
շտա­պում  էր օր առաջ սկսել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։ Այդ  էր պատ­ճա­ռը, 
որ Վկա­դի­կավ­կա­զի շրջա­նա­յին գործ­կո­մի նա­խա­գա­հը Մոսկ­վա­յից հրա­
հանգ  էր ստա­ցել պատ­վի­րա­կու­թյա­նը «շտապ կեր­պով ճա­նա­պար­հել» 
Մոսկ­վա, իսկ խորհր­դա­յին ռազ­մա­կան կո­մի­սար Լ. Տրոց­կին «բո­լոր ուղ­
ղու­թեամբ հե­ռագ­րա­կան կար­գադ­րու­թիւն­ներ  էր արել՝ ճշդե­լու հա­մար 
Հա­յաս­տա­նի պա­տուի­րա­կու­թեան գտնուած վայ­րը եւ շտա­պեց­նե­լու հա­
մար նրա ժա­մա­նու­մը Մոս­կուա»11։ Երբ պատ­վի­րա­կու­թյունն ի վեր­ջո հա­
սավ Մոսկ­վա, Երեւա­նի հետ վեր­ջի­նիս կա­պի հար­ցում տեխ­նի­կա­կան 
դժվա­րու­թյուն­նե­րը բա­ցա­ռե­լու հա­մար, նրան տրա­մադր­վեց նաեւ Ռոս­
տո­վի մի­ջո­ցով Թիֆ­լի­սի հետ ուղիղ հե­ռագ­րա­թել12։
Եթե նկա­տի առն­վի, որ հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան մեկ­նու­մից 

կարճ ժա­մա­նակ անց Թիֆ­լի­սից Մոսկ­վա ուղեւոր­վեց նաեւ քե­մա­լա­
կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, ապա պարզ կդառ­նա, որ խորհր­դա­յին կա­

7  Ա .  Կ ա ­ր ի ­ն յ ա ն , Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը փաս­տե­րի դեմ, Թիֆ­լիս, 1926, էջ 23։
8  Ա­նդ, էջ 23—24։
9  Ս .  Կ ա ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ն , 1920 թվա­կա­նի հայ-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մը եւ Սո­վե­տա­կան Ռու­

սաս­տա­նը, Եր­եւան, 1965, էջ 3։ Հմմտ. Ա .  Կ ա ­ր ի ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 24։
10  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 3։
11  Ա­նդ, էջ 6, 7։
12  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 51։
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ռա­վա­րու­թյան ցու­ցա­բե­րած շտա­պո­ղա­կա­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­
ված  էր՝ նախ­քան թուր­քե­րի հետ բա­նակ­ցե­լը՝ հայ­կա­կան կող­մի հետ 
հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լու ձգտու­մով։ Դա վկա­յում  էր նաեւ, թե Ռու­
սաս­տա­նը որ­պի­սի առաջ­նա­հեր­թու­թյուն  էր տա­լիս Հա­յաս­տա­նի հետ 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին13։
Հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը վա­րում էին 

Չի­չե­րի­նը եւ նրա տե­ղա­կալ Լ. Կա­րա­խա­նը։ Հենց առա­ջին հան­դիպ­ման 
ժա­մա­նակ Չի­չե­րի­նը, հա­վաս­տե­լով խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան «ան­
կեղծ ցան­կու­թյու­նը»՝ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան եւ հայ ժո­ղովր­դի 
հետ բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծե­լու հար­ցում, ընդգ­
ծեց, որ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նը խորհր­դայ­նաց­
նե­լու մտադ­րու­թյուն չու­նի, եւ առա­ջար­կեց հրա­ժար­վել դաշ­նա­կից­
նե­րին ապա­վի­նե­լուց ու Մոսկ­վա­յի իրա­վա­րա­րու­թյա­նը հանձ­նել Հայ­
կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը։ «Դուք՝ հա­յերդ, խո­շոր թիւ­րի­մա­ցու­թեան մէջ 
էք,— ասում էր Չի­չե­րի­նը,— երբ ձեր բո­լոր յոյ­սե­րը դրել էք եւրո­պա­կան 
դրա­մա­տի­րա­կան պե­տու­թիւն­նե­րի վրայ։ Յի­շե­ցեք ձեր Դա­տի ան­ցեա­լը։ 
Քա­նի՜ քա­նի ան­գամ­ներ ձեզ խա­բել են այս­պէս կո­չուած մեծ պե­տու­թիւն­
նե­րը։ Վստահ ենք, որ այս ան­գամ եւս ձեր Դա­տը պի­տի զո­հեն իրենց 
ազ­գա­յին նեղ շա­հե­րի հա­մար։ Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թիւ­նը, որ­պէս բա­
նու­ո­րա-գիւ­ղա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թիւն, միակ ան­կեղծ ուժն  է, որ ան­շա­
հախն­դիր կեր­պով կա­րող է լու­ծել ձեր Դա­տը։ Հրա­ժա­րուե­ցէք Դաշ­նա­
կից­նե­րից եւ ձեր հար­ցի քննու­թիւ­նը դուրս բե­րէք Սեւ­րի խորհր­դա­ժո­
ղո­վի օրա­կար­գից եւ յանձ­նե­ցէք այն Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թեան 
իրա­ւա­րա­րու­թեան»14։

13  «­Մենք Թուր­քիայի հետ բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ե­նք հաս­տա­տում սոսկ 
այն պայ­մա­նով,— հայ­տա­րա­րում էր Չի­չե­րի­նը հա­մա­ռու­սաս­տա­նյան կենտ­գործ­կո­մի՝ հու­նի­
սի 17-ի նիս­տում իր ու­նե­ցած ե­լույ­թում,— որ­պես­զի Թուր­քիայի եւ դրա­ցի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
միջեւ, ի­նչ­պի­սին է հայ ժո­ղո­վուր­դը, ի­րա­կա­նաց­վի փո­խա­դարձ սահ­մա­նա­զա­տում, որ­պես­զի 
դա­դա­րեն փո­խա­դարձ կո­տո­րած­նե­րը։ Այն­տեղ եւս մենք հան­դես ե­նք գա­լիս որ­պես հաշ­տա­
րար­ներ, եւ Թուր­քիան, նաեւ Հա­յաս­տա­նը, ար­դեն հա­մա­ձայ­նում է, որ­պես­զի մենք լի­նենք 
միջ­նորդ­ներ, որ­պես­զի մեր ազ­դե­ցու­թյան տակ թուրք եւ հայ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի միջեւ վե­րաց­վեն 
ցայժմ ա­նե­լա­նե­լի հա­կա­սու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք այդ­քան եր­կար ժա­մա­նակ թու­նա­վո­րում է­ին 
նրանց գո­յու­թյու­նը»։ Տե՛ս Հա­յաս­տա­նը մի­ջազ­գային դի­վա­նա­գի­տու­թյան եւ սո­վե­տա­կան ար­
տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան փաս­տաթղ­թե­րում (1828—1923), պրոֆ. Ջ. Կի­րա­կո­սյա­նի խմ­բագ­
րու­թյամբ, Եր­եւան, 1972, էջ 452։ Չի­չե­րի­նը, սա­կայն, սխալ­վում էր, քա­նի որ ե­թե Թուր­քիան 
Ռու­սաս­տա­նի ճնշ­ման ներ­քո ստիպ­ված ե­ղավ ըն­դու­նել նրա միջ­նոր­դա­կան ա­ռա­քե­լու­թյու­նը, 
ա­պա Օ­հան­ջա­նյա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը մինչեւ վերջ հրա­ժար­վեց դրա­նից։

14  Հ . Տ է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 10։
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Պատ­վի­րա­կու­թյան հա­մար, որը ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից հանձ­
նա­րա­րու­թյուն  էր ստա­ցել հաս­նե­լու Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյան 
ճա­նաչ­մա­նը՝ սահ­ման­նե­րի մեջ նե­րա­ռե­լով նաեւ Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­
ղը, գո­նե սկզբուն­քո­րեն ըն­դու­նե­լի դարձ­նե­լու թուր­քա­հայ տա­րածք­նե­
րի կցու­մը Հա­յաս­տա­նին, Ռու­սաս­տա­նին հրա­ժա­րեց­նե­լու Հա­յաս­տա­նի 
ներ­քին գոր­ծե­րին ուղ­ղա­կի կամ անուղ­ղա­կի եղա­նա­կով մի­ջամ­տե­լուց եւ 
ստա­նա­լու մի շարք տնտե­սա­կան ու մշա­կու­թա­յին ար­տո­նու­թյուն­ներ15, 
Ռու­սաս­տա­նի՝ միջ­նոր­դու­թյան առա­ջարկն անս­պա­սե­լի էր։ Չնա­յած Հա­
յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից պատ­վի­րակ­նե­րը լիա­զոր­ված չէ­ին 
բա­նակ­ցե­լու Արեւմ­տա­հա­յաս­տա­նի տա­րածք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, այ­նու­
հան­դերձ, ըստ Տեր­տե­րյա­նի, «բա­նակ­ցու­թիւն­նե­րը չվի­ժեց­նե­լու մտա­հո­
գու­թեամբ» շա­րու­նա­կե­ցին այդ ուղ­ղու­թյամբ խո­սակ­ցու­թյու­նը եւ փոր­
ձե­ցին պար­զել, թե հայ­կա­կան կողմն ինչ կա­րող էր ակն­կա­լել խորհր­դա­
յին միջ­նոր­դու­թյու­նից16։
Ըստ Տեր­տե­րյա­նի՝ Չի­չե­րի­նը, հա­մա­ձայն լի­նե­լով Արեւմ­տյան Հա­յաս­

տա­նի տա­րածք­նե­րի մի զգա­լի մա­սը ՀՀ-ին միա­վո­րե­լուն, վեց վի­լա­յեթ­
նե­րի պա­հան­ջը հա­մա­րում  էր չա­փա­զանց­ված, սա­կայն ծա­նո­թա­նա­լով 
Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի վե­րա­բե­րյալ իր խնդրան­քով պատ­վի­րա­կու­թյան 
կող­մից ներ­կա­յաց­րած տե­ղե­կագ­րին՝ այ­լեւս այդ հար­ցը չի քննար­կում։
Հու­նի­սի կե­սե­րին կա­յա­ցած տե­սակ­ցու­թյան ժա­մա­նակ պատ­վի­րա­

կու­թյունն ըն­դա­ռա­ջում է խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյա­նը Հա­յաս­տա­նի 
կա­ռա­վա­րու­թյան եւ Քե­մա­լի մի­ջեւ միջ­նոր­դու­թյու­նը խորհր­դա­յին կա­
ռա­վա­րու­թյա­նը հանձ­նե­լու հար­ցում, իսկ Չի­չե­րինն իր հեր­թին Խորհր­
դա­յին Ռու­սաս­տա­նի անու­նից խոս­տա­նում  է Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­
նի որոշ տա­րածք­ներ միաց­նել Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­նը՝ նրան 
ապա­հո­վե­լով ելք դե­պի Սեւ ծով17։ Ինչ վե­րա­բե­րում էր Ադր­բե­ջա­նի հետ 
սահ­ման­նե­րին, ապա, ըստ ձեռք բեր­ված հա­մա­ձայ­նու­թյան, Նա­խի­ջեւա­
նի շրջանն ու Զան­գե­զու­րը ան­վե­րա­պա­հո­րեն պետք է պատ­կա­նեին Հա­
յաս­տա­նին, իսկ Ղա­րա­բա­ղը պետք է հա­մար­վեր վի­ճե­լի, որի իրա­վա­կան 
կար­գա­վի­ճա­կը որոշ­վե­լու էր ժո­ղովր­դա­կան հան­րաք­վեի մի­ջո­ցով18։

15  Ա­նդ, էջ 5։
16  Ա­նդ, էջ 10։
17  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 14։
18  Ա­նդ։
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Բա­ցի այդ՝ բա­վա­րար­վում  էին պատ­վի­րա­կու­թյան՝ տնտե­սա­կան եւ 
մշա­կու­թա­յին հար­ցե­րին վե­րա­բե­րող մի շարք կա­րեւոր առա­ջարկ­նե­րը։ 
Մոսկ­վա­յում եւ Ռու­սաս­տա­նի այլ քա­ղաք­նե­րում գտնվող հայ գրա­կան 
եւ մշա­կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րը հանձն­վում  էին Հա­յաս­տա­նին։ Հայ գաղ­
թա­կա­նու­թյա­նը եւ առ­հա­սա­րակ Ռու­սաս­տա­նում ապ­րող բո­լոր հա­յե­
րին թույ­լատր­վում էր իրենց ողջ շար­ժա­կան ունեց­ված­քով փո­խադր­վել 
Հա­յաս­տան։ Հա­յաս­տա­նին ան­հա­տույց պի­տի տրա­մադր­վեին մի քա­նի 
տաս­նյակ շո­գե­քար­շեր եւ վա­գոն­ներ, ինչ­պես եւ «բա­ւա­րար քա­նա­կու­
թեամբ» նավթ՝ ինք­նար­ժե­քով։ Խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը պար­տա­
վոր­վում  էր Հա­յաս­տա­նին անվ­ճար հատ­կաց­նել նաեւ եր­կու մա­նա­ծա­
գոր­ծա­րան եւ որ­պես օգ­նու­թյուն հայ ժո­ղովր­դին՝ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը 
կան­խիկ տրա­մադ­րել 2,5 մի­լիոն ռուբ­լի ոս­կով, հատ­կաց­նել երկ­րա­գոր­
ծա­կան գոր­ծիք­ներ, հա­ցա­հա­տիկ եւ այլն19։
Չի­չե­րի­նը խոս­տա­ցավ շտապ կազ­մել պայ­մա­նագ­րի գրա­վոր տար­

բե­րա­կը եւ մեկ-եր­կու օրից ներ­կա­յաց­նել ստո­րագր­ման։ Գոր­ծըն­թա­ցը, 
սա­կայն, ձգձվեց։ Տեր­տե­րյա­նի կար­ծի­քով՝ դա պայ­մա­նա­վոր­ված էր մա­
յի­սյան ապս­տամ­բու­թյան տա­պա­լու­մից հե­տո Բաք­վում ապաս­տա­նած 
հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի գոր­ծե­լա­կեր­պով, որոնք ձգտում էին վի­ժեց­նել ռուս-
հայ­կա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը20։ Հու­նի­սի վեր­ջե­րին պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը հայ-ադր­բե­ջա­կան սահ­ման­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ստա­ցավ մի նոր 
առա­ջարկ, որով Ղա­րա­բա­ղը թողն­վում  էր Ադր­բե­ջա­նին, Նա­խի­ջեւա­նը՝ 
Հա­յաս­տա­նին, իսկ Զան­գե­զու­րը հա­մար­վում էր վի­ճե­լի, որի կար­գա­վի­
ճա­կը պետք է վճռվեր հե­տա­գա­յում, երբ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան 
լիա­զոր պատ­վի­րակ Բ.  Լեգ­րա­նը տե­ղում ծա­նո­թա­նար գա­վա­ռի բնակ­
չու­թյան ազ­գա­յին կազ­մին եւ նրա ցան­կու­թյա­նը։ Այդ առա­ջար­կի հետ 
միա­սին Չի­չե­րի­նը ներ­կա­յաց­րեց նաեւ բա­նա­վոր մի հու­շա­գիր՝ մա­յի­սյան 
ապս­տամ­բու­թյան ճնշու­մից հե­տո հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի հե­տապն­դում­նե­րի 
մա­սին, ըստ որի՝ մի քա­նի հա­զար մարդ գնդա­կա­հար­ված, իսկ տաս­նյակ 
հա­զա­րա­վոր­նե­րը ձեր­բա­կալ­ված էին։ Այդ մա­սին հայտ­նե­լով՝ Չի­չե­րի­նը 
նա­խազ­գու­շաց­նում է, որ եթե այդ հե­տապն­դում­ներն ան­մի­ջա­պես չդա­
դա­րեց­վեն, խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­ված կլի­նի ընդ­հա­տել 
բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։

19  Ա­նդ։
20  Ա­նդ, էջ 15։
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Ան­տա­րա­կույս, այդ չա­փա­զանց­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը ստաց­
վել էին հայ բոլ­շեւիկ­նե­րից, բայց մյուս կող­մից՝ ակն­հայտ էր, որ սահ­մա­
նագծ­ման նոր առա­ջար­կը եւ հայ բոլ­շեւիկ­նե­րի հա­լա­ծանք­նե­րի մա­սին 
Չի­չե­րի­նի ար­տա­հայ­տած բո­ղո­քը ուղիղ հա­մե­մա­տա­կան կապ ունեին 
մի­մյանց հետ։ Պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, որն այդ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ է 
տե­ղե­կա­նում մա­յի­սյան ապս­տամ­բու­թյան եւ դրա ճնշման մա­սին, փո­
խա­նակ իր կա­ռա­վա­րու­թյան հետ հա­մա­տեղ քայ­լեր ձեռ­նար­կե­լու՝ 
թյու­րի­մա­ցու­թյուն­նե­րը պար­զա­բա­նե­լու հա­մար, իր իրա­վա­սու­թյուն­
նե­րից դուրս գա­լով՝ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը խրա­խու­սում  է անո­ղոք լի­նել 
բոլ­շեւիկ­նե­րի հան­դեպ։ «Այս­տեղ հա­շուի  է առն­ւում միայն իրա­կան 
ուժը,— նշում էր պատ­վի­րա­կու­թյու­նը կա­ռա­վա­րու­թյանն ուղար­կած հե­
ռագ­րում։— Որ­քան դուք ուժ եւ վճռա­կա­նու­թիւն ցու­ցադ­րէք, այն­քան մեզ 
հա­շուի կ՚առ­նեն այս­տեղ։ Մեր մա­սին բնաւ մի մտա­հո­գուէք։ Եղէք խիստ 
ու անո­ղոք՝ ազ­գի դա­ւա­ճան­նե­րի հան­դէպ»21։
Ինչ­պես վկա­յում  է ին­քը՝ Տեր­տե­րյա­նը, Չի­չե­րի­նը մա­յի­սյան դեպ­քե­

րից հե­տո եւս հակ­ված չէր բա­վա­րա­րե­լու Ադր­բե­ջա­նի ծա­վա­լա­պաշ­տա­
կան նկրտում­նե­րը։ «Օհօ՜,— ծա­նո­թա­նա­լով դրանց՝ բա­ցա­կան­չել էր նա,— 
Ջուլ­ֆան ու Նա­խի­ջեւանն էլ են ուզում. շատ են երես առել»22։ Բա­ցի այդ՝ 
վե­րոն­շյալ հան­դի­պու­մից հե­տո Կա­րա­խանն էլ հարկ էր հա­մա­րել պատ­
վի­րա­կու­թյա­նը տե­ղե­կաց­նել, որ Չի­չե­րի­նի կող­մից «խիստ ոճով եղած 
ծա­նու­ցու­մը զուտ ձեւա­կան մի պար­տա­կա­նու­թիւն  էր», եւ պատ­վի­րա­
կու­թյու­նը կա­րիք չու­ներ մտա­հոգ­վե­լու այդ հու­շագ­րով։ Պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը, սա­կայն, դա ըստ էու­թյան ըն­կա­լե­լու եւ իմաս­տա­վո­րե­լու փո­խա­
րեն՝ հա­մա­րում  է ապա­ցույց իր այն հա­մոզ­ման, թե «Մոս­կուա­յում հա­
շուի են առ­նում միայն իրա­կան ուժը»23։
Ինչ վե­րա­բե­րում էր հայ-ադր­բե­ջա­նա­կան սահ­մա­նագծ­ման հար­ցում 

Չի­չե­րի­նի առա­ջար­կին, ապա պատ­վի­րա­կու­թյան ներ­սում միաս­նա­կան 
մո­տե­ցում ի հայտ չե­կավ։ Լ. Զա­րա­ֆյա­նը եւ Հ. Տեր­տե­րյա­նը պնդում էին, 
որ անհ­րա­ժեշտ  է այն ան­հա­պաղ ըն­դու­նել եւ ստո­րագ­րել պայ­մա­նա­
գի­րը, որով ապա­հով­վում էր Ռու­սաս­տա­նի կող­մից Հա­յաս­տա­նի ան­կա­
խու­թյան ճա­նա­չու­մը, Նա­խի­ջեւա­նի շրջա­նը միաց­վում էր Հա­յաս­տա­նին, 
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Զան­գե­զու­րը նույն­պես, ան­կաս­կած, Հա­յաս­տա­նին էր պատ­կա­նե­լու, քա­
նի որ այդ հար­ցը պետք  է լուծ­վեր երկ­րա­մա­սի բնակ­չու­թյան ցան­կու­
թյամբ։ Իսկ Ղա­րա­բա­ղի միա­ցու­մը Հա­յաս­տա­նին կա­րող էր հե­տա­գա­յում 
իրո­ղու­թյուն դառ­նալ։
Նրանց, սա­կայն, չհա­ջող­վեց հա­մո­զել Լ. Շան­թին, որն անհ­րա­ժեշտ էր 

հա­մա­րում պայ­մա­նա­գի­րը ստո­րագ­րե­լու հա­մար նա­խա­պես ստա­նալ Հա­
յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը։ Ուստի հու­նի­սի վեր­ջին 
պատ­վի­րա­կու­թյունն այդ մա­սին հե­ռագ­րա­յին հար­ցում կա­տա­րեց կա­
ռա­վա­րու­թյա­նը։ Պայ­մա­նագ­րի ստո­րագ­րու­մը, սա­կայն, այդ­պի­սով մտավ 
փա­կու­ղի, քա­նի որ շուրջ մեկ ամիս Երեւա­նից պա­տաս­խան չստաց­վեց24։
Մի կողմ թող­նե­լով այն հար­ցադ­րու­մը, որ եթե պատ­վի­րա­կու­թյու­նը 

Մոսկ­վա գնա­լու ճա­նա­պար­հին շուրջ 20 օր չկորց­ներ, ապա ամե­նայն 
հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ կկանխ­վեին Բաք­վի բոլ­շեւիկ­նե­րի հա­կա­գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, եւ պայ­մա­նա­գի­րը կստո­րագր­վեր առն­վազն վե­րոն­շյալ 
սկզբնա­կան հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րի հիմ­քի վրա, չենք կա­րող չար­ձա­նագ­
րել, որ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյունն այ­դու­հետ եւս պայ­մա­նագ­րի 
ստո­րագ­րու­մը շա­րու­նակ ձգձգե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն  էր որ­դեգ­րել։ 
Դա հան­գեց­րեց նաեւ պայ­մա­նագ­րի փո­փոխ­ված նա­խագ­ծի ձա­խող­մա­
նը։ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի աջակ­
ցու­թյու­նը եւ ապա­վի­նե­լով բա­ցա­ռա­պես դաշ­նա­կից­նե­րի օգ­նու­թյա­նը, 
որոնք նրան միայն սին հույ­սեր էին տա­լիս, իրեն զրկում էր տա­րա­ծաշր­
ջա­նի նոր քա­ղա­քա­կան վե­րա­ձեւա­վո­րում­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու հնա­րա­
վո­րու­թյու­նից այն դեպ­քում, երբ Ռու­սաս­տա­նը մե­ծա­պես շա­հագրգռ­
ված էր Հա­յաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­ջեւ միջ­նոր­դու­թյունն ստանձ­նե­լու 
եւ Հայ­կա­կան հար­ցի լու­ծու­մը դաշ­նա­կից­նե­րի քա­ղա­քա­կան հա­վակ­նու­
թյուն­նե­րի ոլոր­տից դուրս բե­րե­լու հար­ցում։
Փաս­տո­րեն՝ երբ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, չնա­յած բո­լոր ձգձգում­նե­րին, 

հա­սել էին իրենց տրա­մա­բա­նա­կան ավար­տին, եւ մնում էր պայ­մա­նա­
գիրն ստո­րագ­րել, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, պատ­վի­րա­կու­թյան 
հարց­մանն ըն­թացք չտա­լով, ձա­խո­ղեց բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը։
Այն, որ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ցան­կու­թյուն չու­ներ Ռու­սաս­տա­նի հետ, 

մին­չեւ իսկ վե­րոն­շյալ նպաս­տա­վոր պայ­ման­նե­րով, պայ­մա­նագ­րա­յին 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ մտնել, վկա­յում  էր Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­

24  Ա­նդ, էջ 17։
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ցու­ցիչ Տ.  Բեկ­զա­դյա­նի՝ հու­լի­սի 6-ին Օհան­ջա­նյա­նին ուղար­կած հե­ռա­
գի­րը։ «Իմ կար­ծի­քով,— գրում էր նա,— Չի­չե­րի­նին մի պա­տաս­խան միայն 
պետք է տալ, որ կան­չում ենք մեր պատ­վի­րա­կու­թյա­նը ման­րա­մասն զե­
կու­ցում լսե­լու հա­մար եւ միայն դրա­նից հե­տո կտանք մեր վեր­ջին որո­
շու­մը, որը հա­մե­նայն դեպս չի կա­րող հան­գել նրանց արած առա­ջարկ­
նե­րից եւ ոչ մե­կին։ ....Մենք ժա­մա­նակ կվաս­տա­կենք, մին­չեւ կստա­նանք 
Անգ­լիա­յից եկած ռազ­մամ­թեր­քը եւ այն ժա­մա­նակ կա­րող կլի­նենք դի­
մադ­րել նույ­նիսկ ռուս զոր­քե­րին»25։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը չսթա­փեց­րեց մին­չեւ իսկ Չի­չե­րի­նի կող­մից 

հու­լի­սի 20-ին վար­չա­պետ եւ արտ­գործ­նա­խա­րար Հ.  Օհան­ջա­նյա­նին 
ուղարկ­ված թիվ 751 հե­ռա­գի­րը, որում նա հստակ կեր­պով տե­ղե­կաց­
նում էր, որ «բա­ցա­ռա­պես խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան ազ­դե­ցու­թյան 
ներ­քո թուրք ազ­գայ­նա­կան­նե­րը դա­դա­րեց­րին իրենց սկսած զո­րա­կո­չը, 
որը նպա­տակ ուներ նոր հար­ված հասց­նել հայ ժո­ղովր­դին»26։
Ուշագ­րավ է, որ այդ օրե­րին խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հանձ­

նա­րա­րու­թյամբ ռազ­մա­կան կենտ­րո­նա­կա­յա­նը պատ­րաս­տել  էր անդր­
կով­կա­սյան հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նագծ­ման մի քար­տեզ, որը, 
որ­պես «պլան բ», նա­խա­տես­ված  էր իրա­կա­նաց­նել այն պա­րա­գա­յում, 
եթե Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նը չմիաց­վեր Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­
նը։ «Երեք հան­րա­պե­տու­թիւն­նե­րի մէջ ամե­նա­մե­ծը Հա­յաս­տանն  էր,— 
տե­ղե­կաց­նում է այդ մա­սին Հ. Տեր­տե­րյա­նը, որին Կա­րա­խա­նը հնա­րա­վո­
րու­թյուն էր ըն­ձե­ռել ծա­նո­թա­նա­լու այդ քար­տե­զին,— իսկ ամե­նա­փոք­րը՝ 
Ադր­բէ­ջա­նը, որ հա­մա­րեա թէ ամ­փո­փուած  էր Ապ­շե­րո­նեան թե­րակղ­
զում։ ....Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րի մէջ մտնում  էր ամ­բողջ լեռ­նա­յին 
Ղա­րա­բա­ղը մին­չեւ Եւլախ, այն­տե­ղից սահ­մա­նը անց­նում  էր Կուր գե­
տով մին­չեւ Խրամ գե­տը, յե­տոյ Բոր­չա­լու­ում Խրամ գե­տի հու­նից սահ­
մա­նը դուրս  էր գա­լիս ու Հա­յաս­տա­նի մէջ  էր նե­րա­ռում Ախալ­քա­լա­քի 
եւ Ախալց­խա­յի շրջան­նե­րը եւ վեր­ջի­նիս բար­ձունք­նե­րից հա­մա­րեա թէ 
ուղիղ գծով իջ­նում էր դէ­պի Սեւ ծով՝ Բա­թու­մի ու Փո­թիի մի­ջեւ, Բա­թու­մի 
նա­ւա­հան­գիս­տը իր ամ­բողջ շրջա­նով նե­րա­ռե­լով Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­
նե­րի մէջ։ Զա­քա­թա­լա­յի վի­ճե­լի շրջա­նը միա­ցուած էր Վրաս­տա­նին»27։

25  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 109։ Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 769ա, թ. 93։
26  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 203։
27  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 19։ Ե­րբ Կա­րա­խա­նը Տեր­տե­րյա­նին հարց­

նում է, թե նա ա­րդյո՞ք հա­վա­նում է այդ սահ­մա­նագ­ծու­մը, վեր­ջինս պա­տաս­խա­նում է. «­Մենք 
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Չնա­յած իր վե­րոն­շյալ հարց­ման պա­տաս­խանն արա­գաց­նե­լու՝ կա­
ռա­վա­րու­թյանն ուղղ­ված պատ­վի­րա­կու­թյան նոր հե­ռագ­րին՝ Երեւա­նից 
պա­տաս­խանն այդ­պես էլ չէր ստաց­վում28, ուս­տի երբ, այդ պատ­ճա­ռով, 
բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փա­կու­ղի  էին մտել, Չի­չե­րի­նը պատ­վի­րա­կու­թյա­
նը հայտ­նեց, որ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը նպա­տա­կա­հար­մար է 
գտնում բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փո­խադ­րել Երեւան29։ «Այս­տեղ,— գրում էր 
Չի­չե­րի­նը հու­լի­սի 19-ին Բ.  Լեգ­րա­նին,— «բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը այդ ուղ­
ղու­թյամբ նրանց հետ ան­հույս են։ Մենք ամեն ին­չի կա­րող ենք հաս­նել 
միայն Հա­յաս­տա­նում»30։ Նույն օրը Չի­չե­րի­նը հե­ռագ­րով Հ. Օհան­ջա­նյա­
նին տե­ղե­կաց­րեց, որ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը փո­խադր­վում  են Երեւան՝ 
հույս հայտ­նե­լով, որ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի լիա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ 
Բ. Լեգ­րա­նի ժա­մա­նու­մը Երեւան կնպաս­տի բո­լոր հար­ցե­րի շուրջ հա­մա­
ձայ­նու­թյան գա­լուն եւ եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ բա­րե­կա­մա­կան պայ­մա­
նա­գիր ստո­րագ­րե­լուն։ Չի­չե­րի­նը միա­ժա­մա­նակ ընդգ­ծում էր, որ խորհր­
դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը թուր­քա­կան ազ­գա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան հետ 
հաս­տատ­վող բա­րե­կա­մա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն օգ­տա­գոր­ծում  է 
նաեւ այն բա­նի հա­մար, «որ հայ ժո­ղովր­դի հա­մար հնա­րա­վո­րու­թյուն 
ապա­հո­վի իր զար­գաց­ման հա­մար բա­վա­կա­նա­չափ տե­րի­տո­րիա ձեռք 
բե­րե­լու Փոքր Ասիա­յում», եւ որ «հայ ժո­ղո­վուր­դը կա­րող  է հույս դնել 
նրա (Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի — Ա. Հ.) մշտա­կան բա­րե­կա­մա­կան վե­
րա­բեր­մուն­քի ու նրա ուժե­րի սահ­ման­նե­րում՝ նրա օգ­նու­թյան վրա՝ հայ 
ժո­ղովր­դին սպառ­նա­ցող նոր ա­րյու­նա­լի աղետ­նե­րը կան­խե­լու հա­մար»31։
Օհան­ջա­նյա­նը Չի­չե­րի­նին պա­տաս­խան հե­ռագ­րով հայտ­նում  է, որ 

ին­քը դեմ չէ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը Երեւան փո­խադ­րե­լու առա­ջար­կին, 

այդ­չափ էլ աշ­խար­հա­կալ­ներ չենք, ի­նչ­պէս դուք էք են­թադ­րում»։ Ի­սկ Կա­րա­խա­նի այն հար­
ցին, թե այդ սահ­ման­նե­րով Հա­յաս­տանն ըն­դու­նե­լի՞ է Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան հա­
մար, պայ­մա­նով, որ վեր­ջինս հրա­ժար­վի «­տաճ­կա­հայ­կա­կան վի­լայէթ­նե­րից», Տեր­տե­րյանն 
այն «­գո­հա­ցու­ցիչ» է հա­մա­րում՝ միա­ժա­մա­նակ ա­վե­լաց­նե­լով, որ չնա­յած ին­քը չի հա­վա­տում, 
որ դաշ­նա­կից­նե­րը վեց նա­հանգ­նե­րը «ս­կու­տե­ղի վրայ» կմա­տու­ցեն Հա­յաս­տա­նին, եւ ներ­
կա Հա­յաս­տանն էլ ի վի­ճա­կի չի լի­նի սե­փա­կան ռազ­մա­կան մի­ջոց­նե­րով դրանց տի­րա­նա­
լու, սա­կայն «­հայ ժո­ղովր­դի հո­գե­բա­նա­կան վի­ճա­կը» թույլ չի տա հրա­ժար­վել Ա­րեւմ­տյան 
Հա­յաս­տա­նից, եւ այն էլ, ե­րբ դաշ­նա­կից­նե­րը սկզ­բուն­քո­րեն ըն­դու­նել են այդ նա­հանգ­նե­րի 
սահ­ման­նե­րում ան­կախ Հա­յաս­տան ստեղ­ծե­լու գա­ղա­փա­րը, ի­սկ սահ­մա­նագ­ծումն էլ հանձն­
ված է Վիլ­սո­նին։ Ա­նդ, էջ 20—21։

28  Ա­նդ, էջ 23։
29  Ա­նդ։
30  Ս . Ա ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 109—110։
31  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 203։
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բայց դրանք կա­րող են սկսվել միայն Շան­թի պատ­վի­րա­կու­թյան վե­րա­
դար­ձից հե­տո32։ Եւ քա­նի որ Օհան­ջա­նյանն ու իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը շա­
րու­նա­կում էին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից խու­սա­փե­լու եւ 
դրանք ձգձգե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, բնա­կա­
նա­բար, դար­ձյալ պետք է հնա­րա­վո­րինս ուշա­ցու­մով գար Երեւան։ Այդ­
պես էլ եղավ։ Եր­կար ժա­մա­նակ Մոսկ­վա­յում ան­գործ սպա­սե­լով կա­ռա­
վա­րու­թյան հրա­հան­գին, որ վե­րա­դառ­նան Երեւան, պատ­վի­րա­կու­թյան 
ան­դամ­ներն ի վեր­ջո Մոսկ­վա­յից ճա­նա­պարհ ըն­կան օգոս­տո­սի 10-ին33, 
որից հե­տո, եր­կար կանգ առ­նե­լով Ռոս­տո­վում ու այլ վայ­րե­րում, Երեւան 
հա­սան ավե­լի քան մեկ ամիս անց՝ սեպ­տեմ­բե­րի 14-ին34։ Մինչ­դեռ պատ­
վի­րա­կու­թյու­նը շտա­պե­լու ցան­կու­թյան պա­րա­գա­յում հնա­րա­վո­րու­թյուն 
ուներ Լեգ­րա­նի եւ նրա պատ­վի­րա­կու­թյան հետ միա­սին նույն գնաց­քով 
վե­րա­դառ­նա­լու Հա­յաս­տան։ Դրա հա­մար անհ­րա­ժեշտ  էր միայն այդ 
ցան­կու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նել խորհր­դա­յին կող­մին։
Դա տե­ղի չու­նե­ցավ, իսկ եթե նույ­նիսկ վեր­ջինս առա­ջար­կեր Լեգ­րա­

նի հետ նույն գնաց­քով մեկ­նել, ապա, ըստ Շան­թի, իրենք դա չէ­ին ըն­
դու­նի, քա­նի որ իրենց՝ որ­պես ան­կախ երկ­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի «քա­
ղա­քա­ցիա­կան հպար­տու­թյունն ու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը» դա թույլ չէ­ին 
տա։ «Մենք միշտ պա­հած ենք մե­զի իբ­րեւ ան­կախ երկ­րի մը ան­կախ դես­
պա­նու­թյուն,— գրում էր նա հե­տա­գա­յում Վրա­ցյա­նին,— եւ ո՛չ մեկ պայ­
մա­նով Լեգ­րա­նի մը թեւար­կու­թյան տա­կը չէ­ինք մտներ։ Իսկ ետ դառ­
նա­լու որեւէ հապ­ճեպ չու­նեինք այս աս­տի­ճա­նի. մենք մեր դե­րը ար­դեն 
ավար­տած կհա­մա­րեինք, բո­լոր էա­կան խնդիր­նե­րու շուրջ ման­րա­մասն 
զե­կու­ցում­ներ ղրկած էինք մեր կա­ռա­վա­րու­թյան եւ կկար­ծեինք, որ Լեգ­
րա­նի հետ մեր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ին­քը կխո­սի Հա­յաս­տա­նի մեջ»35։
Պատ­վի­րա­կու­թյան վե­րա­դար­ձը, այդ­պի­սով, ձգձգվում էր։ Մինչ այդ 

Լեգ­րա­նը, ստա­նա­լով ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյան հետ բա­նակ­ցե­լու եւ պայ­մա­
նա­գիր կնքե­լու՝ Լե­նի­նի ու Կա­րա­խա­նի ստո­րագ­րու­թյամբ վա­վե­րաց­ված 
լիա­զո­րա­գի­րը, հու­լի­սի կե­սին իր պատ­վի­րա­կու­թյան հետ միա­սին ժա­
մա­նեց Բա­քու եւ ապա ուղեւոր­վեց Երեւան։ Հաս­նե­լով Աղս­տա­ֆա՝ նա 
ցան­կա­ցավ այն­տե­ղից մեկ­նել Երեւան, սա­կայն ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 

32  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյուն, Եր­եւան, 1993, էջ 484։ 
33  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 2 (336), էջ 26։
34  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 485։
35  Ա­նդ, էջ 648։
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հրա­ժար­վեց նրան ըն­դու­նել։ Հինգ օր Աղս­տա­ֆա­յում սպա­սե­լուց հե­տո 
Լեգ­րանն ստիպ­ված եղավ մեկ­նել Թիֆ­լիս36։
Եթե Լեգ­րա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի հե­տաձ­գումն Օհան­ջա­նյանն 

ու իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կա­րող  էին «հիմ­նա­վո­րել» նրա­նով, որ Շան­
թի պատ­վի­րա­կու­թյու­նը դեռ չէր վե­րա­դար­ձել, ապա Լեգ­րա­նի՝ Երեւան 
մուտ­քի ար­գել­քը, որն ամեն բա­նից զատ՝ դի­վա­նա­գի­տա­կան վար­քա­
կա­նո­նի կոպ­տա­գույն խախ­տում  էր, նրանք փոր­ձում  էին «հիմ­նա­վո­
րել» այն հան­գա­ման­քով, որ Ռու­սաս­տա­նը դեռ չի ճա­նա­չել Հա­յաս­տա­նի 
ան­կա­խու­թյու­նը։ Դա է վկա­յում Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Բեկ­զա­
դյա­նի՝ հու­լի­սի 25-ին Օհան­ջա­նյա­նին ուղար­կած զե­կու­ցա­գի­րը, որում 
նա տե­ղե­կաց­նում է Վրաս­տա­նում Ռու­սաս­տա­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Կի­րո­
վի հետ հան­դիպ­ման մա­սին։ «Այ­սօր, ամ­սուս 20-ին,— գրում  է Բեկ­զա­
դյա­նը,— տե­սակ­ցու­թյուն ունե­ցա Կի­րո­վի հետ, խո­սե­ցի հե­տեւ­յալ հար­
ցե­րի մա­սին։ Լեգ­րա­նի պատ­վի­րա­կու­թյան մա­սին ես հայտ­նե­ցի Ձեր 
տե­սա­կե­տը եւ պնդե­ցի, որ մենք նրան ըն­դու­նել չենք կա­րող, մին­չեւ որ 
մեր մեջ չկնքվի որեւէ պայ­մա­նա­գիր, որով Դուք կըն­դու­նեք Հա­յաս­տա­
նի ան­կա­խու­թյու­նը։ Այդ դեպ­քում միայն մենք կա­րող ենք փո­խա­նա­կել 
պատ­վի­րա­կու­թյուն­ներ»37։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, այս­պի­սով, մի կող­մից, շա­րու­նա­կում էր փա­

կու­ղի տա­նել մոս­կո­վյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, այն դեպ­քում երբ Ռու­
սաս­տանն աներկ­բա­յո­րեն իր պատ­րաս­տա­կա­մու­թյունն  էր հայտ­նել 
ստո­րագր­վե­լիք պայ­մա­նագ­րում ճա­նա­չե­լու Հա­յաս­տա­նի ան­կա­խու­թյու­
նը, մյուս կող­մից՝ ճա­նաչ­ման իրո­ղու­թյուն դար­ձած չլի­նե­լը «հիմք»  էր 
հա­մա­րում՝ մեր­ժե­լու Լեգ­րա­նի եւ նրա պատ­վի­րա­կու­թյան ըն­դու­նու­մը 
Երեւա­նում։
Հու­լի­սի 29-ին Լեգ­րա­նը Թիֆ­լի­սից հե­ռա­գիր ուղար­կեց Օհան­ջա­նյա­

նին (պատ­ճե­նը՝ Չի­չե­րի­նին)՝ նշե­լով, որ «Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի բա­
րե­կա­մա­կան եւ խա­ղաղ մտադ­րու­թյուն­նե­րը» այն­պի­սի ար­ձա­գանք չեն 
ստա­նում Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից, որը կա­րող էր դառ­նալ 
սկսված հաշ­տու­թյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը շու­տա­փույթ եւ բա­րե­հա­
ջող ավար­տե­լու գրա­վա­կան38։ «Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րում ստեղծ­ված 

36  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 120։
37  Ա­նդ, էջ 122—123։ Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 769, թ. 255։
38  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 581, թ. 214։
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իրադ­րու­թյան պայ­ման­նե­րում,— գրում  էր Լեգ­րա­նը նույն հե­ռագ­րում,— 
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ հաշ­տու­թյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ամեն 
մի ընդ­հա­տում կա­րող  է միան­գա­մայն ան­ցան­կա­լի բար­դու­թյուն­ներ 
առաջ բե­րել եր­կու հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րում, եւ այդ դեպ­քում կա­տար­ված ամ­բողջ պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյու­նը կընկ­նի Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան վրա»39։
Հա­յաս­տա­նում Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի լիա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչն 

այդ­պի­սով ստիպ­ված էր եր­կար ժա­մա­նակ մնալ «վտա­րան­դի», եւ մին­չեւ 
իսկ հու­լի­սի 29-ին Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյանն ուղղ­ված Չի­չե­րի­նի 
հե­ռա­գի­րը, որով վեր­ջինս կոչ էր անում ապա­հո­վել Լեգ­րա­նի գլխա­վո­րած 
պատ­վի­րա­կու­թյան անար­գել ուղեւո­րու­թյու­նը Երեւան եւ նրա հետ ան­
մի­ջա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ մտնել40, ոչինչ չփո­խեց։
Մինչ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ձա­խո­ղում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­

նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, քե­մա­լա­կան­նե­րը, օգտ­վե­լով դրա­նից, ջա­
նում էին չե­զո­քաց­նել Ռու­սաս­տա­նի հնա­րա­վոր մի­ջամ­տու­թյու­նը Հա­յաս­
տա­նի վրա հար­ձակ­վե­լու դեպ­քում եւ նա­խա­պատ­րաստ­վում էին դրան։
Հու­լի­սի 19-ին, երբ Մոսկ­վա­յում հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան հետ 

բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, փա­կու­ղի մտնե­լով, դա­դա­րեց­վել էին, Մոսկ­վա հա­
սավ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը՝ Բե­քիր Սա­միի գլխա­վո­րու­թյամբ։ 
Հու­լի­սի 24-ին սկսվե­ցին բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոնք Ռու­սաս­տա­նի կող­
մից վա­րում էին դար­ձյալ Չի­չե­րի­նը եւ Կա­րա­խա­նը։ Թուրք պատ­վի­րակ­
ներն առա­ջար­կում  էին կնքել պաշտ­պա­նո­ղա­կան եւ հար­ձա­կո­ղա­կան 
դա­շինք, որին ռու­սա­կան կող­մը չհա­մա­ձայ­նեց, ուս­տի թուր­քերն առա­
ջար­կե­ցին կնքել բա­րե­կա­մու­թյան եւ եղ­բայ­րու­թյան պայ­մա­նա­գիր, որը 
Ռու­սաս­տա­նի կող­մից ըն­դու­նե­լի էր41։ Մեկ ամիս շա­րու­նակ­վող բա­նակ­
ցու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում թուր­քե­րի պա­հանջ­նե­րը գլխա­վո­րա­պես վե­րա­
բե­րում էին Ռու­սաս­տա­նից ռազ­մա­կան եւ նյու­թա­կան օգ­նու­թյուն ստա­
նա­լուն եւ Հա­յաս­տա­նի վրա­յով Ռու­սաս­տա­նի հետ տա­րան­ցիկ ճա­նա­
պարհ բա­ցե­լուն, որը Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հրա­ժար­վում  էր 
տրա­մադ­րել։ Վեր­ջին հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ ինչ­պես Կա­րա­խա­նը, այն­
պես էլ Չի­չե­րի­նը հայտ­նե­ցին, որ Ռու­սաս­տա­նը չի կա­րող պաշտ­պա­նել 

39  Ա­նդ։
40  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 121—122։
41  Գ . Գ  ա ­լ ո ­յ ա ն , Հա­յաս­տա­նը եւ մեծ տե­րու­թյուն­նե­րը 1917—1923 թթ., Եր­եւան, 1999, 

էջ 263։
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թուր­քե­րի ցան­կու­թյու­նը՝ իրենց ուժե­րով բա­ցե­լու ճա­նա­պար­հը, քա­նի 
որ դա կհան­գեց­ներ Թուր­քիա­յի եւ Հա­յաս­տա­նի մի­ջեւ պա­տե­րազ­մի։ Իսկ 
նյու­թա­կան օգ­նու­թյան տրա­մադ­րու­մը Չի­չե­րի­նը պայ­մա­նա­վո­րում  էր 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյա­նը Վա­նի եւ Բիթ­լի­սի արեւե­լյան մար­զե­
րից որոշ տա­րածք­ներ տրա­մադ­րե­լով։
Ըստ թուրք պատ­մա­բան Ռ. Սա­լա­հի՝ Չի­չե­րինն ընդգ­ծել է, որ Ռու­սաս­

տա­նը կօգ­նի Թուր­քիա­յին, եթե նա Հա­յաս­տա­նին զի­ջի նշված տա­րածք­
նե­րը։ Բե­քիր Սա­մին Ռու­սաս­տա­նի այդ պա­հան­ջը հա­մա­րել է հա­մա­զոր 
«Թուր­քիա­յի մաս­նատ­ման»՝ Ան­տան­տի քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը, ին­չի հետ 
Չի­չե­րի­նը չի հա­մա­ձայ­նել՝ նշե­լով, որ Ան­տան­տի պե­տու­թյուն­նե­րը կա­մե­
նում են ստեղ­ծել մեծ Հա­յաս­տան՝ նե­րա­ռե­լով Սե­բաս­տիան ու Տրա­պի­զո­
նը, մինչ­դեռ Ռու­սաս­տա­նը պար­զա­պես խնդրում էր Արեւմ­տյան Հա­յաս­
տա­նից մի փոքր տա­րածք միաց­նել ՀՀ-ին42։ Այդ հար­ցին անդ­րա­դար­ձել է 
նաեւ Ալի Ֆուա­դը՝ իր հու­շե­րում գրե­լով, որ Չի­չե­րինն առա­ջար­կել  է, 
«նախ­կին հայ­կա­կան նա­հանգ­նե­րէն՝ Պիթ­լի­սէն, Վա­նէն եւ Մու­շէն մաս մը 
տալ Հա­յաս­տա­նի, որ հան­գիստ շունչ չի կրնար քա­շել»43։
Չի­չե­րի­նը Հա­յաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի սահ­մա­նագծ­ման հար­ցում 

առաջ  էր քա­շում այն սկզբուն­քը, ըստ որի՝ այն տա­րածք­նե­րը, որ­տեղ 
մին­չեւ 1914 թ. հա­յե­րը մե­ծա­մաս­նու­թյուն  էին կազ­մում, պետք  է անց­
նեին Հա­յաս­տա­նին, իսկ նրանք, որ­տեղ առ­կա  էր եղել մահ­մե­դա­կան 
բնակ­չու­թյան մե­ծա­մաս­նու­թյուն՝ Թուր­քիա­յին44։
Ի վեր­ջո, չնա­յած մեկ ամիս տեւող բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից հե­տո՝ օգոս­

տո­սի 24-ին, ար­դեն պատ­րաստ­ված էր «Ռու­սաս­տա­նի եւ Թուր­քիա­յի մի­
ջեւ պայ­մա­նագ­րի նա­խա­գի­ծը», սա­կայն թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­
նը, հայ­կա­կան տա­րածք­նե­րի հար­ցում խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան 
հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան չգա­լով, վե­րա­դառ­նում է՝ առանց այն ստո­րագ­րե­
լու45։ Թուրք պատ­մա­բան Թեւ­ֆիկ Բիուիկ­լի­օղ­լուն եւս նշում է, որ այդ հա­
մա­ձայ­նագ­րի չվա­վե­րաց­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառն այն էր, որ խորհր­

42  Ա­նդ, էջ 264։
43  Գ . Լ  ա ­զ ե ա ն , Հա­յաս­տան եւ հայ դա­տը հայ եւ ռուս յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րու լոյ­սին տակ, 

Եր­եւան, 1991, էջ 252—253։
44  Ե . Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , Քե­մա­լա­կան­նե­րի 1920—1921 թթ. ար­շա­վանքն Ա­նդր­կով­կաս եւ 1921 թ. 

մար­տի 16-ի մոս­կո­վյան պայ­մա­նա­գի­րը, տե´ս Լրա­բեր հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի, Եր­
եւան, 1992, թիվ 1, էջ 21։

45  Ս . Ա  ­լ ի ­խ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 116։
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դա­յին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը նպա­տա­կադր­վել  էր թուր­քա­կան արեւե­լյան 
վի­լա­յեթ­նե­րի տա­րածք­նե­րը տալ «դաշ­նակ­ցա­կան հա­յե­րուն»46։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նը, այս­պի­սով, մին­չեւ իսկ հայ­կա­կան կող­

մի հետ Մոսկ­վա­յում վար­վող բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի խա­փա­նու­մից հե­տո, 
հույս ունե­նա­լով, որ հայ­կա­կան կող­մը երեւա­նյան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի 
մի­ջո­ցով կըն­դու­նի իր միջ­նոր­դա­յին առա­քե­լու­թյու­նը, փոր­ձում էր պատ­
նե­շել Հա­յաս­տա­նի հան­դեպ Թուր­քիա­յի հար­ձա­կո­ղա­կան նկրտում­նե­րը։ 
Մինչ­դեռ բա­ցա­ռա­պես դաշ­նա­կից­նե­րին ապա­վի­նած եւ անձ­կո­րեն Սեւ­րի 
պայ­մա­նագ­րին սպա­սող Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով նույ­
նիսկ Լեգ­րա­նին ըն­դու­նել եւ խու­սա­փե­լով Ռու­սաս­տա­նի հետ պայ­մա­նագ­
րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տու­մից, այդ կերպ իր հեր­թին կա­նաչ 
լույս էր վա­ռում թուր­քա­կան հար­ձակ­ման առաջ՝ նվա­զա­գույ­նի հասց­նե­լով 
այդ դեպ­քում Ռու­սաս­տա­նի մի­ջամ­տու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ Նույ­նիսկ 
կար­միր բա­նա­կի կող­մից Ար­ցա­խի, Զան­գե­զու­րի եւ Նա­խի­ջեւա­նի՝ որ­պես 
վի­ճե­լի տա­րածք­նե­րի գրա­վու­մը, որի հետ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­
ված եղավ հա­մա­կերպ­վել օգոս­տո­սի 10-ին Թիֆ­լի­սում կնքված հա­մա­
ձայ­նագ­րով, չսթա­փեց­րեց վեր­ջի­նիս եւ չմղեց վե­րագ­նա­հա­տե­լու տա­րա­
ծաշր­ջա­նի աշ­խար­հա­ղա­քա­կան վե­րա­ձեւա­վո­րում­նե­րը, որոնք բախ­տո­րոշ 
նշա­նա­կու­թյուն պետք է ունե­նա­յին Հա­յաս­տա­նի եւ հայ ժո­ղովր­դի հա­մար։
Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը եւ պայ­մա­

նագ­րի կնքու­մը ձա­խո­ղե­լու հար­ցում, ան­կաս­կած, որո­շա­կի դեր էր խա­
ղում նաեւ դաշ­նա­կից­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը, որոնք 
ոչ միայն ձգտում էին խա­փա­նել եր­կու երկր­նե­րի մի­ջեւ բա­րե­կա­մա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ձեւա­վո­րու­մը, այ­լեւ Հա­յաս­տա­նը դարձ­նել բոլ­
շեւիզ­մի դեմ պայ­քա­րի գոր­ծիք։ Այդ առու­մով բնու­թագ­րա­կան է օգոս­
տո­սի 10-ի վե­րոն­շյալ հա­մա­ձայ­նագ­րի ստո­րագ­րու­մից հե­տո նրանց մեջ 
սկսված իրա­րան­ցու­մը։ Անգ­լիա­կան գե­րա­գույն կո­մի­սար գե­նե­րալ Լու­
կը եւ Ֆրան­սիա­յի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մար­տե­լը, ինչ­պես Թիֆ­լի­սից հա­ղոր­
դում էր Բեկ­զա­դյա­նը, չէ­ին կա­րո­ղա­նում զսպել իրենց զայ­րույ­թը հա­մա­
ձայ­նագ­րի ստո­րագր­ման կա­պակ­ցու­թյամբ47։ Չնա­յած Բեկ­զա­դյա­նի հա­
վաս­տիա­ցում­նե­րին, որ այդ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը լոկ զի­նա­դա­դա­րի փաս­

46  Զ . Մ  ս ը ր ­լ ե ա ն , Ե­րեք դաշ­նա­գի­րեր (Ա­լեք­սանդ­րա­պո­լի, Մոս­կո­ւայի եւ Կար­սի դաշ­նա­
գի­րե­րը, 1920—1921 թթ.), Պէյ­րութ, 1979, էջ 43։

47  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 766, թ. 110ա, 111։
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տա­թուղթ է, եւ իր կա­ռա­վա­րու­թյու­նը շա­րու­նա­կում է հա­վա­տա­րիմ մնալ 
դաշ­նա­կից­նե­րին ու մեր­ժել բոլ­շեւիզ­մը, Ան­տան­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը 
շտապ մեկ­նում են Երեւան՝ իրենց վրդով­մուն­քը վար­չա­պե­տին հայտ­նե­լու 
եւ նրա­նից պար­զա­բա­նում ստա­նա­լու հա­մար։
Օգոս­տո­սի 24-ին Երեւան  է ժա­մա­նում Կով­կա­սում ֆրան­սիա­կան 

առա­քե­լու­թյու­նը՝ գնդ. Կոր­բե­լի ղե­կա­վա­րու­թյամբ, իսկ օգոս­տո­սի 31-
ին՝ Լու­կը։ Մեծ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ ըն­դու­նե­լով նրանց՝ Օհան­ջա­նյա­նը 
նրանց վստա­հեց­նում է, որ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյունն իր «օրիեն­
տա­ցիան» չի փո­խել, շա­րու­նա­կում  է մնալ «հա­կա­բոլ­շեւիկ» եւ վճռա­
կան  է՝ բո­լոր մի­ջոց­նե­րով իր ան­կա­խու­թյան հա­մար կռվե­լու հար­ցում, 
որին, իբ­րեւ թե, սպառ­նում էր բոլ­շեւիզ­մը։ Ան­տան­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րը, գոհ Օհան­ջա­նյա­նի բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րից, վե­րա­դառ­նում են Թիֆ­լիս՝ 
չմո­ռա­նա­լով տալ «մե­ծա­մեծ խոս­տում­ներ»։ Իսկ Կոր­բե­լը վե­րա­դար­ձից 
առաջ Երեւա­նում է թող­նում եր­կու սպա­յի՝ այն­տե­ղից ավե­լի արագ կեր­
պով տե­ղե­կատ­վու­թյուն ստա­նա­լու հա­մար48։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, ոգեւոր­ված Սեւ­րի պայ­մա­նագ­րի ստո­րագ­

րու­մից եւ դաշ­նա­կից­նե­րի խոս­տում­նե­րից, ոչ միայն ձգձգում եւ ձա­խո­
ղում էր Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, այ­լեւ մին­
չեւ իսկ, ինչ­պես Լուկն էր իր կա­ռա­վա­րու­թյա­նը հա­ղոր­դում, նրան գաղտ­
նի տե­ղե­կաց­րել էր բոլ­շեւիկ­նե­րին Անդր­կով­կա­սից դուրս մղե­լու հա­մար 
Վրաս­տա­նի եւ Մա­կուի խա­նի հետ հա­կա­բոլ­շեւի­կյան դա­շինք կնքե­լու՝ իր 
պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան մա­սին49։
Լրա­ցու­ցիչ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի կա­րիք, թե­րեւս, չկա։ Ինչ վե­րա­

բե­րում  է հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյա­նը, ապա Շան­թին դրա նա­խա­
գահ նշա­նա­կե­լը պատ­մա­բան­նե­րից շա­տերն են հա­մա­րել կո­պիտ սխալ, 
սա­կայն Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը ձգձգե­լու եւ ձա­խո­ղե­
լու՝ Օհան­ջա­նյա­նի որ­դեգ­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը նկա­տի առ­նե­լիս 
պետք է ըն­դու­նել, որ Շան­թը միան­գա­մայն պատ­շա­ճում էր այդ քա­ղա­քա­
կա­նու­թյան իրա­գործ­մա­նը։ Նա ոչ միայն դի­վա­նա­գի­տա­կան հմտու­թյուն­
նե­րից զուրկ անձ­նա­վո­րու­թյուն էր, այ­լեւ, ինչ­պես ան­գամ Վրա­ցյանն է 
նշում, «ամ­բողջ էու­թյամբ բոլ­շեւիկ­նե­րին ատող»50. մի հատ­կա­նիշ, որն 

48  ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 369, թ. 36—37։
49  Գ . Գ  ա ­լ ո ­յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 257։
50  Ս . Վ  ր ա ­ց ե ա ն , Կեան­քի ու­ղի­նե­րով. դէպ­քեր, դէմ­քեր, ապ­րում­ներ, հտ. Ե. Պէյ­րութ, 

2007, էջ 126։
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ան­կաս­կած պետք  է ան­թույ­լատ­րե­լի լի­ներ բոլ­շեւի­կյան Ռու­սաս­տա­նի 
հետ բա­րե­կա­մա­կան, պայ­մա­նագ­րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ հաս­տա­տող 
պատ­վի­րա­կու­թյան նա­խա­գա­հի հա­մար։ Բնու­թագ­րա­կան է նաեւ, որ նա, 
ըստ Վրա­ցյա­նի, «բնա­ւո­րու­թեամբ չոր, ինքն իր մէջ քա­շուած, աշ­խար­հի 
գոր­ծե­րը հեգ­նող» անձ­նա­վո­րու­թյուն էր, որը «շատ գլուխ չու­նէր քա­ղա­
քա­կա­նու­թեամբ զբա­ղուե­լու» եւ Մոսկ­վա­յում, բա­ցի պաշ­տո­նա­կան հան­
դի­պում­նե­րից, «...շատ քիչ մարդ­կանց հետ էր տեսն­ւում։ Փա­կուած  էր 
սե­նեա­կում՝ աշ­խա­տում էր «Շղթա­յուա­ծը» թա­տեր­գու­թեան վրայ»51։
Պատ­կե­րա­վոր այս բնու­թագ­րի հատ­կա­պես վեր­ջին տո­ղե­րը լիո­վին 

փաս­տում են Շան­թի՝ իբ­րեւ պատ­վի­րա­կու­թյան նա­խա­գա­հի ան­ձեռն­հա­
սու­թյունն իրեն վի­ճակ­ված դի­վա­նա­գի­տա­կան առա­քե­լու­թյան հար­ցում։ 
Պաշ­տո­նա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի հիմ­քե­րը եւ դրանց հա­ջո­ղու­թյան 
երաշ­խիք­նե­րը, ինչ­պես հայտ­նի  է, ձեւա­վոր­վում  են ոչ պաշ­տո­նա­կան 
հան­դի­պում­նե­րի եւ հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով։ Շան­թը, սա­կայն, 
պաշ­տո­նա­կան հան­դի­պում­նե­րից դուրս զբաղ­ված էր միայն իր նոր թա­
տեր­գու­թյու­նը գրե­լով։
Երբ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը Մոսկ­վա­յում սկսել էր բա­նակ­

ցու­թյուն­նե­րը, հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյան եր­կու ան­դամ­նե­րը փոր­
ձում են Շան­թին հա­մո­զել՝ հան­դի­պում ունե­նալ թուր­քա­կան պատ­վի­րա­
կու­թյան հետ եւ փոր­ձել երկ­կողմ հա­մա­ձայ­նու­թյան գալ, իսկ եթե դա 
չհա­ջող­վեր, ապա գո­նե կկա­րո­ղա­նա­յին շո­շա­փել թուր­քե­րի տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րը։ Ի վեր­ջո, ինչ­պես իրա­վամբ պնդում էին Տեր­տե­րյա­նը եւ Զա­
րա­ֆյա­նը, դա ոչ մի վնաս չէր պատ­ճա­ռի հայ­կա­կան կող­մին։ Շան­թը, 
սա­կայն, վճռա­կա­նո­րեն ընդ­դի­մա­նում է՝ ասե­լով, որ իրենք լիա­զոր­ված 
չեն թուր­քե­րի հետ բա­նակ­ցե­լու, եւ որ «ին­քը կողք կող­քի չի՛ նստի մեր 
ազ­գի ջար­դա­րար­նե­րի հետ»52։
Ինչ խոսք, դա բնավ դի­վա­նա­գի­տա­կան մո­տե­ցում չէր։ «Աշ­խա­տում 

էինք հա­մո­զել, որ այս­տեղ լիա­զո­րու­թեան խնդիր չկայ, այլ տրա­մադ­րու­
թիւն­ներ շօ­շա­փե­լու հարց,— գրում է այդ առն­չու­թյամբ Տեր­տե­րյա­նը,— եւ, 
եթէ պէտք լի­նի, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թիւ­նից հե­տա­գա­յին կը ստա­
նա­յինք անհ­րա­ժեշտ լիա­զօ­րու­թիւն­նե­րը։ Ինչ վե­րա­բե­րում  է երկ­րորդ 
առար­կու­թեան՝ գտնում էինք, որ դի­ւա­նա­գի­տա­կան յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­

51  Ա­նդ։
52  Հ . Տ  է ր ­տ է ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., թիվ 1 (335), էջ 12—13։
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րի մար­զում զգաց­մուն­քը անե­լիք չու­նի, այլ միայն սա­ռն դա­տո­ղու­թիւ­նը 
եւ մեր ժո­ղովր­դի շա­հը։ Դժբախ­տա­բար, այդ խնդրում մեզ չյա­ջո­ղուեց 
հա­մո­զել ընկ. Շան­թին»53։
Ուշագ­րավ է, որ նույ­նիսկ «բոլ­շեւիկ­նե­րին ատող» Շան­թը Վրա­ցյա­

նին ուղ­ղած իր նա­մա­կում չի հեր­քում Հա­յաս­տա­նի հան­դեպ խորհր­դա­յին 
կա­ռա­վա­րու­թյան բա­րե­կա­մա­կան դիր­քո­րո­շու­մը եւ հայ­կա­կան կող­մի 
հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լու՝ նրա ձգտու­մը։ «Ան (Բ.  Լեգ­րա­նը.— Ա. Հ.) 
կջա­նար իրոք որ հաշ­տու­թյան բե­րեր մե­զի ու Բա­քուն, մե­զի ու թուր­քե­
րը,— գրում  է նա։— Ին­ծի կթվի, որ Լե­նի­նը կողմ­նա­կից  էր Հա­յաս­տա­նի 
մնա­լուն, նույ­նիսկ ո՛չ բոլ­շեւի­կյան, ին­ծի կթվի, որ Կա­րա­խա­նը նմա­նա­
պես այդ ուղ­ղու­թյամբ կաշ­խա­տեր. ին­ծի կթվի, որ ներ­քին կապ կար Լեգ­
րա­նի ու Կա­րա­խա­նի մի­ջեւ»54։
Թե Շանթն ան­ձամբ որ­պի­սի կա­րեւո­րու­թյուն էր տա­լիս իր առա­քե­

լու­թյա­նը, վկա­յում է եւ այն, որ նա այդ­պես էլ թղթին չհանձ­նեց իր հու­շե­
րը՝ ան­գամ Վրա­ցյա­նի բազ­մա­թիվ խնդրանք­նե­րից հե­տո55։ Եւ եթե, փաս­
տո­րեն, Տեր­տե­րյա­նը դա չա­ներ, ապա մենք գրե­թե տե­ղե­կաց­ված չէ­ինք 
լի­նի Մոսկ­վա­յում տե­ղի ունե­ցած բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին։
Կա­րող է զար­մանք հա­րու­ցել եւ այն հան­գա­ման­քը, որ Տեր­տե­րյանն իր 

հու­շե­րը գրի է առել մեծ ուշա­ցու­մով՝ 1954 թ.։ Դրա պատ­ճառն ըմբռ­նե­լու 
հա­մար կա­րող է, թե­րեւս, օգ­նել Թ. Վե­հա­պե­տյա­նի այն տե­ղե­կու­թյու­նը, 
որ Տեր­տե­րյա­նը դեռ 1925 թ. փոր­ձել է հրա­պա­րա­կել իր հու­շե­րը, սա­կայն 
նրան դա ար­գե­լել են կու­սակ­ցա­կան ըն­կեր­նե­րը, իբ­րեւ թե Շան­թին խնա­
յե­լու հա­մար, իսկ երբ Տեր­տե­րյա­նը հա­մա­ռել է իր ցան­կու­թյան մեջ, նրան 
սպառ­նա­ցել է ան­ձամբ Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը56։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ, ըստ 
Վե­հա­պե­տյա­նի, Տեր­տե­րյա­նի հու­շե­րը հրա­պա­րակ եկան միայն 1954 թ., 
երբ ար­դեն մա­հա­ցել էին ե՛ւ Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը, ե՛ւ Շան­թը57։
Մոսկ­վա­յում հայ-ռու­սա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ձա­խող­ման պա­

տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը, այս­պի­սով, ծան­րա­նում  էր հայ­կա­կան կող­մի 
վրա։ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը շա­րու­նակ 

53  Ա­նդ, էջ 13։
54  Ս . Վ  ր ա ­ց յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 651։
55  Ա­նդ, էջ 645։
56  Թ . Վ  ե ­հ ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Նոր սե­րուն­դը՝ քա­ւու­թեան նո­խազ, հտ. Ա., Պէյ­րութ, 1988, էջ 91։ 

Այդ տե­ղե­կու­թյու­նը, ը­ստ Թ. Վե­հա­պե­տյա­նի, ան­ձամբ նրան հա­ղոր­դել է Շա­հան Նա­թա­լին։ 
57  Ա­նդ։
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ձգձգե­լու եւ ձա­խո­ղե­լու ռազ­մա­վա­րու­թյու­նը, որ որ­դեգ­րել էին ՀՀ վար­
չա­պետ Հա­մո Օհան­ջա­նյա­նը եւ Մոսկ­վա ուղարկ­ված ՀՀ պատ­վի­րա­կու­
թյու­նը, ոչ միայն ի չիք էր դարձ­նում Ռու­սաս­տա­նի աջակ­ցու­թյամբ Հայ­
կա­կան հար­ցի որո­շա­կի լուծ­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը, այ­լեւ նպաս­
տում էր Հա­յաս­տա­նի հետ հաշ­վե­հար­դար տես­նե­լու եւ այդ ճա­նա­պար­
հին Ռու­սաս­տա­նի չե­զո­քու­թյունն ապա­հո­վե­լու քե­մա­լա­կան ծրագ­րի 
իրա­կա­նաց­մա­նը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայաստանի հանրապետություն, Համբարձում Տերտերյան, Համո 
Օհանջանյան, Ադրբեջան, Լեւոն Շանթ, Մոսկվա, Չիչերին, հայ-ռուսական 
բանակցություններ, Բորիս Լեգրան, Արցախ, Լեւոն Կարախան, Նախիջեւան, 
Զանգեզուր

РЕЗЮМЕ

В статье освещаются армяно-российские переговоры 1920 г. и причины 
их поражения. Премьер-министр Армении Амо Оганджанян прилагал боль-
шие усилия для установления тесных взаимоотношений с Англией и другими 
западными державами и возлагал на них надежды по решению Армянского 
вопроса на Парижской мирной конференции. В то же время правительство 
Армении игнорировало влиятельную роль Советской России по территори-
альным требованиям и избегало создания двусторонних связей с последней. 
Этими факторами были обусловлены задержка, а затем и провал армяно-рос-
сийских переговоров в Москве. 

Несмотря на то, что Советская Россия запретила Кемалю вторжение в Ар-
мению и обязало его принять посредничество России между Арменией и Пер-
сией в вопросе пограничных территорий, правительство Армении не сделало 
никаких выводов, что привело к дипломатическому поражению. В случае при-
нятия Арменией российского посредничества, Россия брала на себя обязатель-
ство о возврате некоторых территорий Западной Армении — провинций Вана 
и Битлиса, обеспечив выход к Чёрному морю. Тем не менее правительство 
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Армении упорно не приняло данное посредничество. Более того, делегации 
под руководством Бориса Леграна долгое время воспрещался въезд в страну. 
Неприятие решающей роли Советской России по вопросам территориальных 
притязаний привело Армению к катастрофическим последствиям․

S U M M A RY

The article examines the Armenian-Russian negotiations that began in 1920 and 
the reasons for their failure. Armenian Prime Minister Hamo Ohanjanyan and his 
government, trying to build close relations with England and other Western powers 
and hoping for the solution of the Armenian issue at the Paris Peace Conference, 
ignored the role of Soviet Russia in the region and avoided establishing bilateral 
ties with it. This was the reason for the delay and failure of the Armenian-Russian 
negotiations in Moscow.

Even after Soviet Russia forbade Kemal from attacking Armenia and forced 
him to accept its mediation on the border demarcation with Armenia and Persia, the 
Armenian government failed to draw conclusions from this. Although the Russian 
government promised to give Armenia territories from Van and Bitlis provinces 
of Western Armenia and provide access to the Black Sea if Armenia accepted its 
mediation, the Armenian government stubbornly did not accept it and didn’t even 
allow the delegation sent to Armenia under the leadership of Boris Legran to enter 
Armenia for a long time. Disregarding Russia’s role in the region ultimately became 
one of the main factors contributing to the disastrous developments for Armenia.
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ԱՎԱԳ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

«ՄԱՐՏՆՉՈՂ ԱՆԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ»՝ 
ԿՈՄԿՈՒՍԻ ՉԿԱՅԱՑԱԾ ՆԱԽԱԳԻԾ

Սկիզբը՝ թիվ Ա.

ՇԱՐԺՄԱՆ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սկզբնա­կան շրջա­նում հա­կա­ե­կե­ղե­ցա­կան պայ­քա­րի ագիտ-քա­
րոզ­չա­կան մե­թոդ­նե­րի ան­բա­վա­րար կամ թույլ լի­նե­լը հար­կադ­րեց 
նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին անց­նել առա­վել հա­մա­կարգ­ված հա­կակ­րո­
նա­կան գոր­ծու­նեու­թյան, որը թե­պետ եր­բեմն ուղեկց­վում  էր պայ­քա­
րի ար­տա­քուստ «թու­լաց­մամբ», սա­կայն ստա­նում  էր պար­տա­դիր ու 
հե­տեւո­ղա­կան ծրա­գրա­վոր­ման բնույթ: Արա­գո­րեն աշ­խու­ժա­նա­լով՝ 
«Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյու­նը» դար­ձավ խորհր­դա­յին երկ­
րում գո­յու­թյուն ունե­ցող ամե­նից զանգ­վա­ծա­յին կա­մա­վոր հա­սա­րա­
կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րից մե­կը (կոմ­կու­սից, կո­մե­րիտ­միու­թյու­
նից, արհ­միու­թյուն­նե­րից հե­տո)։ Ձեւա­վոր­վեց աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան 
քա­րոզ­չու­թյան ու կադ­րե­րի պատ­րաստ­ման կուռ հա­մա­կարգ՝ տա­րա­տե­
սակ լայ­նա­ծա­վալ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րով եւ գրա­կա­նու­թյան մե­ծա­քա­նակ 
տպա­գրու­թյամբ:
Ել­նե­լով ԽՍՀՄ-ում որ­դեգր­ված կոլտն­տե­սա­յին շարժ­ման ու դա­սա­

կար­գա­յին պայ­քա­րի հե­տա­գա սրման ընդ­հա­նուր քա­ղա­քա­կան նոր 
իրա­վի­ճա­կից՝ ար­դեն 1929  թ. անաստ­ված­նե­րի միու­թյուն­նե­րը վե­րան­
վան­վե­ցին մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյուն­նե­րի, այ­լեւս նախ­կին 
«մեղմ» մե­թոդ­ներն ու եղա­նակ­նե­րը փո­խա­րին­վե­ցին ավե­լի կոշտ ու ան­
զի­ջում պայ­քա­րի՝ պե­տա­կան հա­մա­կար­գին բնո­րոշ վար­չահ­րա­մա­յա­կան 
մե­թոդ­նե­րով: Եր­բեմն գոր­ծը հաս­նում  էր ծայ­րա­հե­ղու­թյան, եւ հա­ճախ 
ներ­կա­յաց­վում էին Եկե­ղե­ցու դեմ իրա­կա­նում չծա­վալ­ված գոր­ծու­նեու­
թյան կեղծ ցու­ցա­նիշ­ներ:
Հատ­կան­շա­կան է, որ 1930-ական­նե­րի սկզբին հա­կակ­րո­նա­կան շար­

ժու­մը որո­շա­կի տե­ղատ­վու­թյուն ապ­րեց, ին­չը պայ­մա­նա­վոր­ված  էր ոչ 
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այն­քան այդ ոլոր­տում իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ունե­ցած հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րով, 
որ­քան այդ պայ­քարն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն վա­րող­նե­րի «հոգ­նա­ծու­թյամբ» 
ու աշ­խա­տան­քի ան­բա­վա­րար ար­դյու­նա­վե­տու­թյամբ: Եւ պա­տա­հա­կան 
չէ, որ Եկե­ղե­ցուց ու հա­վատ­քից հե­ռա­ցան հիմ­նա­կա­նում այն խա­վե­րը 
եւ ան­հատ­նե­րը, որոնց հա­վատն առանց այդ էլ տկար  էր։ Նրանց բա­
վա­կան  էր նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կան աջակ­ցու­թյու­նը, եւ 
անաստ­ված­ներն ար­դեն հա­կակ­րո­նա­կան քա­րո­զի կա­րիք չու­նեին: Մյուս 
կող­մից՝ հա­մոզ­ված հա­վա­տա­ցյալ զանգ­ված­նե­րի վրա հա­կակ­րո­նա­կան 
քա­րոզ­չու­թյու­նը քա­ղա­քա­կան ու դա­վա­նան­քա­յին առու­մով էա­կան ազ­
դե­ցու­թյուն չու­նե­ցավ:
Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քար մղող միու­թյան գոր­ծուն ան­դամ­նե­րը գի­

տամ­տա­վոր եւ կրթա­կան պատ­րաստ­վա­ծու­թյան նե­րու­ժով առանձ­նա­կի 
աչ­քի չէ­ին ընկ­նում: Պե­տա­կան մե­քե­նա­յի բռնաճն­շիչ ու վար­չա­կան մի­ջո­
ցա­ռում­նե­րը մեծ հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րի չէ­ին բե­րում սոսկ այն պատ­ճա­ռով, 
որ այդ ամե­նը բնակ­չու­թյան լայն խա­վե­րի շրջա­նում՝ մա­նա­վանդ գյու­
ղա­ցիու­թյան, ճնշվող­նե­րի՝ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ զուտ են­թա­
գի­տակ­ցա­կան ու զգաց­մուն­քա­յին կա­րեկ­ցանք էր առա­ջաց­նում:
Տե­ղին  է հի­շա­տա­կել, որ բաց­թո­ղում­նե­րի եւ անար­դյու­նա­վետ աշ­

խա­տան­քի հա­մար բուն միու­թյան ղե­կա­վար ու մի­ջին աշ­խա­տա­կազ­մը 
նույն­պես բռնաճն­շում­նե­րի էր են­թարկ­վում ԽՍՀՄ-ում տի­րող ընդ­հա­նուր 
ներ­կու­սակ­ցա­կան պայ­քա­րի հա­մա­պատ­կե­րում: Միու­թյան հատ­կա­պես 
ղե­կա­վար կազ­մը գե­րա­զան­ցա­պես, որ­պես կա­նոն, կու­սակ­ցա-պե­տա­կան 
աշ­խա­տա­կից­ներ էին, որոնք են­թա­կա էին այդ տա­րի­նե­րին իշ­խող զա­
նա­զան մե­ղադ­րանք­նե­րով բռնա­դատ­ման։
1937 թ. ԽՍՀՄ մար­դա­հա­մա­րի տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ բնակ­չու­թյան 

ընդ­հա­նուր առ­մամբ եր­կու եր­րորդն իրեն հա­վա­տա­ցյալ էր հա­մա­րում: 
Այ­սինքն՝ այդ փաս­տը վկա­յում  էր, որ նոր աստ­վա­ծա­մերժ պե­տու­թյան 
հա­կակ­րո­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյունն ան­գամ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­
թյան հաս­տա­տու­մից շուրջ եր­կու տաս­նա­մյակ հե­տո ան­հա­ջո­ղու­թյան էր 
մատն­վել, ին­չը բնա­կա­նա­բար պետք է ան­հանգս­տաց­ներ իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին: Սա­կայն Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մը եւ մի շարք այլ առար­
կա­յա­կան ու են­թա­կա­յա­կան գոր­ծոն­ներ ստի­պե­ցին իշ­խա­նու­թյուն­նե­
րին մեղ­մաց­նել ու չա­փա­վո­րել հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րը: Ուշա­գրավ 
փաստ. 1943 թ. ԽՍՀՄ «գլխա­վոր անաստ­ված» Եմ. Յա­րոս­լավս­կու մա­հից 
հե­տո բազ­մա­թիվ մա­հա­խո­սա­կան­նե­րում նրա գոր­ծու­նեու­թյու­նը նույ­



2024 Բ.	 «ՄԱՐՏՆՉՈՂ ԱՆԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ»՝ ԿՈՄԿՈՒՍԻ ՉԿԱՅԱՑԱԾ ՆԱԽԱԳԻԾ	 127 

նիսկ հի­շա­տա­կու­թյան չար­ժա­նա­ցավ, մին­չեւ ան­գամ լու­ծար­վեց ԽՍՀՄ 
կենտ­րո­նա­կան հա­կակ­րո­նա­կան թան­գա­րա­նը:
Բնա­կա­նա­բար «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյան» հիմ­նա­կան 

մի­ջու­կը կազ­մում էին փոք­րա­քա­նակ գոր­ծու­նյա ան­դամ­նե­րը, մինչ­դեռ 
աշ­խա­տա­կազ­մի հիմ­նա­կան զանգ­վա­ծը, որ­պես կա­նոն, պար­զա­պես այս­
պես կոչ­ված բուռն գոր­ծու­նեու­թյան տպա­վո­րու­թյուն  էր ստեղ­ծում եւ 
այդ աշ­խա­տանքն ըն­կա­լում իբ­րեւ լրա­ցու­ցիչ ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյուն։ 
Եւ քա­նի որ այդ աշ­խա­տանք­նե­րը կա­տար­վում էին անվ­ճար ու հա­սա­
րա­կա­կան հի­մունք­նե­րով, չկար առանձ­նա­կի շա­հագրգռ­վա­ծու­թյուն եւ 
ոգեւո­րու­թյուն։
Հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կան պայ­քա­րի շրջա­նակ­նե­րում կի­րառ­

վում էին տա­րաբ­նույթ մի­ջոց­ներ. պատ­ժիչ (պե­տանվ­տան­գու­թյան կա­
ռույց­ներ, աք­սո­րի, քրեա­կան գոր­ծե­րի հա­րուց­ման թույլտ­վու­թյուն), 
վար­չա­կան (հո­գեւո­րա­կան­նե­րի ու կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րի 
հա­մա­տա­րած դի­տար­կում ու վե­րահս­կո­ղու­թյուն, աղո­թա­տե­ղի­նե­րի փա­
կում), օրենս­դիր (կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյունն 
ար­գե­լող կամ կար­գա­վո­րող օրենք­նե­րի եւ կա­նոն­ներ սահ­մա­նող իրա­վա­
կան փաս­տա­աթղ­թե­րի պատ­րաս­տում), քա­րոզ­չա­կան (հա­կակ­րո­նա­կան 
մա­մու­լի եւ գրա­կա­նու­թյան հրա­տա­րա­կում եւ անաստ­ված կա­ռույց­նե­րի 
ստեղ­ծում), նե­րե­կե­ղե­ցա­կան (այս­պես կոչ­ված «բա­րե­նո­րոգ­չա­կան» կա­
ռույց­նե­րի ձեւա­վո­րում ու Եկե­ղե­ցու ղե­կա­վար մար­մին­նե­րում խառ­նակ­
չու­թյան սեր­մա­նում):
Մաս­նա­վո­րա­պես, միու­թյան հիմ­նա­կան քա­ղա­քա­կան բնույ­թի գոր­

ծա­ռույթ­նե­րից էին դա­սա­խո­սու­թյուն­նե­րը, նոր խորհր­դա­յին «կար­միր» 
տո­նե­րի եւ քա­ղա­քա­ցիա­կան ծե­սե­րի ար­մա­տա­վո­րու­մը, անաստ­ված 
գյու­ղե­րի, կոլտն­տե­սու­թյուն­նե­րի ու ար­տադ­րա­կան միա­վոր­նե­րի ստեղ­
ծու­մը, որոնք միշտ չէ, որ ցան­կա­լի ար­դյունք­ներ էին տա­լիս: Նույ­նը վե­
րա­բե­րում  է նաեւ կրո­նի ու Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան, Քրիս­տո­սի պատ­
մա­կա­նու­թյան, կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան ծե­սե­րի էու­թյան մա­սին «գի­տա­կան» 
աշ­խա­տու­թյուն­նե­րին, որոնք թե­պետ հրա­տա­րակ­վում էին ժա­մա­նա­կի 
հա­մար մեծ տպա­քա­նակ­նե­րով (ՀՍԽՀ-ում նաեւ ռու­սե­րե­նից կա­տար­ված 
բազ­մա­թիվ թարգ­մա­նու­թյուն­ներ էին հրա­տա­րակ­վում), սա­կայն այդ­պես 
էլ գի­տա­կան-ակա­դե­միա­կան շրջա­նակ­նե­րում եւ հան­րա­յին ըն­կալ­ման 
մեջ իրենց հաս­տա­տուն տե­ղը չու­նե­ցան եւ տաս­նա­մյակ անց վերջ­նա­
կան մո­ռա­ցու­թյան մատն­վե­ցին։
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Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ծրա­գրա­վոր­ված մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի շրջա­
նա­կում միու­թյունն իրա­կա­նաց­նում  էր այս­պես կոչ­ված «Անաստ­ված 
հնգա­մյակ­ներ»: Դա սկսվեց 1929 թ. վեր­ջին եւ նպա­տակ  էր հե­տապն­
դում, հա­մա­տա­րած պայ­քար մղե­լով, վերջ­նա­կա­նո­րեն ար­մա­տա­խիլ 
անե­լու «կրո­նա­կան թուր­մը» հատ­կա­պես տնտե­սա­կան են­թա­կա­ռուց­
վածք­նե­րի ոլոր­տում՝ ել­նե­լով դա­սա­կար­գա­յին պայ­քա­րի սրման մա­սին 
Ի.  Ստա­լի­նի դրույթ­նե­րից, որ­տեղ իշ­խա­նու­թյան ամե­նից գոր­ծուն հա­
կա­ռա­կորդ­նե­րից էին հա­մար­վում կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­
րը: Առա­ջին ծրա­գի­րը հաս­տատ­վեց ար­դեն 1930 թ. սկզբին: Սա­կայն ոչ 
իրա­տե­սա­կան խնդիր­նե­րի (օրի­նակ՝ հա­կակ­րո­նա­կան հա­մաշ­խար­հա­յին 
թան­գա­րա­նի ստեղ­ծում, միու­թյա­նը 10 մի­լիոն ան­դա­մա­գրում) առա­
ջադր­ման ար­դյուն­քում առա­ջին հնգա­մյա­կի ցու­ցա­նիշ­նե­րը չկա­տար­վե­
ցին: Այ­դու­հան­դերձ՝ մշակ­վեց երկ­րորդ հնգա­մյակ, որի ցու­ցա­նիշ­նե­րը 
նա­խոր­դի հա­մե­մատ ավե­լի անի­րա­տե­սա­կան ու ցնո­րա­կան էին, օրի­
նակ՝ այն­պես անել, որ մին­չեւ 1937 թ. մա­յի­սի 1-ը ԽՍՀՄ ողջ տա­րած­քում 
մո­ռաց­վի Աստ­ծու անու­նը: Մինչ­դեռ միու­թյան ղե­կա­վա­րու­թյունն այդ 
ծրա­գրե­րի իրա­կա­նաց­ման տա­պա­լու­մը բա­ցատ­րում էր ար­դեն սո­վո­րա­
կան դար­ձած հիմ­նա­զուրկ պատ­ճառ­նե­րով. ներ­քին ու ար­տա­քին թշնա­
մի­նե­րի խո­չըն­դոտ­ներ, կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի վնա­սա­կար 
գոր­ծու­նեու­թյուն: Ար­դյուն­քում հնգա­մյակ­նե­րը դա­դա­րեց­վե­ցին: 1937 թ. 
ԽՍՀՄ մար­դա­հա­մա­րով պարզ­վեց, որ քա­ղա­քա­յին բնակ­չու­թյան 1/3-ը 
եւ գյու­ղա­կան բնակ­չու­թյան 2/3-ը իրենց հա­մա­րել են հա­վա­տա­ցյալ, ին­
չը վերջ­նա­կան վկա­յեց հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի ձա­խող­ման մա­սին: 
Մար­դա­հա­մա­րի ար­դյունք­նե­րի հրա­պա­րա­կումն ան­մի­ջա­պես ար­գել­վեց, 
եւ դա բա­ցա­հայտ­վեց միայն 1990 թ.1:
Ինչ­պես ողջ ԽՍՀՄ-ում, այն­պես էլ ՀՍԽՀ-ում միու­թյունն ամե­նից 

զանգ­վա­ծա­յին հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րից  էր՝ իր բազ­
մա­ճյուղ գոր­ծու­նեու­թյամբ: Սա­կայն հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րում՝ հատ­
կա­պես վար­չահ­րա­մա­յա­կան գոր­ծի­քա­կազ­մի կի­րառ­ման տե­սան­կյու­
նից, որ­քան էլ զար­մա­նա­լի թվա, նրա դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը երկ­րոր­դա­
կան էր: Միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյան հիմ­նա­կան եւ առաջ­նա­հերթ նպա­
տա­կը տե­ղե­կատ­վա­կան էր՝ հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյուն:

1  И .  Па вло в , Российская религиозность в контексте переписи населения 1937 года //http://
www.krotov.info/hislory/20/1930/1937 pav1ov.htm
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Ինչ խոսք, զանգ­վա­ծա­յին հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րում քա­րոզ­չա­կան 
առաջ­նա­հերթ սլա­քը պետք է ուղղ­վեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի մերժ­մա­նը, ան­
գամ Նրա գո­յու­թյան հերք­մա­նը։ Այս առու­մով առանձ­նա­հա­տուկ «ջեր­
մե­ռան­դու­թյուն» էին ցու­ցա­բե­րում հա­յազ­գի մարտն­չող­նե­րը։ Նրան­ցից 
առա­վել աչ­քի էր ընկ­նում Նի­ման­դը, որը հե­ղի­նա­կել էր մի քա­նի հան­րա­
մատ­չե­լի ցած­րո­րակ գրքույկ­ներ։ Նա մաս­նա­վո­րա­պես վերջ­նա­կան ճշմար­
տու­թյան հա­վակ­նե­լով՝ բա­ցար­ձակ հրա­մա­յա­կան ոճով հայ­տա­րա­րում էր. 
«Մեր ժա­մա­նա­կա­կից գի­տու­թյու­նը ապա­ցու­ցում է, որ Քրիս­տո­սը իս­կա­
պես գո­յու­թյուն չի ունե­ցել, որ նա առաս­պե­լա­կան անձ է: Եթե Քրիս­տոս 
եր­բեք գո­յու­թյուն չի ունե­ցել եւ առաս­պե­լա­կան անձ­նա­վո­րու­թյուն է եղել, 
ապա ուրեմն եզ­րա­կաց­նե­լու  ենք, որ առաս­պե­լա­կան մար­դու մայր հա­
մար­վող Մա­րիամն էլ առաս­պե­լա­կան անձ է եւ իս­կի գո­յու­թյուն չի ունե­
ցել»2։ Հե­ղի­նա­կի մի շարք գրքույկ­ներ նվիր­ված են քրիս­տո­նեա­կան տո­նե­
րի քննա­դա­տու­թյա­նը եւ մերժ­մա­նը։ Այս­տեղ այդ տո­նե­րը դի­տարկ­վում են 
հատ­կա­պես տնտե­սա­կան «վնա­սա­կա­րու­թյան» տե­սան­կյու­նից3։
«Ծե­րու­նի վա­նա­կան» կեղ­ծա­նու­նով հան­դես եկող նախ­կին Բե­նիկ 

վար­դա­պե­տը, «մեր­կաց­նե­լով» մե­ռո­նե­փե­քի ծե­սը, պատ­մա­կան ոչ մի 
քննա­դա­տու­թյան չդի­մա­ցող, կա­տա­րյալ ան­հե­թե­թու­թյան հաս­նող եզ­րա­
կա­ցու­թյուն էր կա­տա­րում. «Մե­ռո­նե­փե­քի ծե­սից եւ օ­ծյալ­նե­րի եսա­պաշ­
տու­թյու­նից բղխում է եւ մի ուրիշ չա­րիք, որ մղձա­վան­ջի նման դա­րե­րով 
խեղ­դում էր հայ ժո­ղովր­դին եւ օրե­ցօր կրճա­տում նրա թի­վը: Այդ դեպ­
քը օտար ազ­գերն ու օտա­րա­դա­վան­նե­րը տա­ծած ատե­լու­թյունն է, որի 
հե­տեւան­քով օտար­նե­րի ատե­լու­թյունն էլ իբ­րեւ տա­պա­նա­քար հայ ժո­
ղովր­դի վրա է քաշ­վում»4:
Նույն նյու­թի վե­րա­բե­րյալ, հա­յազ­գի հե­ղի­նակ­նե­րից զատ, որ­պես 

վե­րա­դա­սի ան­բե­կա­նե­լի ճշմար­տու­թյուն, ռու­սե­րե­նից պար­բե­րա­բար 
թարգ­մա­նու­թյամբ հրա­տա­րակ­վում էին մոս­կո­վյան «մարտն­չող­նե­րի» 
գրքույկ­նե­րը, որոնց վեր­նա­գրերն ար­դեն իսկ խո­սուն էին5։

2  Ն ի մ ա ն դ , Աստվածածնի տոնը, Երեւան, 1928, էջ 6։
3  Ն ի մ ա ն դ , Եկեղեցական տոներ, Երեւան, 1931։ Քրիստոսի ծնունդն ու մկրտությունը, 

Երեւան, 1930։
4  Ծե ր ո ւ ն ի  վ ա ն ա կ ա ն , Մեռոնեփեք (նվեր հայ ուխտավորներին), Երեւան, 1926, էջ 14։
5  Հարության տոնի առասպելը: Երեւան, 1930։ Վ . Կ ո ւ զ մ ի ն , «Քրիստոս չհարյավ 

ի մեռելոց», Երեւան, 1925: Ա . Լ ո գ ի ն ո վ , Քրիստոսի լեգենդը, Երեւան, 1927։  Ն  . Ա մ ո ս ո վ , 
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Ակ­տիվ «մարտն­չող­նե­րից» մե­կը՝ Հովհ. Պետ­րո­սյա­նը, ձեւա­կեր­պեց 
իրենց գոր­ծու­նեու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը, թե­կուզ դա եւս հիմ­նա­
կա­նում մնաց թղթի վրա. «Հա­կակ­րո­նակ­նան աշ­խա­տան­քը չպի­տի տար­
վի կոմ­պա­նիոն ձեւով, նա մեր հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան աշ­խա­
տանք­նե­րի մի հիմ­նա­կան բնա­գա­վառն է: Հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տան­քը 
պի­տի լի­նի մար­տա­կան, մյուս կող­մից ճկուն, տե­ղի կոնկ­րետ պայ­ման­նե­
րի հաշ­վառ­ման հի­ման վրա: ՄԱՄ պի­տի դառ­նա հզոր եւ մաս­սա­յա­կան 
մի կազ­մա­կեր­պու­թյուն»6։
Հատ­կան­շա­կան  էր, որ հա­յազ­գի «մարտն­չող­նե­րը» քա­րոզ­չա­կան 

նպա­տակ­նե­րով հնա­րա­վո­րինս լայ­նո­րեն օգ­տա­գոր­ծում էին նաեւ 
թարգ­մա­նա­կան մոս­կո­վյան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը՝ դրանք լրաց­
նե­լով «հայ­կա­կան նյու­թե­րով»։ Մաս­նա­վո­րա­պես կա­րեւո­րե­լով ԽՍՀՄ 
«Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյան» հրա­տա­րա­կած հա­մա­միու­թե­
նա­կան դա­սա­գիր­քը՝ այն հա­մե­մել էին նմա­նօ­րի­նակ նյու­թե­րով։ Նկա­տի 
ունե­նա­լով դրանց կա­րեւո­րու­թյու­նը հա­յազ­գի «մարտն­չող­նե­րի» գա­ղա­
փա­րա­կան, պատ­մա­կան եւ քա­ղա­քա­կան մտա­ծե­լա­կեր­պի պատ­կե­րաց­
ման տե­սան­կյու­նից՝ կա­տա­րենք մի քա­նի բնո­րոշ մեջ­բե­րում. «1905 թ. 
հե­ղա­փո­խու­թյան թշնա­մի դուրս եկավ եւ հայ եկե­ղե­ցին, որ միա­նա­լով 
հայ կա­պի­տա­լիստ­նե­րի հա­վա­տա­րիմ գամփռ­նե­րի՝ դաշ­նակ­ցա­կան­նե­
րի հետ, իր ամ­բողջ ուժե­րը գործ դրեց, որ Հա­յաս­տա­նի բան­վո­րու­թյու­
նը եւ գյու­ղա­ցի­նե­րը չկա­րո­ղա­նան միա­նալ Ռու­սաս­տա­նի բան­վոր­նե­րի 
եւ գյու­ղա­ցի­նե­րի հե­ղա­փո­խա­կան շարժ­մա­նը: Դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րը եւ 
Էջ­միա­ծի­նը որ­պես մի­ջոց օգ­տա­գոր­ծե­ցին ցա­րիզ­մի կող­մից գի­տակ­
ցա­բար առաջ բեր­ված հայ-թուր­քա­կան ընդ­հա­րում­նե­րը եւ այդ­պի­սով 
գրա­վե­ցին Հա­յաս­տա­նի բան­վոր­նե­րի եւ գյու­ղա­ցի­նե­րի ուշադ­րու­թյու­
նը հե­ղա­փո­խու­թյան ընդ­հա­նուր խնդիր­նե­րից»։ «Հայ հո­գեւո­րա­կան­
նե­րը օրհ­նում էին կա­մա­վո­րա­կան խմբե­րին եւ աղո­թում աստ­ծուն, 
որ նա օգ­նի ջար­դե­լու թուր­քե­րին: Էջ­միա­ծի­նը իր սեւ ծա­ռա­յու­թյու­նը 
մա­տու­ցեց ցա­րիզ­մին, հայ աշ­խա­տա­վո­րու­թյու­նը կռվի դաշտ ուղարկ­
վեց ցա­րիզ­մի հա­մար ա­րյան մեջ խեղդ­վե­լու: Հայ աշ­խա­տա­վո­րու­թյու­
նը մի­լիո­նից ավե­լի զոհ տվեց, եւ Տաճ­կա­հա­յաս­տանն ազատ­վեց հա­յե­

Հեքիաթ Քրիստոսի մասին, Մոսկվա, 1931։ Ա . Չ ո ւ մ ա չ ե ն կ ո , Ինչպես են մարդիկ աստված 
հնարել, Երեւան, 1933: Վ . Ս ա ր ա բ յ ա ն ո վ , Ում է պետք Քրիստոսի ծնունդը, Մոսկվա, 1931։

6  Հ . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Զատկի դեմ, Երեւան, 1930, Էջ 7։ Նաեւ տե՛ս Կրոնի դեմ, Երեւան, 1928:
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րից: Իրա­գործ­վեց ցա­րիզ­մի լո­զուն­գը. «Հա­յաս­տանն առանց հա­յե­րի»: 
«Խորհր­դայ­նաց­ման ժա­մա­նակ աշ­խա­տա­վոր­նե­րի պատ­մա­կան եւ դա­
րա­վոր թշնա­մի Էջ­միա­ծի­նը չէր կա­րող հա­մա­ձայն­վել այն մտքի հետ, 
որ նա այ­լեւս հնա­րա­վո­րու­թյուն չի ունե­նա­լու բան­վոր­նե­րի եւ աշ­խա­
տա­վոր գյու­ղա­ցի­նե­րի ա­րյու­նը ծծե­լու, խա­վա­րի ու տգի­տու­թյան մեջ 
պա­հե­լու»: «Դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րը, հայ բուր­ժուա­զիան եւ հայ եկե­ղե­ցին 
կրո­նը իրենց հա­մար զենք էին դարձ­րել հայ աշ­խա­տա­վոր­նե­րին իրենց 
թուրք եղ­բայր­նե­րի դեմ գրգռե­լու հա­մար: Նույն բանն էին անում նաեւ 
թուրք փա­շա­նե­րը, աղա­նե­րը, բե­գե­րը, սուլ­թա­նա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­
նը եւ թուրք ազ­գա­յին կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րը»: «Քրիս­տո­նեու­թյու­նը հրով 
ու սրով եւ ա­րյան հե­ղեղ­նե­րի մի­ջո­ցով է տա­րած­վել Հա­յաս­տա­նում եւ 
իր հենց առա­ջին օր­վա­նից եղել է մի զենք աշ­խա­տա­վո­րու­թյա­նը հի­մա­
րաց­նե­լու, խա­բե­լու, հնա­զան­դու­թյան մեջ պա­հե­լու, ազ­գա­յին թշնա­մու­
թյուն առաջ բե­րե­լու եւ շա­հա­գոր­ծող դա­սա­կար­գե­րի իշ­խա­նու­թյունն 
ամ­րաց­նե­լու հա­մար»7։
Հարկ է հաշ­վի առ­նել այն հան­գա­ման­քը, որ ինչ­պես բո­լոր մյուս դեպ­

քե­րում, այն­պես էլ «մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի» պա­րա­գա­յում տե­ղե­
րում՝ այդ թվում ՀԽՍՀ-ում, առաջ­նորդ­վում էին մոս­կո­վյան վե­րա­դա­սի 
հրա­հանգ­նե­րով եւ ցու­ցում­նե­րով։ Կա­տա­րենք մի քա­նի բնո­րոշ մեջ­բե­
րում­ներ. «Աշ­խար­հումս կա­տար­ված մե­ծա­գույն չա­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
ուսու­ցիչն ու պաշ­տե­լի գիր­քը աստ­վա­ծա­շունչն  է եղել»8։ «Ավե­տա­րա­
նա­կան Քրիս­տո­սը հա­րուստ­նե­րի, կա­պա­լա­ռու­նե­րի, հար­կա­հան­նե­րի եւ 
նման­նե­րի բա­րե­կամն է հան­դի­սա­նում»9: «Մեր երկ­րում հե­ղա­փո­խա­կան, 
սո­ցիա­լիզմ կա­ռու­ցող կա­րող է լի­նել միայն նա, որ չի հա­վա­տում ոչ մի 
աստ­ծու, որ ազատ  է կրո­նա­կան թույ­նից: Սո­ցիա­լիզ­մի կա­ռու­ցումն ու 
դա­սա­կար­գա­յին կռիվն անհ­նա­րին է առանց կրո­նի դեմ պայ­քա­րե­լու: Ոչ 
միայն առանց աստծո, այլեւ աստծո դեմ — ահա թե ին­չը պի­տի լի­նի մեր 
լո­զուն­գը»10: «Առանց աստ­ված հա­վա­տա­լու ոչ թե միայն ապ­րել կա­րե­
լի է, այ­լեւ աստ­ծուն հա­վա­տա­լը խան­գա­րում է կեն­սու­րախ ապ­րել, հա­

7  Հակակրոնական դասագիրք: Լրացված է հայկական նյութերով, Մոսկվա, 1931, էջ 39, 
45, 46, 54, 307։

8  Ե . Յ ա ր ո ս լ ա վ ս կի  , Աստվածաշունչը հավատացյալների եւ ոչ հավատացյալների 
համար, Երեւան, 1923, էջ 5։

9  Ս . Չ ա ր ո վ , Անաստվածի կատեխիզիսը, Երեւան, 1931, էջ 49։
10  Բ . Մ ա կ ա ր ո վ , Առանց կրոնի թե կրոնի դեմ, Երեւան, 1930, էջ 14։
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մոզ­ված կռվել, հա­մար­ձակ գոր­ծել: Չի կա­րե­լի լի­նել լե­նի­նյան եւ աստ­
ծուն հա­վա­տալ»11։

«ԱՆԱՍՏՎԱԾ» ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆԸ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍԱՓՈՂ

Ինչ­պես հան­րա­յին, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քի բո­լոր աս­
պա­րեզ­նե­րում, այս ոլոր­տում եւս իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը մարտն­չող անաստ­
ված­նե­րի շարժ­մա­նը զանգ­վա­ծայ­նու­թյուն հա­ղոր­դե­լու եւ հա­կակ­րո­
նա­կան պայ­քարն ընդ­լայ­նե­լու նպա­տա­կով հրա­տա­րա­կե­ցին «Անաստ­
ված» ամ­սա­գի­րը (երկ­շա­բա­թյա եւ ամ­սա­կան)12, ապա՝ թերթ (5-օ­րյա եւ 
10-օ­րյա)13։ Ամ­սա­գրի տպա­քա­նակն առա­ջին իսկ հա­մա­րից ան­կա­յուն էր. 
տա­տան­վում էր 1500-ից մին­չեւ 6000, եզա­կի հա­մար­ներ՝ 11 000։ Թեր­թի 
պա­րա­գա­յում տպա­քա­նակն ավե­լի քիչ էր։
Պար­բե­րա­կանն առա­ջին իսկ հա­մա­րից խմբա­գրա­կան­նե­րում մշտա­

պես անդ­րա­դառ­նում էր շարժ­ման ծա­վալ­ման ըն­թաց­քին, առ­կա դժվա­
րու­թյուն­նե­րին ու խնդիր­նե­րին, դրանց լուծ­ման եւ հաղ­թա­հար­ման ուղի­
նե­րին, հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի խստաց­ման կա­րեւո­րու­թյա­նը՝ նշե­լով 
նաեւ տի­րող դժգո­հու­թյու­նը եւ աշ­խա­տան­քի ցան­կա­լի ար­դյունք­նե­րի 
բա­ցա­կա­յու­թյու­նը։
Ներ­կա­յաց­նենք մի քա­նի օրի­նակ. «Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյու­նը ոչ 

մի կրո­նի կա­րոտ չէ, նա դեմ է ամեն մի կրո­նի: Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­
թյու­նը գոր­ծուն կեր­պով նպաս­տում է մաս­սա­նե­րի կրո­նա­կան թույ­նից 
ազա­տագր­վե­լու պրո­ցե­սին՝ իրա­գոր­ծե­լով հա­կակ­րո­նա­կան պրո­պա­
գան­դը խորհր­դա­յին պե­տա­կան ապա­րա­տի մի­ջո­ցով: Ավե­լի պարզ ու 
ուղիղ չէ՞ր լի­նի ար­դյոք, եթե եկե­ղե­ցի­նե­րը փակ­վեին, տեր­տեր­նե­րին ու 
աղան­դա­վոր­նե­րին էլ ար­գել­վեր տա­նել իրենց աշ­խա­տան­քը: Այդ­պես 
վար­վե­լը ար­մա­տա­պես սխալ կլի­ներ: Կրո­նը հո­գե­պես ճնշե­լու ծպտյալ, 
քո­ղարկ­ված մի ձեւ է, որից մաս­սա­նե­րը ան­մի­ջա­պես ազա­տագր­վել չեն 
կա­րող: Անհ­րա­ժեշտ է սիս­տե­մա­տի­կո­րեն մեր­կաց­նել նրանց առաջ կրո­

11  Կարելի՞ է ապրել առանց աստծուն հավատալու: Ի՞նչ է ասում Լենինը, Երեւան, 1924, 
էջ 13։

12  «Անաստված» ամսագիր  — օրգան ՀՍԽՀ ՄԱՄ ԿԽ եւ Երգավխորհրդի, Երեւան, 
1928—1934, պատասխանատու խմբագիրներ՝ Պ . Թ ո ր ո ս յ ա ն ,  Կ . Ղ ա զ ա ր յ ա ն ,  Վ  . Թ ա թ իկյ   ա ն , 
Ե . Խ ո ջ ա մ ի ր յ ա ն ։

13  «Անաստված» թերթ — օրգան ՀՍԽՀ ՄԱՄ ԿԽ, Երեւան, 1933—1935, պատասխանատու 
խմբագիրներ՝ Վ . Թ ա թ իկյ   ա ն ,  Ե  . Խ ո ջ ա մ ի ր յ ա ն ,  Լ  .  Վ ա ր դ ո ւ ն ի ։
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նի դա­սա­կար­գա­յին դե­րը, անհ­րա­ժեշտ  է հա­կակ­րո­նա­կան մաս­սա­յա­
կան պրո­պա­գանդ»14: «Անաստ­ված»-ի խնդիրն  է ավե­լի սրել պայ­քար 
դա­սա­կար­գա­յին բո­լոր թշնա­մի­նե­րի — կու­լակ­նե­րի եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­
րի, կու­սակ­ցու­թյան եւ Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան խորթ բո­լոր իդեո­լո­
գիա­նե­րի դեմ15»:
Չնա­յած այս ամե­նին՝ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ կուլտպ­րոպ բաժ­նի մա­մու­լի բա­

ժի­նը հեր­թա­կան ան­գամ դժգո­հեց պար­բե­րա­կա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նից. 
«Անաստ­ված» թեր­թի աշ­խա­տան­քը գտնել ան­բա­վա­րար, չի տա­րել մաս­
սա­յա­կան աշ­խա­տանք, կտրվել է մաս­սա­նե­րից, անծ­րա­գիր ինք­նա­հոս է 
աշ­խա­տել, անհ­րա­ժեշտ է վե­րա­կա­ռու­ցել թեր­թի աշ­խա­տան­քը»16։
Այ­սու­հան­դերձ՝ ան­գամ միու­թյան ստեղ­ծու­մից վեց տա­րի անց 

մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի խոս­նակն ստիպ­ված էր խոս­տո­վա­նել. «Կրո­
նը կեն­սու­նակ  է: Հա­զա­րա­վոր ու մի­լիո­նա­վոր աշ­խա­տա­վոր­ներ մին­չեւ 
այժմ էլ այս կամ այն չա­փով են­թա­կա  են նրա ազ­դե­ցու­թյա­նը: Կրո­նը 
մին­չեւ այժմ դեռ մնում է որ­պես այն գոր­ծոն­նե­րից մե­կը, որոնք դան­դա­
ղեց­նում են մեր առա­ջըն­թա­ցը դե­պի սո­ցիա­լիզմ»17:
ՀԱԵ-ի դեմ պայ­քա­րում նրան պար­բե­րա­բար ու սեր­տո­րեն շաղ­կա­

պում էին կո­մու­նիս­տա­կան կու­սակ­ցու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան թշնա­մի 
Հ. Յ. Դ. հետ։ Իհար­կե այդ ամե­նը բխում էր հենց կոմ­կու­սի հա­յե­ցա­կար­
գա­յին ուղեգ­ծից։ Այս առու­մով հատ­կան­շա­կան  էր խմբա­գրա­կա­նում 
տրված հե­տեւ­յալ ուղե­ցույց-հրա­հան­գը. «Դաշ­նակ­ցու­թյունն իր ամ­բողջ 
պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում Էջ­միա­ծինն ու նրա հետ միա­սին ամ­բողջ կղե­
րա­կա­նու­թյու­նը ունե­ցել  է իբ­րեւ զո­րա­վիգ իր ար­կա­ծախնդ­րա­կան բո­
վան­դակ գոր­ծու­նեու­թյան հա­մար: Հայ աշ­խա­տա­վո­րու­թյան գլխով ան­
ցած դառ­նու­թյուն­նե­րի ու կո­տո­րած­նե­րի, ավեր­նե­րի ու թա­լան­նե­րի 
եւ այդ ամե­նի հետ միա­սին տաճ­կա­հայ աշ­խա­տա­վո­րու­թյան բնաջնջ­
ման գոր­ծում հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը, Էջ­միա­ծինն իր կա­թո­ղի­կո­սով 
մնում են դաշ­նակ­ցու­թյան հետ միա­սին հա­վա­սա­րա­պես պա­տաս­խա­նա­
տու»18: Իսկ հե­ղի­նակ­նե­րից մեկն էլ շա­րու­նա­կում  էր այդ միտ­քը. «Հայ 
հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյու­նը» կա­տա­րյալ տեր ու տնօ­րե­նը դար­

14  «Անաստված», 1928, թ. 1, էջ 1—3։
15  «Անաստված», 1933, թ. 2, էջ 1։
16  «Անաստված», 1933, թ. 17, էջ 1։
17  «Անաստված», 1934, թ. 2—3, էջ 1։
18  Խմբագրական, Դաշնակցությունը եւ Էջմիածինը, «Անաստված», 1928, թ. 3, էջ 1—2։
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ձավ Էջ­միած­նի «հո­գեւոր» գոր­ծե­րի, իսկ Էջ­միած­նի «ամե­նայն հա­յոց հով­
վա­պե­տե­րը» «հայ հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյան» ամե­նա­մոտ լծա­կի­
ցը եւ աֆ­տո­րի­տետ ու խորհր­դա­տու ան­ձը: Այն­պես որ դաշ­նակ­ցու­թյան 
վեր­ջին շրջա­նի պատ­մու­թյան մեջ հա­զիվ թե գտնվի շատ թե քիչ աչ­քի 
ընկ­նող մի ձեռ­նար­կում, որին այս կամ այն ձեւով մաս­նակ­ցած չլի­նի եւ 
Էջ­միա­ծի­նը ու ընդ­հա­կա­ռակն: Եւ իրոք, Էջ­միա­ծի­նը եղել  է ոչ այլ ինչ, 
եթե ոչ դաշ­նակ­ցու­թյուն կու­սակ­ցու­թյան «հո­գեւոր» թեւը»19:
Բնա­կա­նա­բար պետք է իրենց տե­սա­կետն ար­տա­հայ­տեին բարձ­րաս­

տի­ճան գոր­ծիչ­նե­րը։ Այդ առու­մով հատ­կա­պես աչ­քի ըն­կավ Ար­տա­շես 
Կա­րի­նյա­նը, որի ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծը հրա­տա­րակ­վեց որ­պես հա­տուկ 
թեր­թոն20։ Սո­վո­րա­կան դար­ձած «ավան­դույ­թի» ուժով Սբ. Էջ­միած­նի հիմ­
նա­կան քա­ղա­քա­կան մեղքն  էր հա­մար­վում Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի 
եւ Հա­յաս­տա­նի առա­ջին հան­րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րին Հ. Յ. Դ.-ի հետ 
իբր ունե­ցած սերտ կապն ու գոր­ծակ­ցու­թյու­նը. «Էջ­միա­ծի­նը դառ­նում է 
Դաշ­նակ­ցու­թյան ամե­նա­ակ­տիվ զի­նա­կի­ցը: Սեւազ­գեստ հայ հա­կա­հե­ղա­
փո­խա­կան­նե­րը կանգ­նել էին իմ­պե­րիա­լիզ­մի եւ մի­ջազ­գա­յին ռեակ­ցիա­
յի դիր­քե­րում: Հայ կղե­րա­կան­նե­րը կանգ­նած են եղել միշտ ջար­դա­րար-
մաու­զե­րիստ­նե­րի կող­քին, դաշ­նակ­ցա­կան ռեակ­ցիա­յի սեւազ­գեստ ժան­
դարմ­ներն էին»։ Իսկ խորհր­դայ­նա­ցու­մից հե­տո Սբ. Էջ­միած­նի գնա­հա­
տա­կա­նը կրում էր «մա­հա­պատ­ժի» բնույթ. «Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյու­նը 
կապ­ված էր ամուր շղթա­նե­րով թե մաու­զե­րիս­տա­կան էմիգ­րա­ցիա­յի եւ 
թե առանձ­նա­պես իմ­պե­րիա­լիզ­մի դի­վա­նա­գի­տու­թյան հետ: Իրա­կա­նում 
ներ­կա­յաց­նում է իրե­նից մի­ջազ­գա­յին հա­կա­հե­ղա­փո­խու­թյան հետ սեր­
տո­րեն շաղ­կապ­ված հայ հա­կա­հե­ղա­փո­խու­թյան անհ­րա­ժեշտ մաս­նիկն 
ու հատ­վա­ծը»: Պար­բե­րա­կա­նի գոր­ծու­նյա հե­ղի­նակ­նե­րից էր բարձ­րաս­
տի­ճան խորհր­դա­յին մեկ այլ գոր­ծիչ՝ Հայկ Ազա­տյա­նը21։
Պատ­մա­կան բնույ­թի հոդ­վա­ծա­շա­րով աչ­քի  էր ընկ­նում «Աթե­յիստ» 

կեղ­ծա­նու­նով Գրի­գոր Չու­բա­րը, որի ստա­պա­տիր եւ ան­հիմն վեր­լու­ծու­

19  Մա ր լ ե ն , Էջմիածինն եւ դաշնակցությունը, «Անաստված», 1930, թ. 12, էջ 10—12, 1931, 
թ. 2, էջ 9—11։

20  Ա . Կ ա ր ի ն յ ա ն , Էջմիածինը — ռեակցիայի միջնաբերդ, «Անաստված», 1933, թ. 5—8։
21  Հ . Ա զ ա տ յ ա ն , Երկնային կոնցեսիա, «Անաստված», 1928, թ. 1, էջ  3—5, Կրոնի 

խնդիրները բուրժուական հեղափոխությունների շրջանում, 1928, թ. 4, էջ 2—6, Բուրժուազիան 
եւ կրոնը կապիտալիզմի զարգացման բարձր շրջաններում, 1928, թ. 7—8, էջ 2—5, թ. 9—10, 
էջ 2—5, Բուրժուական գիտությունն ու կրոնը, 1928, թ. 11—12, էջ 3—10, 1929, թ. 9, էջ 2—5, թ. 
10, էջ 3—4, 1930, թ. 1, էջ 4—7։
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թյուն­նե­րը ոչ մի պատ­մա­գի­տա­կան քննա­դա­տու­թյան չեն դի­մա­նում22։ 
Օրի­նակ՝ ան­բա­րո­յա­կա­նու­թյան գա­գաթ­նա­կետ  է նրա հե­տեւ­յալ եզ­րա­
հան­գու­մը. «Գեւորգ կա­թո­ղի­կո­սը եւ դաշ­նակ­ցու­թյու­նը թեւ ու թի­կունք 
տա­լով Էն­վեր­նե­րին եւ Թա­լեաթ­նե­րին կա­տա­րե­ցին ցա­րա­կան մի­նիստ­
րի կամ­քը, մի բան էլ ավե­լի՝ Հա­յաս­տան թո­ղին առանց հա­յե­րի եւ տվին 
տա­ճիկ­նե­րին։ Ահա թե ինչ ար­դյունք տվեց ցա­րա­կան իմ­պե­րիա­լիզ­մի եւ 
Էջ­միած­նի կղե­րի դա­րա­վոր գոր­ծակ­ցու­թյու­նը»23: Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­
քա­րի ան­բա­վա­րա­րու­թյան՝ պար­բե­րա­կան դար­ձած փաս­տա­գրու­մից 
հե­տո նա հեր­թա­կան ան­գամ ընդգ­ծում էր պայ­քա­րի հզո­րաց­ման անհ­
րա­ժեշ­տու­թյու­նը. «Մինչ օրս բա­ցի կենտ ու ջուխտ հոդ­ված­նե­րից մենք 
ար­ժա­նի չա­փով չենք մեր­կաց­րել «հայ առա­քե­լա­կան» եկե­ղե­ցու պատ­
մա­կան-քա­ղա­քա­կան դի­մա­գի­ծը, սո­ցիալ-դա­սա­կար­գա­յին ար­ժե­քը, զի­
նակ­ցու­թյու­նը բո­լոր կար­գի ու բար­քի շա­հա­գոր­ծող­նե­րի, բռնա­կալ­նե­րի 
հետ: Մեր պայ­քա­րը լի­նե­լու է գե­րա­զան­ցա­պես իդեոլոգիական — դա հա­
կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի լա­վա­գույն զենքն  է հան­դի­սա­ցել միշտ: Մենք 
մարտն­չող անաստ­ված­ներս կա­րիքն էլ չենք զգում այլ զեն­քե­րի»24: Ուշա­
գրավ  է, որ հե­ղի­նա­կը, ժա­մա­նա­կի՝ ար­դեն փոխ­ված հրա­մա­յա­կա­նին 
են­թարկ­վե­լով, քննա­դա­տու­թյան սլաքն ուղ­ղեց նաեւ «ազատ եկե­ղե­ցա­
կան­նե­րի» դեմ. «Եկե­ղե­ցու հա­կա­հե­ղա­փո­խա­կան գու­նա­փո­խու­թյան եւ 
վե­րա­կեր­պու­թյան ամե­նավ­տան­գա­վոր ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րից մե­կը 
հենց այս­պես կոչ­ված ազատ եկե­ղե­ցա­կա­նու­թյունն  է: Կրո­նա­կան շան­
տա­ժի ու խա­բե­բա­յու­թյան այս նոր աս­պետ­նե­րը սկսե­ցին օգ­տա­գոր­ծել 
հե­ղա­փո­խա­կան մեր տո­նե­րը: Սկսե­ցին քա­րո­զել, որ ամե­նա­մեծ սո­ցիա­
լիս­տը Քրիս­տոսն  է, որ Մարքսն ու Լե­նի­նը քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փա­
րի քա­րո­զիչ­ներն ու առա­քյալ­ներն են, որ գի­տու­թյունն ու կրո­նը հաշ­տե­
լի են եւ այլն: «Ազատ» եկե­ղե­ցա­կա­նու­թյու­նը պաշ­տո­նա­կան եկե­ղե­ցու 
«բա­րե­փոխ­ված» հրա­տա­րա­կու­թյունն  է: «Ազատ եկե­ղե­ցա­կա­նու­թյու­

22  Աթ ե յի  ս տ , Էջմիածնի կղերը, բուժուական Հայաստանը եւ մայիսյան ապստամ­բու­թյու­
նը, «Անաստված», 1930, թ. 3, էջ 1—3։ Քրիստոնեական պետականությունը եւ «լուսավորչի» 
գահա­կալությունը, 1930, թ. 12, էջ 12, 1931, թ. 1, էջ 10—12։ Հայ եկեղեցին եւ գյուղացիական 
ապս­տամբությունը, 1931, թ. 3, էջ 10—12։ Էջմիածինը եւ խորհրդային իշխանությունը, 1931, 
թ. 11—12, էջ 4—5։

23  Աթ ե յի  ս տ , Ցարական իմպերիալիզմը, Էջմիածնի կղերը եւ տաճկահայերի կոտորածը, 
«Անաստված», 1929, թ. 11—12, էջ 16—17։

24  Աթ ե յի  ս տ , Ուժեղացնել իդեոլոգիական պայքարը «ազգային-ռամկավար» եկեղեցու 
դեմ, «Անաստված», 1931, թ. 2, էջ 4—5։
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նը» պաշ­տո­նա­կան եկե­ղե­ցու քա­ղա­քա­կան-իդեո­լո­գիա­կան ան­պատ­կառ 
գոր­ծա­կա­լու­թյունն է»25:
Պատ­մա­կան նյու­թե­րից հի­շա­տա­կե­լի է նաեւ Վար­դան Պար­սա­մյա­նի 

հրա­պա­րա­կու­մը26։
Մշտա­կան բնույթ էին կրում Քրիս­տո­սի եւ տո­նե­րի ու ծե­սե­րի դեմ 

հրա­պա­րա­կում­նե­րը, հատ­կա­պես Նի­ման­դի հոդ­վա­ծա­շա­րը27, խմբա­գրա­
կան­նե­րը28 եւ ուրիշ­նե­րի հոդ­ված­նե­րը29։
Ներ­կա­յումս ոչ մի քննա­դա­տու­թյան չեն դի­մա­նում այս­պես կոչ­ված 

«գի­տա­կան» հա­կակ­րո­նա­կան հոդ­ված­նե­րը30:
Պար­բե­րա­կա­նում, ժա­մա­նա­կի հրա­մա­յա­կա­նին հա­մա­պա­տաս­խան, 

հա­կակ­րո­նա­կան գե­ղար­վես­տա­կան ակ­նարկ­նե­րով հան­դես էին գա­լիս 
Դ. Դե­միր­ճյա­նը, Խ. Դաշ­տեն­ցը, Գ. Մա­հա­րին, Էդ. Խո­ճի­կը, Ն. Զա­րյա­նը։ 
Առանձ­նա­կի հի­շա­տա­կենք Լեռ Կամ­սա­րի եր­գի­ծա­կան հա­կակ­րո­նա­կան 
ֆե­լիե­տոն­նե­րը31:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյան» հա­

կակ­րո­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը չու­նե­ցավ ցան­կա­լի ար­դյունք հե­տեւ­յալ 
պատ­ճառ­նե­րով.

25  Աթ ե յի  ս տ , Ազատ եկեղեցականությունը եւ նրա սոցիալ-քաղաքական դիմագիծը, 
«Անաստված», 1931, թ. 5, էջ 4—5։

26  Վ . Պ ա ր ս ա մ յ ա ն , Էջմիածինը դաշնակցության փետրվարյան ավանտյուրայի օրը, 
«Անաստված», 1933, թ. 2:

27  Ն ի մ ա ն դ , Քրիստոսի ծնունդը եւ մկրտությունը, «Անաստված», 1928, թ. 1, էջ 5—7, թ. 
11—12, էջ 1—3։ Կրոնական եւ պրոլետարական տոներ, 1928, թ. 4, էջ 7—9։ Մատաղ, 1928, թ. 
5—6, էջ 12—13։ Խաչվերաց, 1928, թ. 7—8, էջ 7—8։ Մեծ պասը, 1928, թ. 3, էջ 5, թ. 11—12, էջ 5—6։ 
Քրիստոսի համբարձումը, 1929, թ. 4, էջ 8—9։ Անաստվածների տոնը, 1929, թ. 7, էջ 4—6։ Հին 
երկրագործական տոները ու մեր բերքի տոնը, 1929, թ. 8, էջ 8—11։ Խաչը, 1930, թ. 3, էջ 5—7։ 
Ինչ է զատիկը, 1930, թ. 4, էջ 6—8։ Վարդավառ, 1930, թ. 6—7, էջ 21։ «Տյառնընդառաջ», 1930, 
թ. 12, էջ 12—13, 1931, թ. 1, էջ 12—13։ «Քրիստոսի հարությունը», 1931, թ. 3, էջ 4—6։ Պասի 
ծագումը, 1935, թ. 3։

28  Հարություն առնող աստվածներ, «Անաստված», 1928, թ. 4, էջ 1—2։ Ծննդյան տոն, 
1929, թ. 11—12, էջ 3—4։

29  Ս. Գրիգոր Լուսավորչի «աջը», «Անաստված», 1928, թ. 5—6, էջ 8—11։ Հ. Պետրոսյան, 
Կորչի զատիկը, կեցցե հնգամյակը չորս տարում, 1930, թ. 4, էջ  3—5։ Վ . Բ ե ք ա ր յ ա ն , 
Աստվածածնա տոնը, 1930, թ. 8—9, էջ 9—10։

30  Ռ . Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն , Մարդու ծագումը, «Անաստված», 1928, թ. 3, էջ 2—3, թ. 4, էջ 18—21, 
թ. 5—6, էջ 20—24, թ. 7—8, էջ 9—12, թ. 9—10, էջ 8—10, թ. 11—12, էջ 11—13, 16—19, 1929, թ. 3, 
էջ 11—13։ Ջրհեղեղի պատմությունը եւ գիտությունը, 1929, թ. 5—6, էջ 9—10, թ. 7, էջ 6—7։

31  Լ ե ռ  Կ ա մ ս ա ր , Քրիստոսի ծնունդը, «Անաստված», 1928, թ. 1, էջ 13—15։ Ի խորոց սրտի 
խոսք ընդ աստծո, 1928, թ. 2, էջ 8։
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Միու­թյան գոր­ծուն մի­ջուկն էա­պես տար­բեր­վում էր նրա հիմ­նա­կան 
աշ­խա­տա­կից­նե­րից, որոնց կրթա­կան ցածր մա­կար­դա­կը, քա­ղա­քա­գի­
տա­կան ան­պատ­րաստ­վա­ծու­թյունն ակն­հայտ էին: Աշ­խա­տա­կից­նե­րի 
շրջա­նում նշա­նա­կա­լից էր անգ­րա­գետ­նե­րի կամ կի­սա­գրա­գետ­նե­րի թի­
վը։ Դա­սա­կար­գա­յին թշնա­մու հան­դեպ մտա­վա­խու­թյան պատ­ճա­ռով 
նախ­կին հո­գեւո­րա­կան­նե­րին քա­րոզ­չա­կան նպա­տա­կով օգ­տա­գոր­ծու­
մը մերժ­վում էր: Հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կան պայ­քա­րում ընդգրկ­ված 
կու­սակ­ցա­կան-կո­մե­րի­տա­կան պաշ­տո­նյա­նե­րի հա­մար այդ պայ­քա­րը, 
որ­պես կա­նոն, լրա­ցու­ցիչ ծան­րա­բեռ­նու­թյուն էր, որից նրանք որեւէ շո­
շա­փե­լի օգուտ չէ­ին ստա­նում. աշ­խա­տան­քը կրում էր գե­րա­զան­ցա­պես 
հա­սա­րա­կա­կան բնույթ: Եւ զար­մա­նա­լի չէր, որ ան­գամ միու­թյան շատ 
բջիջ­ներ ստեղծ­վում եւ գոր­ծում էին իրա­կա­նում միայն թղթի վրա:
Միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյան ըն­թաց­քում խիստ նկա­տե­լի էր ան­հար­կի 

ձեւա­պաշ­տու­թյու­նը, երբ աշ­խա­տանքն իբր կա­տար­վում էր ոչ թե վերջ­
նա­կան քա­ղա­քա­կան ար­դյուն­քի, այլ պար­զա­պես հաշ­վետ­վու­թյան ու 
թվան­կար­չու­թյան հա­մար: Որոշ առու­մով բա­ցա­սա­կան դե­րա­կա­տա­րու­
թյուն էր ունե­նում նաեւ ամեն ին­չում կու­սակ­ցա­կան վե­րա­դաս մար­մին­
նե­րից խիստ կախ­վա­ծու­թյու­նը, ին­չը վար­չահ­րա­մա­յա­կան հա­մա­կար­գի 
պայ­ման­նե­րում միու­թյա­նը հա­ճախ զրկում  էր նա­խա­ձեռ­նո­ղա­կա­նու­
թյան ցու­ցա­բե­րու­մից:
Միու­թյան հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյան քա­ղա­քա­կան-փի­լի­սո­

փա­յա­կան ելա­կե­տե­րը, կո­մու­նիս­տա­կան աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյան տար­
բե­րա­կը զրկում էին շար­քա­յին խորհր­դա­յին քա­ղա­քա­ցուն եւ լայն ժո­
ղովր­դա­կան զանգ­ված­նե­րին (գե­րա­զան­ցա­պես՝ գյու­ղա­ցիու­թյա­նը) էա­
բա­նա­կան-գո­յա­բա­նա­կան հիմ­նախն­դիր­նե­րի ավան­դա­բար ձեւա­վոր­ված 
պատ­մա­կան ըն­կա­լում­նե­րից: «Դրախտ երկ­րի վրա» հոր­ջորջ­վող խորհր­
դա­յին աստ­վա­ծա­մերժ գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյունն այդ­պես էլ ոգեւո­րու­
թյամբ զանգ­վա­ծա­բար չըն­դու­նեց դա­րեր շա­րու­նակ այլ վար­քա­կա­նո­նով 
ու բա­րո­յա­կա­նու­թյամբ ապ­րող բնակ­չու­թյու­նը:
Հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյու­նը հա­ճախ իրա­կա­նաց­վում էր ան­կա­

նոն եւ ոչ հա­մա­կարգ­ված, ձեւա­կան դա­սա­խո­սու­թյուն­ներն արագ ձանձ­
րաց­նում էին ունկն­դիր­նե­րին, մա­նա­վանդ երբ դա­սա­խոս­ներն ըն­դա­մե­
նը տար­րա­կան կրթու­թյուն ունեին: Այդ քա­րոզ­չու­թյունն իրա­կա­նում ոչ 
այն­քան աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան էր, որ­քան քա­ղա­քա­կան։ Դա ոչ այն­քան 
անաստ­վա­ծու­թյան, որ­քան հա­կա­աստ­վա­ծու­թյան քա­րոզ էր, ին­չը տաս­
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նա­մյակ­ներ անց՝ ար­դեն ներ­կա պայ­ման­նե­րում, իր դա­ռը պտուղ­նե­րը 
տվեց ու ար­տա­ցոլ­վեց հան­րա­յին լայն շրջա­նակ­նե­րում, երբ բնակ­չու­
թյան զգա­լի հատ­ված ո՛չ հա­վա­տա­ցյալ է եւ ո՛չ աստ­վա­ծա­մերժ:
Մեր նախ­նա­կան հաշ­վարկ­նե­րով՝ 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րին 

հա­յե­րեն լեզ­վով Երեւա­նում, Մոսկ­վա­յում եւ ԽՍՀՄ այլ քա­ղաք­նե­րում 
հրա­տա­րակ­վել  է ընդ­հա­նուր առ­մամբ մոտ 100 գիրք ու գրքույկ՝ շուրջ 
350 հա­զար տպա­քա­նա­կով, ին­չը հի­րա­վի պատ­կա­ռե­լի թիվ  էր ժա­մա­
նա­կի տպա­գրա­կան սուղ պայ­ման­նե­րում։ Սա ինք­նին խո­սուն փաստ է 
ՀԱԵ-ի եւ կրո­նի դեմ կոմ­կու­սի պայ­քա­րի մար­տա­կան տրա­մադր­վա­ծու­
թյան մա­սին: Սա­կայն հատ­կան­շա­կան է, որ այդ հսկա­յա­ծա­վալ գրա­կա­
նու­թյու­նը շատ կարճ ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում մո­ռա­ցու­թյան մատ­նե­ցին 
ան­գամ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, եւ այն վե­րած­վեց... թղթի թա­փո­նի։
Փաս­տո­րեն՝ շուրջ եր­կու տաս­նա­մյակ գոր­ծե­լով, վա­յե­լե­լով կոմ­կու­սի 

եւ խորհր­դա­յին պե­տա­կան հա­մա­կար­գի բազ­մա­կող­մա­նի եւ ըստ ամե­
նայ­նի լայն աջակ­ցու­թյու­նը եւ հո­վա­նա­վո­րու­թյու­նը, ունե­նա­լով մի­լիո­
նա­վոր ան­դամ­ներ, լայ­նա­տա­րած կազ­մա­կերպ­չա­կան կա­ռույց, հրա­տա­
րակ­չա­կան-տե­ղե­կատ­վա­կան ան­նա­խա­դեպ աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյուն, 
զանգ­վա­ծա­յին քա­րոզ­չու­թյուն՝ մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի շար­ժումն 
այ­դու­հան­դերձ չհա­սավ այն նպա­տա­կին, ին­չի հա­մար ծա­վալ­վել  էր։ 
Խորհր­դա­յին իրա­կա­նու­թյու­նից հնա­րա­վոր չե­ղավ ոչ մի այն ի սպառ վե­
րաց­նել հա­վատ­քի-կրո­նա­կան զգաց­մուն­քի գոր­ծո­նը, այ­լեւ հա­կա­ռա­կը՝ 
խորհր­դա­յին քա­ղա­քա­ցի­նե­րը շա­րու­նա­կե­ցին պահ­պա­նել հա­վատն առ 
Աստ­ված, հա­ճա­խել եկե­ղե­ցի, նշել կրո­նա­կան ծե­սեր ու տո­ներ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մարտնչող անաստվածներ, չկայացած նախագիծ, աստվածամերժ, 
հակակրոնական գործունեություն։

РЕЗЮМЕ

Союз воинствующих безбожников в Армении было основано в 1928 году, 
были изданы журнал и газета «Безбожник». 
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Действуя в течение двух десятилетий при поддержке и покровительстве 
Коммунистической партии и советской государственной системы, союз насчи-
тывал миллионы членов. Союз вел активную издательско-информационную 
деятельность, массовую пропаганду, но не добился намеченной заранее цели. 

Устранить фактор религиозного чувства из советской действительности не 
удалось. Советские граждане продолжали хранить веру в Бога, посещать цер-
ковь, отмечать религиозные обряды и праздники․

S U M M A RY

The “Union of Fighting Atheists” in Armenia was founded in 1928, which 
published a magazine and newspaper entitled “Atheist”.

Operating for two decades with the support and patronage of the Communist 
Party and the Soviet state system, the Union had millions of members. The Union 
was active in publishing and information activities and mass propaganda, but it did 
not achieve its intended goal.

It was not possible to eliminate the religiosity from the Soviet reality. Soviet 
citizens continued to keep their faith in God, attend churches, and celebrate religious 
rites and feasts.
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ԱՐՄԷՆ ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ԱՒԵՏԻՔ ԻՍԱՀԱԿԵԱՆԸ ԵՒ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾԻՆԸ1

Աւե­տիք Իսա­հա­կեանն իր ողջ գի­տակ­ցա­կան կեան­քում բազ­մա­թիւ ան­տե­սա­նե­լի թե­լե­րով կա­պուած է եղել Հայ Լու­սա­ւոր­չա­կան Եկե­ղե­ցուն 
եւ Սուրբ Էջ­միած­նին՝ որ­պէս հա­մայն հա­յու­թեան հո­գեւոր կենտ­րո­նի: 
Իր եր­կար՝ ալե­կո­ծու­թիւն­նե­րով լի կեան­քում, առա­ւել եւս պա­տա­նե­կու­
թեան ու երի­տա­սար­դու­թեան փո­թոր­կուն շրջա­նում, տա­րուե­լով զա­նա­
զան կրօ­նա­կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան ուղ­ղու­թիւն­նե­րով, նա, այ­նուա­մե­
նայ­նիւ, մնա­ցել է Հայ Եկե­ղե­ցու ար­ժա­նա­ւոր զա­ւա­կը, որի հա­մար հո­
գե­կան ծանր պա­հե­րին Քրիս­տոս ու Նրա ուս­մուն­քը եղել  են սփո­փիչ 
բա­լա­սան եւ յու­սա­տու փա­րոս2: Եւ այլ կերպ լի­նել չէր էլ կա­րող: Նա 
ծնուել էր նա­հա­պե­տա­կան բազ­ման­դամ ըն­տա­նի­քում, որի հա­մար Հայ 
Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին մե­ծա­գոյն սրբու­թիւն էր, իսկ Աս­տուա­ծա­շունչն 
ու Նա­րե­կը՝ սե­ղա­նի գրքեր: Վար­պե­տի գի­տա­կան կեն­սագ­րու­թիւնն ու 
նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը հե­տաքր­քիր փաս­տեր են ներ­կա­յաց­նում այս 
առի­թով: Այս­պէս՝ Իսա­հա­կեա­նի հայրն ու մայ­րը՝ Սա­հակ աղան եւ Ալ­
մաստ խա­նու­մը, «դրա­մա­կան նուի­րա­տու­ու­թեամբ մաս­նակ­ցել  են Ար­
թի­կի շրջա­նի Հա­ռիճ (Ղփչաղ) գիւ­ղի՝ ԺԲ. դա­րում կա­ռու­ցուած սքան­չե­լի 

1*  Ստացուել է՝ 29.08.2023, գրախօսուել է՝ 31.08.2023։ Էլ․ հասցէ՝ manukyan-armen@mail.ru:
2  Մենք մեր առջեւ նպատակ չենք դրել համակողմանի քննութեան ենթարկել այն 

հարցերը, թէ ինչ  են եղել քրիստոնէական հաւատը, Հայ Եկեղեցին եւ Յիսուս Քրիստոս 
Իսահակեանի համար (դրանք բարդ, երկար ժամանակ եւ մանրակրկիտ աշխատանք 
պահանջող հարցեր են), այլ, օգտուելով Իսահակեանի կենսագրութեան որոշ դրուագներից 
եւ հայ մամուլը քրքրելիս պատահաբար մեր ձեռքն ընկած նրա գրեթէ անյայտ մի 
հարցազրոյցից, ընթերցողների ուշադրութիւնն  ենք ցանկացել հրաւիրել առ Վարպետի՝ 
Սուրբ Էջմիածնի նկատմամբ ունեցած խորին յարգանքն ու սէրը եւ նրա գործունէութեան 
բարձր գնահատականը հաւաստող մի քանի իրողութիւնները: 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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վան­քի վե­րա­նո­րոգ­մա­նը եւ դպրո­ցի կա­ռուց­մանն ու պահ­պան­մա­նը»3։ 
Սա­հակ աղան, որը մա­հա­ցել է 1890 թ., երբ Աւե­տի­քը 15 տա­րե­կան էր, 
նրա «Հայ­րե­նի յու­շեր» պատ­մուած­քում (1933 թ.) այս­պէս  է ներ­կա­յա­
նում ըն­թեր­ցո­ղին. «Առա­ւօտ  է: Հայրս հա­գել  է քիր­ման­շա­լի4 խա­լա­թը 
(զգեստ), նստել  է մտամ­փոփ, վե­րա­ցած, Սաղ­մոս կամ Նա­րեկ  է կար­
դում կի­սա­ձայն: Դռան ճեղ­քից եր­կիւ­ղա­ծօ­րէն նա­յում եմ հորս. կար­ծես 
խեղճ մար­դը մի ծանր ոճիր է գոր­ծել, որ հի­մա, աչ­քե­րը ար­ցուն­քով լի, 
կար­դում է Սուրբ Գիր­քը՝ քա­ւե­լու հա­մար իր մեղ­քը»5: Այս­քա­նից յե­տոյ, 
ինչ խօսք, բնա­կան  է, որ «ըն­տա­նե­կան խոր­հուր­դը, յան­ձինս Սա­հակ 
աղա­յի, Ալ­մաստ խա­նու­մի եւ Ալեք­սան եղ­բօր, որո­շում է ըն­դու­նում պա­
տա­նի Աւե­տի­քին ուս­ման տալ Գեւոր­գեան ճե­մա­րան»6: Սա­հակ աղան, 
ի հար­կէ, բո­լոր հնա­րա­ւո­րու­թիւն­ներն ունէր իր սի­րե­լի կրտսեր որ­դուն 
Թիֆ­լիս՝ Ներ­սի­սեան դպրոց ուս­ման ուղար­կե­լու, բայց ընտ­րու­թիւ­նը 
կա­տար­ւում է Գեւոր­գեան ճե­մա­րա­նի օգ­տին, ուր էլ ար­դէն իր գրա­կան 
առա­ջին փոր­ձերն անող պա­տա­նին անց է կաց­րել ոչ լրիւ երեք տա­րի՝ 
ան­վերջ կար­դա­լով, խոր­հե­լով ու գրե­լով:
Աւ. Իսա­հա­կեա­նի ճե­մա­րա­նա­կան տա­րի­նե­րի մա­սին շատ է գրուել, 

ըստ ամե­նայ­նի կա­րեւո­րուել է այն մեծ փո­փո­խու­թիւ­նը, որ կա­տա­րուել է 
ապա­գայ բա­նաս­տեղ­ծի աշ­խար­հըն­կալ­ման եւ մտա­ծո­ղու­թեան մէջ, 
նշուել է նաեւ բախ­տո­րոշ հան­դի­պու­մը Յովհ. Յով­հան­նի­սեա­նի հետ, որն 
էլ նրան փաս­տա­ցի «բա­նաս­տեղծ է կար­գել»7: Գեւոր­գեան ճե­մա­րան ըն­
դու­նուած 14-ը չլրա­ցած պա­տա­նին այդ ըն­թաց­քում դար­ձել է տա­րի­քից 
ան­հա­մե­մատ մեծ երեւա­ցող խո­հուն ու լուրջ մարդ, որի միտքն զբա­ղեց­
նում էին մարդ­կու­թեա­նը դա­րեր շա­րու­նակ հան­գիստ չտու­ող յա­ւէր­ժա­
կան հար­ցե­րը, իսկ հո­գին փո­թորկ­ւում էր ինք­նա­մո­ռաց սի­րոյ բուռն ու 

3  Ա .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Աւետիք Իսահակեան. գիտական կենսագրութիւն, գք. 1, Երեւան, 
2000, էջ 16—17: Սա հէնց այն դպրոցն էր, որտեղ 1887—1889 թթ. սովորել է Իսահակեանը:

4  Քիրմանշալ, քիրմանի շալ՝ բրդեայ նուրբ գործուածք (Իրանի Քիրման քաղաքի 
անունից, որը հռչակուած էր այդ կտորի արտադրութեամբ):

5  Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հատորով, հտ. VI, Երեւան, 2019, 
էջ 281—282 (այսուհետ՝ ԵԼԺ): 

6  Ա .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , նշ. աշխ., գք. 1, էջ 91: 
7  Տե՛ս Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XI, Երեւան, 2020, էջ 88. տե՛ս նաեւ Ա լ . Մ  ո ւ շ ե ղ ե ա ն , 

Աւետիք Իսահակեան. վաղ տարիներ, Երեւան, 1983, էջ 16—54. Ա . Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , նշ. աշխ., գք. 
1, էջ 91—131: Անշուշտ, մեծ ուշադրութիւն է դարձուել նաեւ նրա առաջին սիրուն՝ ծնուած 
1891  թ. յունիսին՝ Գեւորգեան ճեմարանի չորրորդ դասարանից ինքնակամ հեռանալուց 
յետոյ։
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ա­նյա­գուրդ տեն­չան­քից: Այդ փո­փո­խու­թեան մէջ վճռո­րոշ  էր Էջ­միած­
նի՝ այն մի­ջա­վայ­րի դե­րը, ուր Իսա­հա­կեանն ստա­ցել  է, ըստ էու­թեան, 
իր առա­ջին լուրջ կրթու­թիւ­նը: Ահա թէ ինչ­պէս է Էջ­միած­նում անց­կաց­
րած այդ երեք տա­րի­նե­րը բնո­րո­շում Աւիկ Իսա­հա­կեա­նը. «Երեք տա­րին 
(1889—1892 թթ.) Իսա­հա­կեա­նի նման վառ ան­հա­տա­կա­նու­թեան հա­մար, 
այն էլ մի շրջա­նում, երբ ձեւա­ւոր­ւում է թէ՛ մարդ­կա­յին խառ­նուած­քը, թէ՛ 
աշ­խար­հա­յեաց­քը, մեծ ժամ­կէտ էր, մեծ եւ որո­շիչ: Եւ այդ երեք տա­րի­
ներն ըն­թա­ցան ամե­նօ­րեայ հա­րեւա­նու­թեամբ Մայր Տա­ճա­րի, նրա վեհ 
գմբէթ­նե­րի, եկե­ղե­ցու գան­գե­րի, աղօթք­նե­րի ու ոգին վե­հաց­նող պա­տա­
րագ­նե­րի, որոնք ինք­նըս­տին­քեան ամ­րաց­նում էին պա­տա­նու հո­գում 
քրիս­տո­նէու­թեան սուրբ պատ­գամ­նե­րը, ձեւա­ւո­րում էին նրա աշ­խար­
հա­յե­ցո­ղու­թեան հայ­րե­նա­սի­րա­կան երա­կը, կա­պում նրա միտ­քը հա­յոց 
հե­րո­սա­կան ան­ցեա­լի հետ, զգալ տա­լիս իրեն որ­պէս մի մաս­նի­կը հա­յու­
թեան եւ հա­յու­թեան խորհր­դա­նիշ Սուրբ Էջ­միած­նի»8: Այս զգա­ցում­նե­րը 
յե­տա­գա­յում եր­բեք չեն լքել բա­նաս­տեղ­ծին, ուր էլ որ նա գնա­ցել է՝ Թիֆ­
լիս ու Վիեն­նա, Կ. Պո­լիս ու Ժնեւ, Փա­րիզ ու Վե­նե­տիկ… Եւ եր­բեմն դրանք 
ան­սանձ յոր­դել են նրա «Յի­շա­տա­կա­րա­նի» եւ յու­շագ­րու­թեան էջե­րում, 
երբ բախ­տը նրան մեծ հա­յոր­դի­նե­րի հետ հան­դի­պե­լու եւ շփուե­լու հնա­
րա­ւո­րու­թիւն է ըն­ձե­ռել: Այս­պէս՝ ան­թա­քոյց են նրա հիաց­մունքն ու ակ­
նա­ծան­քը 1893 թ. օգոս­տո­սին Վիեն­նա այ­ցե­լած նո­րըն­տիր Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Խրի­մեա­նի (Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցի) եւ նրան փա­
ռա­հեղ ըն­դու­նե­լու­թիւն ցու­ցա­բե­րած Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րեան հայ­րե­րի 
նկատ­մամբ9, եւ դրանք աւե­լի են խո­րա­ցել յե­տա­գա­յում, երբ նա մտեր­
մա­ցել է Խրի­մեան Հայ­րի­կի, հայ­րեր Ղեւոնդ Ալի­շա­նի, Ար­սէն Այ­տը­նեա­
նի, Բառ­նա­բաս Պի­լե­զիկ­ճեա­նի, Ներ­սէս Ակի­նեա­նի, Ար­սէն Ղա­զի­կեա­նի, 
Բար­սեղ Սար­գի­սեա­նի ու այ­լոց հետ: Այդ սի­րոյ ու յար­գան­քի ար­տա­յայ­
տու­թիւն են Մկրտիչ Խրի­մեա­նի ու Ղեւոնդ Ալի­շա­նի մա­սին գրած կարճ, 
բայց շատ տա­րո­ղու­նակ յու­շե­րը10, Ար­սէն Ղա­զի­կեա­նի մա­սին գրած հե­
տաքր­քիր յօ­դուա­ծը11 կամ, վեր­ջա­պէս, Մխի­թա­րեան հայ­րե­րին գրած 

8  Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , նշ. աշխ., գք. 1, էջ 129—130: 
9  Անդ, էջ 196—201:
10  Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XI, էջ 6—14 («Խրիմեան Հայրիկ», գրուել է 1907 թ. կա­թո­

ղիկոսի մահուան կապակցութեամբ:) եւ 108—115 («Ղեւոնդ վարդապետ Ալիշան», 1948 թ.):
11  Տե՛ս անդ, էջ 223—233, «Հ. Արսէն վ. Ղազիկեան» յօդուածը Գրուել է 1925 թ. նրա գրա­

կան գործունէութեան 30-ամեակի կապակցութեամբ, առաջին անգամ լոյս է տեսել Բօստօնի 
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բազ­մա­թիւ նա­մակ­նե­րը սկսած 1895 թուա­կա­նից12 ու նրանց անուն­նե­րի 
յի­շա­տա­կում­նե­րը այ­լոց գրած նա­մակ­նե­րում13: Իսա­հա­կեա­նի որ­դին՝ Վի­
գէ­նը, սո­վո­րել  է Վե­նե­տի­կի Մու­րադ-Ռա­փա­յէ­լեան վար­ժա­րա­նում, իսկ 
ին­քը՝ բա­նաս­տեղ­ծը, ե՛ւ Վիեն­նա­յում, ե՛ւ Վե­նե­տի­կում օգ­տուել է Մխի­թա­
րեան վան­քե­րի հա­րուստ գրա­դա­րան­նե­րից;
Բարձր գնա­հա­տե­լով Վե­նե­տի­կի եւ Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րեան­նե­րի գոր­

ծու­նէու­թիւ­նը հա­յա­գի­տու­թեան աս­պա­րէ­զում՝ Աւ. Իսա­հա­կեա­նը, այ­
նուա­մե­նայ­նիւ, ամուր կա­պուած էր Հայ Լու­սա­ւոր­չա­կան Եկե­ղե­ցուն, Հա­
ռի­ճի վան­քին, Մար­մա­շէ­նին ու Երե­րոյ­քին, Անիի Մայր տա­ճա­րին ու Հո­
վուի եկե­ղե­ցուն, Ղօ­շա­վան­քին ու Հո­ռո­մո­սին, նուի­րա­կան Շի­րա­կում եւ 
շրջա­կայ­քում գտնու­ող այլ եկե­ղե­ցի­նե­րի, որոնց անուն­ներն սփռուած են 
նրա գրուածք­նե­րում: Բա­ւա­կան է յի­շել միայն նրա «Ճար­տա­րա­պետ Թո­
րոս Թո­րա­մա­նեան» յու­շագ­րու­թիւ­նը, ուր հայ գիտ­նա­կա­նի, հայ ճար­տա­
րա­պե­տու­թեան ան­խոնջ ուսում­նա­սի­րո­ղի հան­դէպ ակ­նա­ծան­քը միա­
հիւ­սուած  է հայ եկե­ղե­ցա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թեան՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս 
Անիի եկե­ղե­ցի­նե­րի նկատ­մամբ ան­վե­րա­պահ հիաց­մուն­քի հետ14:
Որ­դիա­կան սի­րոյ, յար­գան­քի ու նուի­րու­մի ամե­նա­մեծ բա­ժինն ար­

դէն վե­րը նշուած պատ­ճա­ռով բա­ժին  էր հաս­նում Սուրբ Էջ­միած­նին, 
որն իր թանկ յի­շա­տակ­նե­րով ան­վերջ ձգում էր Իսա­հա­կեա­նին: 1936 թ. 
դեկ­տեմ­բե­րին՝ վերջ­նա­կա­նա­պէս հայ­րե­նիք վե­րա­դառ­նա­լուց յե­տոյ, բա­
նաս­տեղծն առա­ջինն այ­ցե­լում  է Էջ­միա­ծին, հան­դի­պում իր մօ­րեղ­բօր 
որ­դուն՝ եպիս­կո­պոս Ար­սէն Ղլտճեա­նին, եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ 
Գեւորգ Չո­րեք­չէան ար­քե­պիս­կո­պո­սին՝ ապա­գայ Գեւորգ Զ.  Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սին, որի հետ բա­նաս­տեղ­ծը ծա­նօթ էր դեռ Վիեն­նա­յից 
ու Լայպ­ցի­գից15: Վար­պե­տի որ­դին՝ 25-ամեայ Վի­գէ­նը, որն ուղեկ­ցել  է 
հօրն այդ այ­ցե­լու­թեան ժա­մա­նակ, ուշագ­րաւ ման­րա­մաս­ներ է հա­ղոր­
դել եր­կու մեծ հա­յոր­դի­նե­րի հան­դի­պու­մից՝ միա­ժա­մա­նակ ներ­կա­յաց­նե­
լով տնտե­սա­կան ու քա­ղա­քա­կան ծանր ու անա­պա­հով վի­ճա­կը, որում 

«Հայրենիք» ամսագրում նոյն տարում. տե՛ս «Հայրենիք», Բօստօն, 1925, թ. 4, էջ 51—56:
12  Տե՛ս Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XIII, Երեւան, 2020, էջ 30, 48, 56, 58, 63, 66, 151, 156, 

206, 207 եւ այլն. նոյնի՝ հտ. XIV, Երեւան, 2021, էջ 23: 
13  Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XIII, էջ 367, 369, 433, 471 եւ այլն. տե՛ս նաեւ Ա .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , 

նշ. աշխ., գք. 1, էջ 193:
14  Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XI, էջ 25—34:
15  Ա . Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , նշ. աշխ., գք. 1, էջ 222. Ա լ .  Մ  ո ւ շ ե ղ ե ա ն , Աւետիք Իսահակեան. վաղ 

տարիներ, էջ 154. Վ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Հայրս, Երեւան, 2011, էջ 421:
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յայտ­նուել  էր Հայ Եկե­ղե­ցին բոլ­շեւիկ­նե­րի իշ­խա­նու­թեան յատ­կա­պէս 
վեր­ջին տա­րի­նե­րին16: 1936 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 5-ին (Իսա­հա­կեա­նի Երեւան 
ժա­մա­նե­լու յա­ջորդ օրն  է) այս­պէս կո­չուած Ստա­լի­նեան սահ­մա­նադ­
րու­թեան ըն­դու­նու­մից յե­տոյ առա­ւել խստա­ցուե­ցին քա­ղա­քա­կան հե­
տապն­դում­նե­րը, եւ այդ բռնու­թիւն­նե­րից, ցա­ւօք, զերծ չմնաց նաեւ 
Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը. դրանց զո­հը դար­ձաւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս 
Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բե­կեա­նը17, իսկ նրա մա­հից յե­տոյ հայ­րա­պե­տա­կան 
գա­հը եօթ տա­րի թա­փուր մնաց: Քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թեան ճնշումն 
ու հա­լա­ծանք­նե­րը Հայ Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ այդ իշ­խա­նու­թեան կա­
մա­կա­տար­նե­րը փո­խան­ցում էին նաեւ նրանց, ով­քեր, ըստ ամե­նայ­նի, 
մե­ծա­րում էին Եկե­ղե­ցին եւ նոյ­նիսկ այդ պայ­ման­նե­րում մնում նրա 
նուի­րեալ զա­ւա­կը: Այդ­պէս պա­տա­հեց եւ Իսա­հա­կեա­նի հետ: Էջ­միա­ծին 
այ­ցե­լե­լուց մի քա­նի օր յե­տոյ, ըստ Վ. Իսա­հա­կեա­նի, նրան հրա­ւի­րել են 
Գրող­նե­րի միու­թիւն, որ­տեղ հայ­րե­նի­քում կա­տա­րած իր առա­ջին այ­ցե­
րի, այդ թւում՝ Էջ­միա­ծին այ­ցե­լե­լու հա­մար նա մե­ղադ­րուել է «քա­ղա­քա­
կան կու­րու­թեան» մէջ, բայց, ի պա­տիւ իրեն, ար­ժա­նի պա­տաս­խան է 
տուել այդ ան­հե­թեթ մե­ղադ­րան­քին18: Աւե­լին, ութ տա­րի յե­տոյ՝ 1944-ին, 
երբ Հայ եկե­ղե­ցին մեծ օգ­նու­թիւն էր ցու­ցա­բե­րել ֆա­շիզ­մի դէմ մարտն­
չող սո­վե­տա­կան բա­նա­կին, եւ այդ պատ­ճա­ռով որո­շա­կի­օ­րէն մեղ­մա­
ցուել էին հա­լա­ծանք­նե­րը, նա գրել եւ Էջ­միա­ծին է ուղար­կել «Էջ­միած­նի 
պատ­մա­կան դե­րը» յօ­դուա­ծը, որը, սա­կայն, ինչ-ինչ նկա­տա­ռում­նե­րից 
ել­նե­լով, միա­բա­նու­թիւ­նը նպա­տա­կա­յար­մար չի հա­մա­րել այդ ժա­մա­
նակ հրա­պա­րա­կել19:

16  Վ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Հայրս, էջ 420—422:
17  Տե՛ս, օրինակ, Ա .  Մ ա ն ո ւ կ ե ա ն , Հայ առաքելական եկեղեցու բռնադատուած 

հոգեւորականները 1930—1938 թթ., Երեւան, 1997, էջ 44—45, Վա ր ո ւ ժ ա ն  ս ր կ .  Տ  է ր տ է ր ե ա ն , 
Խորէն Ա. Մուրադբեկեան Ամենայն հայոց կաթողիկոսի կեանքն ու գործունէութիւնը, 
«Էջմիածին», 1994, Դ.—Է., էջ 74—77. Ք . Հ ա յ ր ա պ ե տ ե ա ն , Ամենայն հայոց կաթողիկոս Խորէն 
Ա. Մուրադբեկեանի մահուան առեղծուածի վերլուծութիւնը պատմագիտութեան մէջ, 
«Էջմիածին», 2018, Է., էջ 136—146, https://www.youtube.com/watch?v=_G9pkydRqHE (մուտք՝ 
14.08.2023), https://www.youtube.com/watch?v=2k0Q6vQ2rOw (մուտք՝ 14.08.2023) եւ այլն: 
Ի դէպ, Վիգէն Իսահակեանը վկայում է, որ իր հայրը տեսակցել է նաեւ Խորէն Ա.-ի հետ, բայց 
մանրամասներ չի ներկայացրել (տե՛ս Վ . Իսահակեան, Հայրս, էջ 426):

18  Վ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Հայրս, էջ 425—426: 
19  Առաջին անգամ տպագրուել  է «Էջմիածին» ամսագրում 1975-ին (ԺԱ., էջ  14—17), 

Վարպետի ծննդեան 100-ամեակի առիթով, յետագայում՝ ԵԼԺ, հտ. XII, Երեւան, 2021, էջ 234—
240: Թերեւս այն գրուել է 1944-ից Էջմիածնում հրատարակուող նոյնանուն ամսագրի առաջին 
համարներից մէկում հրապարակելու համար: 
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Իր յօ­դուա­ծում Իսա­հա­կեա­նը ներ­կա­յաց­րել ու մե­ծա­պէս ար­ժեւո­րել է 
այն պատ­մա­կան դե­րը, որ կա­տա­րել է Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը՝ «հայ ժո­ղովր­
դի հա­մար ազ­գա­յին ամե­նա­ա­ռա­ջին սրբա­վայ­րը», հայ պե­տա­կա­նու­թեան 
կորս­տից յե­տոյ փաս­տա­ցի պե­տու­թեա­նը փո­խա­րի­նե­լով, վան­քե­րը «ազ­
գա­յին գո­յու­թեան վա­ռա­րան­ներ» դարձ­նե­լով, այն է՝ կրթա­կան-մշա­կու­
թա­յին գոր­ծը կազ­մա­կեր­պե­լով, հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան 
պայ­քա­րին նպաս­տե­լով եւ այդ պայ­քա­րը կազ­մա­կեր­պե­լով, հայ հո­ղի վրայ 
առա­ջին տպա­րա­նը եւ Գեւոր­գեան ճե­մա­րա­նը հիմ­նե­լով, հա­ւա­քե­լով եւ 
«վերջ­նա­կան կո­րուս­տից փրկե­լով մեր դա­րե­րի հո­գեւոր գան­ձը — 10 000 
հին ձե­ռագ­րեր՝ մա­գա­ղա­թեայ եւ թղթեայ» եւ այլն, մի խօս­քով՝ ներ­կա­յա­
ցուած է այն բազ­մա­բո­վան­դակ գոր­ծու­նէու­թիւ­նը, որ ծա­ւա­լել է Լու­սա­
ւոր­չի աթո­ռը եր­կար դա­րե­րի ըն­թաց­քում: Ստա­լի­նեան բռնա­պե­տու­թեան 
պայ­ման­նե­րում Վար­պե­տի այս քայլն ար­դա­րեւ կա­րե­լի  է գնա­հա­տել 
որ­պէս ան­նա­խա­դէպ հա­մար­ձա­կու­թիւն, որը յօ­դուա­ծի՝ այդ ժա­մա­նակ 
տպագ­րուե­լու դէպ­քում, ո՛վ գի­տէ, գու­ցէեւ ունե­նար տխուր հե­տեւանք­ներ:
Աւե­լաց­նենք, որ Իսա­հա­կեանն Էջ­միած­նի՝ հայ ժո­ղովր­դի կեան­

քում կա­տա­րած դե­րին անդ­րա­դար­ձել  է նաեւ իր եր­կու ելոյթ­նե­րում՝ 
1956  թ. հոկ­տեմ­բե­րի 7-ին՝ Վազ­գէն Ա.  հայ­րա­պե­տի գա­հա­կա­լու­թեան 
առա­ջին տա­րե­դար­ձի առի­թով կազ­մա­կեր­պուած20, եւ 1957  թ. յու­նի­
սի 23-ին՝ Ս.  Էջ­միած­նի Կա­թո­ղի­կէի տօ­նի առի­թով կազ­մա­կեր­պուած 
ըն­դու­նե­լու­թիւն-ճաշ­կե­րոյթ­նե­րին21:
Եր­կու ելոյթ­նե­րում էլ նա ընդ­հա­նուր առ­մամբ հա­մա­ռօտ տուել է այն 

նոյն գնա­հա­տա­կա­նը, ինչ «Էջ­միած­նի պատ­մա­կան դե­րը» յօ­դուա­ծում: 
Աւե­լորդ չէ այս­տեղ մէջ­բե­րել մի փոք­րիկ ինք­նաբ­նու­թագ­րա­կան հա­
տուած Վար­պե­տի երկ­րորդ ելոյ­թից, որը «խո­րա­պէս յու­զել է բո­լոր ներ­
կա­նե­րին». «Ես սի­րում եմ Էջ­միա­ծի­նը եւ պաշ­տել եմ Էջ­միա­ծի­նը եւ քա­նի 
ողջ եմ, նոյ­նը իմ հո­գու մէջ պի­տի կա­տա­րուի, եւ ամէն մի հայ­րե­նա­սէր, 
ազ­գա­սէր մար­դու սրտի մէջ, որով­հե­տեւ Էջ­միած­նի սիւ­նե­րը չեն հանգ­
չում միայն Էջ­միած­նի վան­քի հաս­տա­բեստ քա­րե­րի վրայ, այլ ամէն մի 
հա­յի սրտի մէջ են Էջ­միած­նի սիւ­նե­րը»: Այս սի­րոյ եւ նուի­րու­մի հա­մար 
նա՝ ին­քը, ար­ժա­նա­ցել է սի­րոյ եւ յար­գան­քի ու մի­նչեւ իր կեան­քի վեր­ջը 
մնա­ցել Սուրբ Էջ­միած­նի լա­ւա­գոյն բա­րե­կամ­նե­րից մէ­կը:

20  «Էջմիածին», 1956, Ժ., էջ 29—30:
21  «Էջմիածին», 1957, Զ., էջ 15 եւ 1975, ԺԱ., էջ 18:
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*  *  *
Եթէ 1938 թուա­կա­նը սեւ տա­րի էր Հայ Եկե­ղե­ցու ու հայ ժո­ղովր­դի 

հա­մար, ապա 1945 թուա­կա­նը դար­ձաւ յի­րա­ւի պայ­ծառ տա­րի, քա­նի 
որ Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մում տա­րած փա­ռա­պանծ յաղ­թա­նա­կին 
գու­մա­րուե­ցին յու­նի­սի 22-ին տե­ղի ունե­ցած կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­
թիւն­նե­րը, եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս ընտ­րուեց Գեւորգ Զ. Չո­րեք­
չէանը: Այդ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թեանն ան­մասն չէր Աւ. Իսա­հա­կեա­
նը, որը, որ­պէս հայ ժո­ղովր­դի կող­մից ընտ­րուած 74 աշ­խար­հա­կան պա­
տուի­րակ­նե­րից մէ­կը, մաս­նակ­ցել է յու­նի­սի 16—25-ին կա­յա­ցած Հա­մազ­
գա­յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին եւ եր­կու այլ ան­ձանց հետ վա­րել ժո­ղո­վի 
նիս­տե­րի ատե­նա­պե­տու­թիւ­նը: Եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րի 
մա­սին «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում տպագ­րուած ման­րա­մասն հա­ղորդ­ման 
մէջ22 բազ­միցս հան­դի­պում ենք բա­նաս­տեղ­ծի անուա­նը, եւ ակ­նե­րեւ է, 
որ նա եւս, ինչ­պէս բո­լոր հա­յե­րը, խան­դա­վա­ռուած է տե­ղի ունե­ցա­ծով: 
Ո՛չ 1945 թ., ո՛չ էլ յե­տա­գա­յում Վար­պե­տը գրա­ւոր չի անդ­րա­դար­ձել այս 
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, նոր հայ­րա­պե­տի ընտ­րու­թեանն ու դրա­նում իր 
մաս­նակ­ցու­թեա­նը, եւ ոչ էլ ուրիշ­ներն են արել դա. թէեւ խորհր­դա­յին 
կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը իր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Պո­լեանս­կու բե­րա­նով հա­ւաս­
տում էր, որ «ձգտե­լու է վե­րաց­նել Հայ Եկե­ղե­ցու ճա­նա­պար­հին եղած 
ամէն կար­գի խո­չըն­դոտ­նե­րը»23, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, ստա­լի­նեան բռնա­
տի­րու­թեան պայ­ման­նե­րում դա հնչում էր որ­պէս դա­ռը կա­տակ, եւ Հայ 
Եկե­ղե­ցին ստի­պուած էր խե­լա­ցի խու­սա­նա­ւու­մով վա­րել իր գոր­ծե­րը, 
մին­չեւ կգա­յին աւե­լի լաւ ժա­մա­նակ­ներ: Ե՛ւ տե­ղա­կան, ե՛ւ սփիւռ­քա­հայ 
մա­մուլն անդ­րա­դար­ձել է եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, եր­բեմն ժլատ հա­ղոր­
դագ­րու­թիւն­նե­րի, եր­բեմն էլ ծա­ւա­լուն հա­ղոր­դում­նե­րի տես­քով24: Նման 
հրա­պա­րա­կում­նե­րից մէկն էլ Փա­րի­զի «Արեւ­մուտք» շա­բա­թա­թեր­թում25 

22  «Էջմիածին», 1945, Զ.—Է., էջ 27—43:
23  Անդ, էջ 11:
24  Տե՛ս «Սովետական Հայաստան» օրաթերթ, 1945, թ. 121, 126, 133, 134. «Սովետական 

Հայաստան» ամսագիր, 1945, թ. 1, էջ  40—44. «Ազդարար», Պէյրութ, 1945, թ. 139, 140. 
«Ասպարէզ», Ֆրեզնոյ, 1945, թ. 2194, 2195, «Արեւ», Կահիրէ, 1945, թ. 8062, 8063, 8065—8067. 
«Ալիք», Թեհրան, 1945, թ. 136, 138, 139, 141, 142. «Յառաջ», Փարիզ, 1945, թ. 4442, 4443 եւ 
այլն:

25  «Արեւմուտք» ազգային, գրական անկախ շաբաթաթերթը լոյս է տեսել Փարիզում 1945—
1952 թթ.: Հրատարակել է Կիլիկեան ընդհանուր միութիւնը, տնօրէն՝ Գեւորգ Գույումճեան, 
խմբագիր-հրատարակիչներ՝ Լ. Մոզեան, Բ. Թօփալեան, Լեւոն Չորմիսեան: Աւ. Իսահակեանի 
հետ հարցազրոյցը տպագրուել է թերթի 1945 թ. 25-րդ համարում (սեպտեմբերի 2):
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տպագ­րուած «Տե­սակ­ցու­թիւն մը Աւե­տիք Իսա­հա­կեա­նի հետ» հար­ցազ­
րոյցն էր, որի հե­ղի­նա­կը՝ փա­րի­զաբ­նակ պատ­մա­բան, լրագ­րող եւ հան­
րա­յին գոր­ծիչ Լեւոն Չոր­մի­սեա­նը (1896—1980 թթ.) Իսա­հա­կեա­նի հետ 
տե­սակ­ցել եւ լրագ­րի հա­մար հար­ցազ­րոյց է վերց­րել Էջ­միած­նի եկե­ղե­
ցա­կան ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րի աւար­տից յե­տոյ: Հար­ցազ­րոյ­ցը ուշագ­
րաւ է մի քա­նի առու­մով. նախ՝ այն հաս­տա­տում է Վար­պե­տի ոգեւո­րու­
թիւ­նը կա­տա­րուած իրո­ղու­թիւն­նե­րից, ապա՝ նոր գծեր ու երանգ­ներ 
աւե­լաց­նում այն ամէ­նին, ինչ նա ասել էր մաս­նա­ւո­րա­պէս վեր­ջին տա­
սը տա­րուայ իր գրա­կան եւ հրա­պա­րա­կա­խօ­սա­կան յօ­դուած­նե­րում ու 
ելոյթ­նե­րում եւ, ի վեր­ջոյ, հար­ցազ­րոյ­ցում դրսեւո­րուել է բա­նաս­տեղ­ծի 
անե­րեր հա­ւա­տը Հայ դա­տի ար­դար լուծ­ման նկատ­մամբ, հա­ւատ, որն 
աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան խա­ղե­րի, մեծ երկր­նե­րի շա­հե­րի հեր­թա­կան 
բախ­ման պատ­ճա­ռով այդ­պէս էլ իրա­կա­նու­թիւն չդար­ձաւ:

ՏԵՍԱԿՑՈՒԹԻՒՆ ՄԸ ԱՒԵՏԻՔ ԻՍԱՀԱԿԵԱՆԻ ՀԵՏ

Հե­ռուէն կը նշմա­րեմ զին­քը Էջ­միած­նի Վե­հա­րա­նին մէջ, շրջա­պա­
տուած բազ­մա­թիւ պատ­գա­մա­ւոր­նե­րով: Նոյնն  է, ինչ­պէս աս­կէ տա­սը 
տա­րի առաջ, Փա­րի­զի մէջ տե­սած էինք զին­քը: Տա­րի­նե­րը իրենց հետ­քը 
չեն ձգած ո՛չ անոր ֆի­զի­քա­կա­նին, ո՛չ աշ­խու­ժու­թեան եւ ո՛չ ալ իր մտքին 
վրայ, ինչ­պէս պի­տի հասկ­նա­յի քա­նի մը օր վեր­ջը մեր ունե­ցած խօ­սակ­
ցու­թեան ըն­թաց­քին:
Իր շուր­ջը ստեղ­ծուած վայր­կեա­նի մը պա­րա­պու­թե­նէն օգ­տուե­լով, կը 

մօ­տե­նամ: Ճանչ­ցաւ զիս ալ, ինչ­պէս միւս­նե­րը, հա­կա­ռակ սպա­սու­միս: 
Իր զօ­րա­ւոր յի­շո­ղու­թիւ­նը՝ ան­ձե­րու եւ դէպ­քե­րու մա­սին, զար­մա­ցուց 
զիս: Նոյն զուարթ եւ կա­տա­կա­սէր Իսա­հա­կեանն է, ինչ­պէս կը ճանչ­նան 
բո­լո­րը: Բայց նոյ­նը չէ իր հմայ­քով եւ հե­ղի­նա­կու­թեամբ: «Վար­պետ»ն է 
ան հի­մա, հայ մտքի եւ գրա­կա­նու­թեան վար­պե­տը՝ Հա­յաս­տա­նի մէջ, ու 
իր անու­նը, դուրս գա­լով հայ իրա­կա­նու­թե­նէն, դար­ձած է հայ գրա­կա­
նու­թեան խորհր­դա­նի­շը խորհր­դա­յին բո­լոր եր­կիր­նե­րու եւ մաս­նա­ւո­րա­
բար Մոս­կուա­յի մէջ:
Օր մը օգ­տուե­ցայ իր հա­ճո­յա­կա­տար ու ըն­կե­րա­կան վե­րա­բե­րու­մէն 

եւ տե­սակ­ցու­թիւն մը խնդրե­ցի «Արեւ­մուտք»ին26 հա­մար, որուն մէկ քա­

26  Բոլոր ընդգծումներն «Արեւմուտքինն» են:
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նի թի­ւե­րը երբ իրեն ներ­կա­յա­ցու­ցի, լաւ տպա­ւո­րու­թիւն գոր­ծե­ցին իր 
վրայ:
Գնու­նի փո­ղո­ցին27 ծայ­րը նոր շէն­քի մը եր­րորդ յար­կը կը բնա­կի 

ան: Լաւ կա­հա­ւո­րուած բնա­կա­րան մը, որուն մտեր­մու­թիւ­նը կը կա­պէ 
քեզ առա­ջին վայր­կեա­նէն: Հայ ըն­տա­նե­կան աւան­դու­թիւն­նե­րը, ինչ­
պէս ամէն տեղ, հոս ալ կան. փոքր երա­խայ մը՝ թո­ռը, օրօ­րո­ցին մէջ կը 
ժպտի28:
Կարգ մը ընդ­հա­նուր խօ­սակ­ցու­թիւն­նե­րէ յե­տոյ, որոնց կը մաս­նակ­

ցին տիկ. Իսա­հա­կեան եւ հար­սը, կ’անց­նիմ հար­ցում­նե­րուս.
— Ի՞նչ է ձեր տպա­ւո­րու­թիւ­նը Եկե­ղե­ցա­կան հա­մա­գու­մա­րէն:
— Ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցում էի իբ­րեւ Երեւա­նի պատ­գա­մա­ւոր: Շատ 

ոգեւո­րիչ եւ գե­ղե­ցիկ  էր ժո­ղո­վին պատ­կե­րը: Պատ­գա­մա­ւոր­նե­րը ցոյց 
տուին ազ­գա­յին բարձր գի­տակ­ցու­թիւն, ժա­մա­նա­կի պայ­ման­նե­րուն 
հաս­կա­ցո­ղու­թիւն եւ գաղտ­նի քուէ­ով՝ միա­ձայ­նու­թեամբ ընտ­րե­ցին Գէ­
որգ Զ.  Կա­թո­ղի­կո­սը, որ տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում իբ­րեւ Կա­թող. տե­ղա­
պահ, կա­րո­ղա­ցած էր լե­զու գտնել Պե­տու­թեան հետ եւ հմտու­թեամբ, գի­
տակ­ցու­թեամբ ու «թաքթ»ով կա­րո­ղա­ցած էր պա­հել Էջ­միա­ծի­նը, եւ յա­
ջող­ցու­ցած Էջ­միած­նի վե­րա­զարթ­նու­մը եւ Եկե­ղե­ցա­կան հա­մա­գու­մա­րը: 
Միա­ձայ­նու­թեամբ կա­յա­ցած ընտ­րու­թիւ­նը ազ­գա­յին բարձր գի­տակ­ցու­
թեան եւ հաս­կա­ցո­ղու­թեան ար­տա­յայ­տու­թիւն էր: Այս ձեւով աւե­լի սեր­
տա­նում է Երկ­րի եւ Սփիւռ­քի կա­պը եւ աւե­լի գոր­ծօն դառ­նում անոնց 
յա­րա­բե­րու­թիւ­նը:

— Ի՞նչ աշ­խա­տանք­ներ տա­րաւ հայ մտա­ւո­րա­կա­նու­թիւ­նը, Հա­յաս­տա­
նի մէջ, պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քին:

27  Հեղինակը շփոթել է Երեւանի Գնունու (այժմ՝ Պուշկինի) փողոցը Ղուկաս Ղուկասեանի 
(այժմ՝ Ղազար Փարպեցու) փողոցի հետ, ուր Իսահակեան ընտանիքն ապրել է 1937—1946 թթ: 
Այդ մասին վկայում են ինչպէս Վարպետի նամակները (տե՛ս Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հ. XIV, 
էջ 401, 402, 413, 439, 499), այնպէս էլ նրա թոռը՝ հէնց Ղուկաս Ղուկասեանի փողոցի 12-
րդ շէնքի 10-րդ բնակարանում ծնուած Աւիկ Իսահակեանը: Նոյն հասցէում շէնքի պատին 
ամրացուած յուշատախտակին նշուած  են 1936—1946  թթ., բայց Վիգէն Իսահակեանի 
«Հայրս» գրքում որպէս նոր բնակարան տեղափոխուելու թուական յստակ նշուած է 1937-ը 
(էջ 426—427): Մինչ այդ ընտանիքն ապրում էր «Ինտուրիստ» հիւրանոցում (յետագայում՝ 
«Երեւան», այժմ՝ «Գրանդ Հօթել Երեւան»): Շփոթութեան պատճառը, ըստ երեւոյթին, այն է, 
որ Ղազար Փարպեցու 12 շէնքը գտնւում  է նախկին «Ղուկաս Ղուկասեան եւ Պուշկինի 
(նախկին Գնունու) փողոցների անկիւնում» (տե՛ս Վ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , Հայրս, էջ 426): 

28  Բանաստեղծի թոռն Աւիկն է, որը ծնուել է 1944 թ. նոյեմբերի 27-ին եւ այդ ժամանակ 
եօթ ամսական էր:
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— Պա­տե­րազ­մի ամ­բողջ տեւո­ղու­թեան, հայ գրող­նե­րը, բա­նաս­տեղծ­
նե­րը, արուես­տա­գէտ­նե­րը եւ առ հա­սա­րակ բո­լոր մտա­ւո­րա­կան­նե­րը 
շատ եռան­դուն եւ նշա­նա­կալի գործ տե­սան: Բա­նաս­տեղծ­նե­րը եւ ար­
ձա­կա­գիր­նե­րը ոգեւո­րում էին մար­տիկ­նե­րին իրենց գրու­թիւն­նե­րով, 
յա­ճախ գնում էին ռազ­մա­ճա­կատ եւ քա­ջու­թիւն ներշն­չող ոտա­նա­ւոր­
ներ կար­դում էին անոնց: Թի­կուն­քում պա­հում էին նոյն քա­ջու­թեան 
ոգին եւ հա­ւատ էին ներշն­չում յաղ­թա­նա­կին հա­մար: Թա­տե­րա­կան 
նոր գոր­ծեր գրում էին բե­մի հա­մար, պա­տե­րազ­մի կեան­քը վե­րար­ծար­
ծում էին գրա­կա­նու­թեան մէջ եւ մեր հե­րոս­նե­րի սխրա­գոր­ծու­թիւն­նե­
րը պատ­կե­րաց­նում: Պա­տե­րազ­մի սկիզ­բի օրէն ըն­դու­նուած կար­գա­
խօսն էր՝ «Ամեն բան ճա­կա­տի հա­մար»29: Այդ կար­գա­խօ­սով առաջ­նոր­
դուած, մեր դե­րա­սան­նե­րը թէ՛ ժո­ղո­վուր­դին մէջ եւ թէ՛ ճա­կա­տին վրայ 
թա­տե­րա­գիր­նե­րի գոր­ծե­րը ներ­կա­յաց­նում էին: Մեր նկա­րիչ­նե­րը նկա­
րում էին հե­րո­սա­կան դրուագ­ներ. քան­դա­կա­գործ­նե­րը քան­դա­կում էին 
հե­րոս­նե­րի քան­դակ­ներ. երա­ժիշտ­նե­րը քայ­լերգեր գրում էին հե­րոս­նե­
րի փա­ռա­բա­նու­թեան հա­մար եւ բա­նաս­տեղծ­նե­րի ոտա­նա­ւոր­նե­րը եր­
գե­րով ընդ­հան­րաց­նում էին ժո­ղո­վուր­դին մէջ: Ամէն տա­րի նկար­չա­կան 
եւ քան­դա­կա­գոր­ծա­կան ցու­ցա­հան­դէս­ներ տե­ղի էին ունե­նում, որոնք 
յե­տոյ փո­խադր­ւում էին Մոս­կուա, ուր առաջ­նա­կարգ տեղ էին գրա­ւում 
խորհր­դա­յին միւս ժո­ղո­վուրդ­նե­րու արուեստ­նե­րուն մէջ: Իսկ մեր գիտ­
նա­կան­նե­րը զա­նա­զան մի­ջոց­ներ գտան վա­րա­կիչ հի­ւան­դու­թիւն­նե­րը 
կան­խե­լու, եւ շատ մը բժիշկ­ներ ճա­կատ մեկ­նե­ցան, ինչ­պէս բազ­մա­
թիւ ճար­տա­րա­գէտ­ներ ի սպաս դրին իրենց մաս­նա­գի­տու­թիւ­նը պա­տե­
րազ­մի պատ­րաս­տու­թեան հա­մար: Առ հա­սա­րակ, բո­վան­դակ հայ ժո­ղո­
վուր­դը լծուած էր պա­տե­րազ­մի աշ­խա­տան­քին եւ ոգեւո­րուած՝ յաղ­թա­
նա­կը շա­հե­լու գա­ղա­փա­րով:

— Երի­տա­սարդ գրա­կան նոր ուժեր յայտ­նուե­ցա՞ն այդ շրջա­նին:
— Կար ար­դէն Յ.  Շի­րա­զը, որ աւե­լի յայտ­նի դար­ձաւ պա­տե­րազ­մի 

ըն­թաց­քին, ինչ­պէս Սո­ղո­մոն Տա­րօն­ցին, Սար­մէ­նը, Էմի­նը եւ շատ մը 
ուրիշ­ներ:

— Նոր գրող­նե­րու գոր­ծե­րուն մէջ, ընդ­հա­նուր հա­սա­րա­կաց ձգտում 
մը կը նշմա­րուի՞:

29  Աւելի ճիշտ՝ «Ամեն ինչ ռազմաճակատի համար, ամէն ինչ յաղթանակի համար»:
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— Պա­տե­րազ­մից առաջ, «Սա­սուն­ցի Դա­ւիթ»ի տօ­նա­կա­տա­րու­թեանց 
հան­դի­սա­ւոր օրե­րին30, գրա­կա­նու­թեան մէջ սկսուեց հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
խո­րունկ հո­սանք: Մի շարք բա­նաս­տեղծ­ներ տուին հայ­րե­նա­շունչ ոտա­
նա­ւոր­ներ, իսկ աւե­լի հին գրող­ներ, ինչ­պէս Դ. Դէ­միր­ճեան իր «Վար­դա­
նանք»ով, Ս. Զօ­րեան իր «Պապ թա­գա­ւոր»ով, Նա­յի­րի Զա­րեան իր «Արա 
Գե­ղե­ցիկ եւ Շա­մի­րամ»ով, մեր պատ­մու­թեան հին դիւ­ցազ­ներ­գու­թիւն­
նե­րը պատ­մա­կան վէ­պի ձեւով ներ­կա­յաց­նե­լով, մեծ խան­դա­վա­ռու­թիւն 
ստեղ­ծե­ցին ժո­ղո­վուր­դին մէջ: Ասոնց­մէ առա­ջին եր­կու­քը ար­դէն հրա­
տա­րա­կուած են, վեր­ջի­նը՝ պի­տի հրա­տա­րա­կուի մօտ օրէն, բայց հի­մա­
կու­ը­նէ ար­դէն սի­րուած է31:

— Ար­տա­սահ­մա­նի հայ գրող­նե­րուն եւ անոնց գոր­ծե­րի մա­սին ի՞նչ 
կար­ծիք գո­յու­թիւն ունի Հա­յաս­տա­նի մէջ:

— Պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քին մեր յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը խզուած էին 
ար­տա­սահ­մա­նի հետ եւ մեր գրող­նե­րը ան­ծա­նօթ էին հոն հրա­տա­րա­
կուած գոր­ծե­րին: Այս չի նշա­նա­կում, թէ Սով. Հա­յաս­տա­նի գրող­նե­րը 
չեն հե­տաքրքր­ւում իրենց ար­տա­սահ­մա­նի եղ­բայր­նե­րի գոր­ծե­րով: Առ 
հա­սա­րակ, արեւմ­տա­հայ գրա­կա­նու­թիւ­նը շատ գնա­հա­տուած է. ար­դէն 
տպագ­րուած են Օտեան, Դու­րեան, Սի­պիլ, Մե­ծա­րենց, Զօհ­րապ, առանց 
յի­շե­լու Պա­րո­նեա­նը եւ ուրիշ­ներ: Սի­րով եւ հիաց­մուն­քով կար­դաց­ւում են 
այս­տեղ Թէ­քէ­եան, Սիա­ման­թօ եւ Վա­րու­ժան: Մօտ ատե­նէն նո­րա­վէ­պե­
րու հա­ւա­քա­ծոյ մը լոյս պի­տի տես­նէ, ուր պի­տի երեւան Երու­խան, Բա­
շա­լեան32 եւ ուրիշ­ներ: Լե­զուի պատ­ճա­ռով արեւմ­տա­հայ հե­ղի­նակ­նե­րու 
գոր­ծե­րը մատ­չե­լի չեն լայն զան­գուած­նե­րուն, բայց մտա­ւո­րա­կա­նու­թիւ­
նը ջեր­մա­պէս շա­հագրգռ­ւում է անոնց­մով:

— Նոր աշ­խա­տու­թիւն կը պատ­րաս­տէ՞ք դուք, եւ ի՞նչ  են ձեր 
ծրա­գիր­­նե­րը:

30  Նկատի ունի «Սասունցի Դաւիթ» կամ «Սասնայ ծռեր» էպոսի ստեղծման 1000-ամեակին 
նուիրուած տօնակատարութիւնները, որոնք տեղի են ունեցել 1939 թ. սեպտեմբերին: Դրանց 
գործուն մասնակցութիւն է ունեցել նաեւ Աւ. Իսահակեանը, գրել է յօդուածներ, սեպտեմբերի 
17-ին ԽՍՀՄ գրողների միութեան վարչութեան 7-րդ յոբելեանական պլենումում՝ նուիրուած 
էպոսի 1000-ամեակին, հանդէս է եկել «Փորձ մեր էպոսի դիցաբանութեան մասին» ծաւալուն 
եւ բովանդակալից զեկուցումով (տե՛ս Աւ .  ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XI, էջ 283—298, 633—639): 

31  Ստ. Զորեանի «Պապ թագաւոր» պատմավէպը լոյս է տեսել 1944 թ., Դ. Դեմիրճեանի 
«Վարդանանք»-ի առաջին հատորը՝ 1943-ին, երկրորդը՝ 1946-ին, Ն. Զարեանի «Արա Գեղեցիկ» 
դիցապատմական ողբերգութիւնը՝ 1946-ին, բայց դրանից առաջ բեմադրուել էր 1944 թ.:

32  Երուխանի «Նովելներ» ժողովածուն Երեւանում լոյս է տեսել 1946 թ., Լ. Բաշալեանի 
«Ընտիր երկեր»-ը՝ 1962-ին:
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— Պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում գե­ղա­րուես­տա­կան գոր­ծեր չար­տադ­րե­ցի, 
բայց շատ յօ­դուած­ներ եմ գրել Խորհրդ. Միու­թեան բո­լոր թեր­թե­րի եւ ար­
տա­սահ­մա­նի հա­մար33: Այժմ աշ­խա­տում եմ աւար­տել հին գոր­ծերս: Նիւ­թեր 
շատ կան, բայց ժա­մա­նակ չեմ գտնում: Այս չորս տա­րին շատ ժա­մա­նակ 
խլեց ինձ­մէ. կը յու­սամ վերսկ­սիլ աշ­խա­տանք­նե­րուս պա­տե­րազ­մից յե­տոյ:
Այս­տեղ, Իսա­հա­կեան ցոյց կու տայ ար­տա­սահ­մա­նի հա­յու­թեան ուղ­

ղած իր բազ­մա­թիւ կո­չե­րէն մէկ քա­նին ու անոնց­մէ կը կար­դայ քա­նի մը 
հա­տուած­ներ, որոնք, ուժ­գին հայ­րե­նա­սի­րու­թեան մը շեշ­տով գրուած, 
կը թե­լադ­րեն Սփիւռ­քի հա­յու­թեան ան­տար­բեր չգտնուիլ հայ­րե­նա­կան 
պա­տե­րազ­մին հան­դէպ եւ նիւ­թա­կան ու բա­րո­յա­կան բո­լոր մի­ջոց­նե­րով 
նպաս­տել յաղ­թա­նա­կին:

— Հա­մա­միու­թե­նա­կան ընդ­հա­նուր մտա­ւոր կեան­քին մէջ ի՞նչ տեղ 
կը գրա­ւեն հայ հե­ղի­նակ­նե­րու գոր­ծե­րը: Միւս լե­զու­նե­րով թարգ­մա­
նուա՞ծ են անոնք:

— Ընդ­հա­նուր պե­տա­կան սկզբունք է այս­տեղ, որ բո­լոր լե­զու­նե­րով 
թարգ­մա­նուին ոեւէ ժո­ղո­վուր­դի մէջ յայտ­նուած ար­ժէ­քա­ւոր գոր­ծեր: 
Ահա­գին աշ­խա­տանք կա­տա­րուած  է ծա­նօ­թաց­նե­լու հա­մար հայ գրա­
կա­նու­թիւ­նը, պատ­մու­թիւ­նը, գե­ղա­րուես­տը ռուս եւ միւս ժո­ղո­վուրդ­նե­
րուն: Հրա­տա­րա­կուել է ռու­սե­րէ­նով մի հա­ւա­քա­ծոյ հայ բա­նաս­տեղ­ծու­
թեանց34, «Սա­սուն­ցի Դա­ւիթ»-ը հրա­տա­րա­կուել է թե՛ Ակա­դե­միա­յի եւ թե՛ 
Պետհ­րա­տի կող­մէ35:
Սե­ղա­նին մէկ ան­կիւ­նէն Իսա­հա­կեան կ’առ­նէ իր բա­նաս­տեղ­ծու­

թեանց ռու­սե­րէն թարգ­մա­նու­թիւ­նը, գե­ղե­ցիկ տպագ­րու­թեամբ ստուար 
հա­տոր մը, որուն յա­ռա­ջա­բա­նը գրած  է յայտ­նի ռուս քննա­դատ մը36: 

33  Խօսքը Մեծ հայրենականի տարիներին գրած հրապարակախօսական յօդուածների 
մասին է, որոնք տպագրուել են ինչպէս տեղական մամուլում («Սովետական Հայաստան», 
«Գրական թերթ», «Սովետական գրականութիւն» եւ այլն), այնպէս էլ Սփիւռքում, 
մասնաւորապէս՝ Նիւ Եօրքի «Լրաբեր» թերթում (տե՛ս Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XII, էջ 443—
471):

34  Խօսքը 1940 թ. Մոսկուայում Ս. Յարութիւնեանի եւ Վ. Կիրպոտինի խմբագրութեամբ 
լոյս տեսած «Антология армянской поэзии с древнейших времен до наших дней» պատ­կա­
ռելի ժողովածուի (720 էջ) մասին է, որտեղ տպագրուել են նաեւ Վարպետի բանա­ստեղ­
ծութիւններից (էջ 486—513): 

35  Ե՛ւ ռուսերէն (Մոսկուայում), ե՛ւ հայերէն գրքերը լոյս  են տեսել 1939  թ. էպոսի 
ստեղծման 1000-ամեակի կապակցութեամբ:

36  Խօսքը Աւ. Իսահակեանի «Избранные стихи» ժողովածուի մասին է, որը լոյս է տեսել 
1945  թ. Մոսկուայում: Վ. Բրիւսովի, Ա. Բլոկի եւ այլոց թարգմանութիւնների բնագրերը 
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Այդ եր­կար յա­ռա­ջա­բա­նին մէ­ջէն կը կար­դայ ին­ծի ու կը թարգ­մա­նէ հա­
տուած մը, ուր հե­ղի­նա­կը ցոյց կու տայ Իսա­հա­կեա­նը ո՛չ միայն Հա­յաս­
տա­նի եւ ամ­բողջ Խորհրդ. Միու­թեան, այլ աշ­խար­հի բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­
րուն մէջ ապ­րող քնա­րա­կան բա­նաս­տեղծ­նե­րէն մե­ծա­գոյ­նը:
Այդ փոքր հա­տուա­ծը կար­դա­լէ յե­տոյ ան ոտ­քի կ’ել­լէ ու կը չափչ­

փէ սե­նեա­կը: Յայտ­նի է, թէ ուրիշ գո­վա­սանք­ներ շատ կան գրուած­քին 
մէջ, բայց ինք­զին­քին թոյլ չի տար կար­դալ զա­նոնք, ու ընդ­հան­րաց­նե­
լով խօս­քը, ան եր­կա­րօ­րէն կը բա­ցատ­րէ հայ մշա­կոյ­թին ար­ժէքն ու կա­
րեւո­րու­թիւ­նը, եւ Խորհրդ. Միու­թեան ու մաս­նա­ւո­րա­բար ռուս բարձր 
մտա­ւո­րա­կա­նու­թեան մէջ անոր հան­դէպ ցոյց տրուած գնա­հա­տու­թիւ­նը: 
Ռուս մեծ ժո­ղո­վուր­դին բարձր ու հա­րուստ մշա­կոյ­թէն յե­տոյ երկ­րորդ 
կար­գին վրայ դա­սուած է Խորհր­դա­յին Հան­րա­պե­տու­թիւն­նե­րուն մէջ հայ 
մշա­կոյ­թը, որուն դա­րե­րու հնու­թիւնն իսկ տուած է տե­սակ մը ազ­նուա­
կա­նու­թեան դրոշմ եւ թան­կա­գին ար­ժէք:

— Հայ գրո­ղին հա­մար ազատ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան պայ­ման­ներ կա՞ն 
երկ­րին մէջ:

— Ազատ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան հա­մար նիւ­թա­կան շատ նպաս­տա­
ւոր պայ­ման­ներ ունի հայ գրո­ղը (տես­նել «Արեւ­մուտք»ի նա­խորդ թի­ւին 
մէջ տրուած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը այս առ­թիւ37), ու ան շա­րու­նա­կում է իր 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւ­նը պա­տե­րազ­մի ատեն ցոյց տուած թա­փով:

— Երկ­րի եւ ար­տա­սահ­մա­նի հայ մտա­ւո­րա­կան­նե­րուն մի­ջեւ ի՞նչ 
ձեւով կա­րե­լի է աւե­լի սերտ եւ տեւա­կան կապ պա­հել:

— Այդ նպա­տա­կին հա­մար ար­դէն ստեղ­ծել ենք «Ար­տա­սահ­մա­նի հետ 
մշա­կու­թա­յին կա­պի ըն­կե­րակ­ցու­թիւ­նը»38, որ հետզ­հե­տէ աւե­լի ըն­դար­
ձակ գո­հա­ցում կա­րող է տալ այդ պա­հան­ջին:

— Ի՞նչպէս գնա­հա­տուած է մեր ժո­ղո­վուր­դին պա­տե­րազ­մին մաս­նակ­
ցու­թիւ­նը Խորհրդ. Միու­թեան կեդր. իշ­խա­նու­թեան կող­մէ:

պատրաստել եւ առաջաբանը (էջ 4—12) գրել է հայազգի յայտնի բանասէր, թարգմանչուհի, 
գրական գործիչ Սոֆիա (Սիւզան) Խիթարովան (Խիթարեան, 1908—1978 թթ.):

37  Նկատի ունի թերթի թ. 24-ում (օգոստոսի 26) տպագրուած իր՝ Լեւոն Չորմիսեանի 
«Խորհրդ. Հայաստանը ինչպէս որ տեսանք» ակնարկաշարի «Գիր, գրականութիւն» 
հատուածը (էջ 6):

38  Աւելի ճիշտ՝ Արտասահմանեան երկրների հետ բարեկամութեան եւ մշակութային կա­
պի հայկական ընկերութիւն, ստեղծուել է 1944-ին: Մինչ այդ Սփիւռքի հարցերով զբաղուել են 
ՀԽՍՀ ժողկոմխորհի ներգաղթի յանձնաժողովը (1931-ից), ՀՕԿ-ը (1921—1937 թթ.), Ներգաղթի 
կո­մի­տէն (1931—1944 թթ.): 1964 թ. ընկերութիւնը փոխուել է Սփիւռքահայութեան հետ մշա­
կու­թային կապի կոմիտէի եւ գործել մինչեւ 1998 թ.:
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— Պե­տու­թիւ­նը շատ բարձր գնա­հա­տում է հայ ժո­ղո­վուր­դի մաս­նակ­
ցու­թիւ­նը բո­լոր մար­զե­րում, ինչ­պէս զի­նու­որ­նե­րի հե­րո­սու­թիւ­նը, նոյն­
պէս թի­կուն­քի անձ­նուէր աշ­խա­տան­քը: Յի­սուն կէ­նէ­րալ­նե­րու շար­քը եւ 
հե­րոս­նե­րի ան­թիւ քա­նա­կը՝ դրան ապա­ցոյ­ցը կը կազ­մէ: Մա­մու­լի մէջ էլ 
գո­վեստ­ներ չեն պակ­սած, եւ հայ ժո­ղո­վուր­դը նկա­տում  են իբ­րեւ քաջ 
ժո­ղո­վուրդ: Վախ­կոտ հա­յու գա­ղա­փա­րը ար­դէն բո­լո­րո­վին մո­ռա­ցուել է:
Հա­ւա­տա­ցած  եմ, որ Սթա­լի­նը հայ ժո­ղո­վուր­դի մեծ ու ան­կեղծ 

բա­րե­կամն է:
— Ներ­կայ պա­տե­րազ­մէն յե­տոյ, կը հա­ւա­տա՞ք որ հայ ժո­ղո­վուր­դը 

կա­րե­լիու­թիւն կ’ու­նե­նայ հա­ւա­քուե­լու իր հայ­րե­նի­քին մէջ:
— Լիա­պէս հա­ւա­տա­ցած  եմ, որ Հա­յաս­տա­նի ներ­կայ սահ­ման­նե­րը 

կ’ընդ­լայ­նուեն, ու այդ կեր­պով կը ստեղ­ծուեն ամ­բող­ջա­կան պայ­ման­ներ 
ներ­գաղ­թի հա­մար39:
Մեր քա­ղա­քա­կան ար­դար դա­տին լուծ­ման մա­սին իր այս ան­խախտ 

հա­ւատ­քը յայտ­նե­լէ յե­տոյ Իսա­հա­կեան կ’ա­ւելց­նէ.
— Գաղ­թա­հա­յու­թիւ­նը շատ մօտ է մեր սրտին: Անոր ուրա­խու­թիւ­նը 

եւ վիշ­տը մերն է: Փա­փա­քում ենք, որ ան պա­հէ իր ազ­գա­յին նկա­րա­գի­
րը, լե­զուն, եր­գը, մշա­կոյ­թը եւ այն հա­ւատ­քը, թէ իրենք ալ մեզ հետ կը 
լի­նեն հայ­րե­նի սրբա­զան հո­ղին վրայ: Յա­ջո­ղու­թիւն եմ մաղ­թում բո­լո­րին 
եւ միա­կամ ու հա­մե­րաշխ գոր­ծակ­ցու­թիւն: Ցան­կա­նում եմ, որ թող­նեն 
մանր-մունր վէ­ճե­րը եւ խոր հա­ւա­տով կա­պուեն մեր դա­րա­ւոր հայ­րե­նի­
քին: Սրտա­գին ող­ջու­նում եմ բո­լո­րին:
Ժա­մեր տեւած էր մեր խօ­սակ­ցու­թիւ­նը. հրա­ժեշտ կ’առ­նեմ իր­մէ, ին­

ծի հետ տա­նե­լով մեծ հայ­րե­նա­սէ­րի իր մտա­ծում­նե­րէն ու զգա­ցում­նե­րէն 
մաս մը գո­նէ:

39  Հայրենական մեծ պատերազմում տարած յաղթանակը Մայր հայրենիքում եւ Սփիւռ­
քում ապրող հայերին յոյս ներշնչեց, թէ հնարաւոր է հետ բերել հայերի պատմական հողերը՝ 
Արեւմտեան Հայաստանի եթէ ոչ ամբողջ տարածքը, ապա գոնէ նրա մի մասը: 1945 թ. յուլիսի 
17-ից օգոստոսի 2-ը Գերմանիայի Պօտսդամ քաղաքում տեղի ունեցած համաժողովում 
ՍՍՀՄ-ը տարածքային պահանջներ  է ներկայացրել Թուրքիային, բայց ամերիկեան եւ 
բրիտանական պատուիրակութիւնները դրանք չեն ընդունել:

Ի վերջոյ ամէն ինչ վերադարձել է ի շրջանս իւր. 1952 թ. Թուրքիան դարձել է ՆԱՏՕ-ի 
անդամ, եւ 1953 թ. մայիսի 30-ին ՍՍՀՄ արտաքին գործերի նախարար Մոլոտովը Թուր­
քիա­յի դեսպանին արել  է պաշտօնական յայտարարութիւն, համաձայն որի՝ Խորհրդային 
Հայաս­տանի եւ Վրաստանի կառավարութիւնները հրաժարւում էին Թուրքիայի նկատմամբ 
տարած­քային պահանջներից: Դրանով Արեւմտահայաստանի տարածքների՝ Սովետական 
Հայաստանին վերադարձնելու հարցը վերջնականապէս փակուել է (մանրամասները տե՛ս 
Աւ .  Ի ս ա հ ա կ ե ա ն , ԵԼԺ, հտ. XII, էջ 476—477):
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ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աւ. Իսահակեան, Գեւորգեան ճեմարան, անձի ձեւաւորում, Մխիթարեան 
հայրեր, այց Էջմիածին, բարեկամութիւն, Համազգային եկեղեցական ժողով, 
«Արեւմուտք» շաբաթաթերթ:

РЕЗЮМЕ

В своей долгой, полной волн и скитаний жизни Аветик Исаакян всегда 
оставался верным и преданным сыном Армянской Апостольской Церкви. Ос-
новы этой преданности были заложены в 1889—1892 годах. когда будущий поэт 
учился в Эчмиадзинской семинарии Геворгян и вместе с учебой преисполнился 
глубокой любовью и уважением к духовному центру всего армянства. В даль-
нейшем, куда бы ни пошел Исаакян, его никогда не покидали эти чувства и, 
более того, с годами они еще больше углубились. Научная биография и твор-
чество поэта представляют неоспоримые факты по этому поводу. В 1893 году, 
например, он с нескрываемым восхищением и почтением в Вене встретил Ка-
толикоса Всех Армян Хримяна Айрика (Мкртич I Ванеци), с которым впослед-
ствии был в близких отношениях вплоть до смерти последнего в 1907 году.

Красноречивым доказательством сыновней любви и уважения являются 
и его визит в Святой Эчмиадзин в декабре 1936 года, сразу после окончатель-
ного возвращения на родину, статья «Историческая роль Эчмиадзина» (1944), 
в которой он высоко оценил ту огромную роль, которую сыграл Первопрестол 
в армянской жизни, а также его дружба с католикосами Геворгом VI и Вазге-
ном I. Наконец, поэт не остался безучастным к историческому событию в жиз-
ни армян в июне 1945 года — Общенациональному церковному собранию, где 
после семилетнего перерыва Католикосом Всех армян был избран Геворг VI. 
В дни собрания в Эчмиадзине с ним встретился и через несколько дней взял 
интервью проживающий в Париже прогрессивный армянский журналист Ле-
вон Чормисян. Это почти неизвестное интервью было опубликовано в париж-
ском армянском еженедельнике «Запад» (N 25, 2 сентября) и в дальнейшем не 
переиздавался, не нашло места даже в Полном собрании сочинений Исаакяна, 
между тем оно заслуживает большого внимания, в частности, как еще одно до-
казательство дружбы между Варпетом и Святым Эчмиадзином․
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S U M M A RY

In his long life full of waves and wanderings Avetik Isahakyan always remained 
a faithful and devoted son of the Armenian Apostolic Church. The foundations 
of this devotion were laid in 1889—1892, when the future poet studied at the 
Etchmiadzin Gevorkian Seminary and along with his studies was filled with deep 
love and respect for the spiritual center of all Armenians. In the future, wherever 
Isahakyan went, these feelings never left him and, moreover, they deepened 
even more over the years. The scientific biography and works of the poet present 
indisputable facts on this subject. In 1893, for example, with undisguised admiration 
and reverence he met Khrimian Hayrik (Mkrtich I of Van), the Catholicos of All 
Armenians in Vienna, with whom he was subsequently on close terms until the 
latter’s death in 1907.

His visit to Holy Etchmiadzin in December 1936, immediately after his final 
return to his homeland, his article «The Historical Role of Etchmiadzin» (1944), in 
which he praised the great role played by the Mother See of Holy Etchmiadzin in the 
life of Armenia, as well as his friendship with Catholicoi Gevork VI and Vasken I 
are eloquent proofs of his filial love and respect. Finally, the poet was not indifferent 
to the historic event in Armenian life in June 1945 — the National Church Assembly, 
where Gevork VI was elected Catholicos of All Armenians after a seven-year break.

During the Assembly in Etchmiadzin, Levon Chormisyan, a progressive 
Armenian journalist living in Paris, met with him and interviewed him a few days 
later. This almost unknown interview was published in the Parisian Armenian 
weekly “The West” (N 25, September 2) and was not reprinted in the future, did not 
find a place even in the Complete Works of Isahakyan. However, it deserves great 
attention, particularly as another proof of the friendship between the poet and Holy 
Etchmiadzin.
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2022 թ. դեկ­տեմ­բե­րի վեր­ջին ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան եւ ազ­գագ­րու­
թյան ինս­տի­տու­տի գիտ­խորհր­դի որոշ­մամբ լույս տե­սավ ան­վա­նի հա­յա­
գետ, համ­շե­նա­գետ Սեր­գեյ Վար­դա­նյա­նի «Բա­նա­հյու­սա­կան պա­տու­մի 
մի­ջա­վայ­րը (կրո­նա­փոխ համ­շե­նա­հա­յե­րի մի զվար­ճա­պա­տու­մի տար­բե­
րակ­նե­րը)» ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը (Երեւան, ՀԱԻ հրատ., 352 էջ + 16 էջ 
գու­նա­վոր ներ­դիր): Գրքի խմբա­գիրն է բ. գ. դ. Ա. Սարգ­սյա­նը, գրա­խոս­
նե­րը՝ բ. գ. դ. Վ. Սվազ­լյա­նը, պ. գ. դ. Հ. Չո­լա­քյա­նը, բ. գ. թ. Լ. Ղռե­ջյա­
նը: Առա­ջա­բա­նում հե­ղի­նակն ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար պար­զա­բա­նում է, որ 
ներ­կա աշ­խա­տու­թյու­նը գի­տա­կան հա­մար­վող չոր-ցա­մաք, ան­հա­ղորդ 
ոճով գրված շա­րա­դրանք չէ սոսկ. այն ամե­նից առաջ գիրք է մարդ­կանց 
մա­սին (բա­նա­սաց, բա­նա­հա­վաք, զվար­ճա­պա­տու­մի հե­րոս, հրա­տա­րա­կիչ, 
գիտ­նա­կան եւ այլն), որոնք սո­վո­րա­բար լա­վա­գույն դեպ­քում հի­շա­տակ­
վում են միայն տո­ղա­տա­կի ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րում կամ առ­հա­սա­րակ 
ան­տես­վում են: «Սույն մե­նագ­րու­թյան մեջ.... փոր­ձել ենք կոտ­րել գի­տա­
կան գրա­կա­նու­թյան մեջ տաս­նա­մյակ­ներ իշ­խող այն կարծ­րա­տի­պը, երբ 
հեղինակին հղե­լիս կամ որեւէ մե­կին անդ­րա­դառ­նա­լիս, հա­ճախ առանց 
որեւէ կեն­սագ­րա­կան տվյալ հի­շա­տա­կե­լու, նշվում են սոսկ նրա ազ­գա­
նունն ու ան­վան միայն սկզբնա­տա­ռը՝ մո­ռա­նա­լով, որ ինչ էլ որ գրում ենք, 
ի վեր­ջո, այդ ամե­նը մարդկանց մա­սին է»:
Դժվար, գրե­թե անհ­նար է անդ­րա­դառ­նալ Համ­շե­նին եւ համ­շե­նա­հա­

յե­րին՝ առանց հի­շե­լու Սեր­գեյ Վար­դա­նյա­նին, որն ապ­րած տա­րի­նե­րի մեծ 
մա­սը նվի­րել է համ­շե­նա­գի­տու­թյա­նը: Նա­խոր­դող շրջա­նի բա­նա­գի­տու­թյան 
մեջ բա­վա­կան սա­կավ էր համ­շե­նա­հա­յու­թյա­նը՝ մաս­նա­վո­րա­պես կրո­նա­փոխ 
համ­շեն­ցի­նե­րին առնչ­վող նյու­թը, որն իր շուրջ կես­դա­րյա գոր­ծու­նեու­թյան 
ըն­թաց­քում, հա­ճախ կյան­քը վտան­գե­լով, ան­հա­մե­մա­տե­լիո­րեն հարս­տաց­րեց 
Ս. Վար­դա­նյա­նը։ Հե­տեւա­բար առանց չա­փա­զան­ցու­թյան կա­րե­լի է ասել, որ 
նրա ան­վան հետ է կապ­վում համ­շե­նա­գի­տու­թյան դպրո­ցի հիմ­նու­մը։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Հա­յա­գե­տը ծնվել է 1952 թ. Երեւա­նում, 1969 թ. ավար­տել է Հ. Պա­
րո­նյա­նի ան­վան թիվ 59 դպրո­ցը, 1974 թ.՝ Խա­չա­տուր Աբո­վյա­նի ան­վան 
հայ­կա­կան պե­տա­կան ման­կա­վար­ժա­կան հա­մալ­սա­րա­նի բա­նա­սի­րու­թյան 
բա­ժի­նը։ Ապա աշ­խա­տան­քի է ան­ցել նույն հաս­տա­տու­թյան հո­գե­բա­
նու­թյան ամ­բիո­նում: Առան­ձին ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի նրա գոր­ծու­
նեու­թյու­նը «Պիո­ներ կանչ» (այժմ՝ «Կանչ») թեր­թում եւ «Պիո­ներ» (այժմ՝ 
«Աղ­բյուր») ամ­սագ­րում: Այդ չորս տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քին Ս. Վար­դա­նյա­նը 
շո­շա­փե­լի ներդ­րում է ունե­ցել հայ պա­տա­նի­նե­րին հայ­րե­նա­սի­րու­թյան 
ոգով դաս­տիա­րա­կե­լու գոր­ծում: Նրա կո­չով Հա­յաս­տա­նի, ինչ­պես նաեւ 
Հյու­սի­սա­յին եւ Հա­րա­վա­յին Կով­կա­սի հայ­կա­կան դպրոց­նե­րի աշա­կերտ­
նե­րի՝ տար­բեր բար­բառ­նե­րով հա­վա­քած բա­նա­հյու­սա­կան նյու­թե­րը 
հրա­տա­րակ­վում են «Հրե­ղեն ձին» (1981) եւ «Թա­գա­վո­րի երազ­նե­րը» 
(2003) ժո­ղո­վա­ծու­նե­րում, որոնք ան­նա­խա­դեպ են մեր բա­նա­գի­տու­թյան 
նո­րա­գույն պատ­մու­թյան մեջ: Այդ գրքե­րից ընտր­ված ար­ձակ նմուշ­նե­րը 
նրա ջան­քե­րի ար­դյուն­քում Երեւա­նում լույս են տես­նում անգ­լե­րեն («The 
salvaged tales», 2007) եւ գեր­մա­նե­րեն («Gerettete Marchen», 2009, «Vor dem 
Vergessen gerettete armenische Märchen», 2023)։
Ս. Վար­դա­նյա­նի հան­րա­հայտ «Հա­յոց մայ­րա­քա­ղաք­նե­րը» (1985) 

գիրքն սկզբում հոդ­վա­ծա­շա­րի տես­քով հրա­տա­րակ­վում է «Պիո­ներ» ամ­
սագ­րի հա­մար­նե­րում: 1995-ին այն, հա­մալր­վե­լով նոր նյու­թե­րով եւ առա­
վել ամ­բող­ջա­կան տեսք ստա­նա­լով, լույս է տես­նում առան­ձին գրքով, 
որի վե­րահ­րա­տա­րակ­ված տար­բե­րակ հա­մար («Հա­յաս­տա­նի մայ­րա­քա­
ղաք­ներ», 1995 թ.) հե­ղի­նակն ար­ժա­նա­ցել է «Թե­քե­յան» մշա­կու­թա­յին 
միու­թյան «Հայ­կա­շեն Ուզու­նյան» մրցա­նա­կին, իսկ 2012 թ.՝ Երեւա­նի 
քա­ղա­քա­պե­տի Ոս­կե մե­դա­լին։
Հե­տա­գա տա­րի­նե­րին Ս. Վար­դա­նյանն աշ­խա­տել է Հայ ճար­տա­րա­

պե­տու­թյան թան­գա­րան-ինս­տի­տու­տում, ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան եւ 
ազ­գագ­րու­թյան ինս­տի­տու­տում։ 1991—2002 թվա­կան­նե­րին եղել է ՀՀ 
կա­ռա­վա­րու­թյանն առըն­թեր կրո­նի գոր­ծե­րի պե­տա­կան խորհր­դի փոխ­
նա­խա­գա­հը։ Նա թեեւ ար­մատ­նե­րով վա­նե­ցի է, հիմ­նադր­ման օր­վա­նից՝ 
1992-ից, Հա­յաս­տա­նի «Համ­շեն» հայ­րե­նակ­ցա­կան-բա­րե­գոր­ծա­կան ՀԿ 
նա­խա­գա­հի տե­ղա­կալն է, իսկ 2004—2018 թթ. հա­սա­րա­կա­կան հի­մունք­
նե­րով կա­տա­րել է նույն կազ­մա­կեր­պու­թյան «Ձայն համ­շե­նա­կան» պաշ­
տո­նա­թեր­թի գլխա­վոր խմբագ­րի պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը։ 2004 թ. հու­
լի­սից մին­չեւ 2018 թ. Ս. Վար­դա­նյա­նը միայ­նակ հրա­տա­րա­կել է թեր­թը, 
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որի ողջ տպա­քա­նա­կը (հա­զար օրի­նակ) անվ­ճար բա­ժա­նել է Հա­յաս­տա­նի 
եւ Սփյուռ­քի ըն­թեր­ցող­նե­րին, ուղար­կել Ռու­սաս­տա­նի, Աբ­խա­զիա­յի ու 
Թուր­քիա­յի համ­շե­նա­հա­յե­րին: Նա 2009 թ., որ­պես խմբա­գիր, ստա­ցել է 
Հա­մաշ­խար­հա­յին հայ­կա­կան կոնգ­րե­սի, Ռու­սաս­տա­նի հա­յե­րի միու­թյան, 
ՀՀ Սփյուռ­քի նա­խա­րա­րու­թյան եւ Հա­յաս­տա­նի ժուռ­նա­լիստ­նե­րի միու­
թյան բարձ­րա­գույն մրցա­նակ­նե­րը:
1969 թ. ամ­ռա­նը Սեր­գեյ Վար­դա­նյա­նը Սեւ ծո­վի առափ­նյա Ադ­լեր 

քա­ղա­քում ակա­նա­տեսն է լի­նում մո­տա­կա Մոլ­դով­կա գյու­ղում հայ­կա­
կան դպրոց բա­ցե­լու պա­հան­ջով կազ­մա­կերպ­վող ստո­րագ­րա­հա­վա­քին՝ 
խո­րա­պես մտա­հոգ­վե­լով Կրաս­նո­դա­րի երկ­րա­մա­սի հայ­կա­կան դպրոց­նե­
րի ծանր կա­ցու­թյամբ: Վե­րա­դառ­նա­լով Հա­յաս­տան՝ նա չի կա­րո­ղա­նում 
մո­ռա­նալ այդ տխուր պատ­կե­րը, որից տպա­վոր­վե­լով՝ սկսում է զբաղ­վել 
ան­ծայ­րա­ծիր տա­րածք եւ տասն­մեկ ժա­մա­յին գո­տի ունե­ցող ԽՍՀՄ-ում 
սփռված հա­յե­րի խնդիր­նե­րով: Այս­պես նա բա­ցա­հայ­տում է համ­շե­նա­
հա­յե­րին, որոնց բա­նա­վոր ժա­ռան­գու­թյան նմուշ­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­
թյու­նը դառ­նում է նրա կյան­քի հե­տա­գա տա­րի­նե­րի գլխա­վոր գործն 
ու առա­քե­լու­թյու­նը։
Ս. Վար­դա­նյա­նը, բազ­մա­թիվ զրկանք­ներ կրե­լով, շատ ան­գամ­ներ մեկ­

նում է թե՛ խորհր­դա­յին տար­բեր հան­րա­պե­տու­թյուն­ներ, թե՛ Արեւմ­տյան 
Հա­յաս­տան՝ հա­ճախ նույ­նիսկ առե­րես­վե­լով կյան­քին սպառ­նա­ցող ստույգ 
վտանգ­նե­րի: Դե­ռեւս 1984 թ. եւ 1987 թ. Ղա­զախս­տա­նում, Ուզբեկս­տա­
նում, Ղրղզստա­նում եւ Ռու­սաս­տա­նում հայտ­նա­բե­րում է մահ­մե­դա­կա­նու­
թյա­նը դա­վա­նած համ­շե­նա­հա­յե­րի։ 2019 թ. տո­ղե­րիս հե­ղի­նա­կը ծա­վա­լուն 
հար­ցազ­րույց է անց­կաց­նում նրա հետ (տե՛ս «50 տա­րի անց... կրկին 
համ­շե­նա­հա­յե­րի մա­սին», «Ազգ», 2019, հու­լի­սի 19)։ Այդ հար­ցազ­րույ­ցում 
նվի­րյալ հա­յա­գե­տը խո­սում է իր կյան­քի կես­դա­րյա ուղու մա­սին, հի­շում 
դե­պի մեծ նվի­րում տա­նող ճա­նա­պարհն ընտ­րե­լու հան­գա­մանք­նե­րը:
Սեր­գեյ Վար­դա­նյա­նի գի­տա­կան կյան­քում բե­կում­նա­յին եղավ 

1981 թվա­կա­նը, երբ Կրաս­նո­դա­րի երկ­րա­մա­սի՝ համ­շե­նա­հա­յե­րով բնա­
կեց­ված գյու­ղե­րում տե­ղե­կա­նում է Ղա­զախս­տա­նից ու Ղրղզստա­նից 
եկած մարդ­կանց մա­սին, որոնք խո­սում են համ­շեն­ցի­նե­րի բար­բա­ռին 
մոտ լեզ­վով: Բա­նա­գետն ան­մի­ջա­պես գլխի է ընկ­նում, որ Կենտ­րո­նա­կան 
Ասիա­յի բնա­կիչ­նե­րի նման հագն­ված այդ մար­դիկ 1944 թ. Աջա­րիա­յից 
բռնի տե­ղա­հան­ված համ­շե­նա­հա­յե­րը պետք է լի­նեն, որոնց ին­քը մի քա­նի 
տա­րի շա­րու­նակ որո­նում էր՝ ցան­կա­նա­լով փաս­տագ­րել նրանց բռնի տե­
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ղա­հա­նու­թյու­նը, նաեւ բա­նա­հյու­սա­կան նյու­թե­րը հա­վա­քել: Ժա­մա­նա­կի 
սղու­թյան պատ­ճա­ռով խո­րա­մուխ չլի­նե­լով հա­վե­լյալ ման­րա­մաս­նե­րի մեջ՝ 
վե­րա­դառ­նում է Երեւան: Տա­րի­ներ անց տե­ղե­կա­նա­լով, որ Կրաս­նո­դա­րում 
վե­րաբ­նակ­ված համ­շե­նա­հա­յե­րի մի մա­սը տե­ղա­փոխ­վել է Ղրղզստա­նի Օշի 
մար­զի Կը­զըլ-Կի­յա քա­ղա­քից, 1984-ին մեկ­նում է Մի­ջին Ասիա: Այդ ուղեւո­
րու­թյան ար­դյուն­քում Վար­դա­նյա­նին հա­ջող­վում է գրա­ռել համ­շե­նա­հա­յոց 
բա­նար­վես­տի զգա­լի քա­նա­կու­թյուն կազ­մող նմուշ­ներ եւ փաս­տագ­րել 
բռնա­գաղ­թը: Ս. Վար­դա­նյա­նը Ղա­զախս­տան, Ղրղզստան եւ Ուզբեկս­
տան է գնում նաեւ 1987 թ.: Այդ ըն­թաց­քում Ղա­զախս­տա­նում գրա­ռում է 
«Արդէլէցիք՝ ավջի» վեր­տա­ռու­թյամբ եր­գի­ծա­կան ման­րա­վե­պը։ Այդ եր­կին 
ու նրա փո­փո­խակ­նե­րին է նվիր­ված «Բանահյուսական պատումի միջա­
վայրը (կրոնափոխ համշենահայերի մի զվարճապատումի տարբերակները)» 
մե­նագ­րու­թյու­նը, որն առանձ­նա­նում է նախ նրա­նով, որ մահ­մե­դա­կա­
նու­թյուն ըն­դու­նած եւ քրիս­տո­նյա համ­շե­նա­հա­յե­րի բա­նա­հյու­սու­թյան 
հա­մա­պար­փակ քննու­թյան առա­ջին փորձն է: Այս գրքում, որ եզա­կի է 
ոչ միայն համ­շե­նա­գի­տու­թյան, այ­լեւ առ­հա­սա­րակ հա­յա­գի­տու­թյան մեջ, 
ար­տա­ցոլ­ված է Համ­շե­նի վեր­ջին երեք հա­րյու­րա­մյա­կի պատ­մու­թյու­նը, 
ներ­կա­յաց­ված են համ­շե­նա­գի­տու­թյանն այս կամ այն կերպ առնչ­վող 
մարդ­կան­ցից շա­տե­րի կեն­սագ­րա­կան­նե­րը: Հա­յա­գետն իր պատ­մա­կան 
անդ­րա­դարձն սկսում է ԺԷ. դա­րասկզ­բից՝ անդրադառնալով Սի­մեոն 
դպիր Լե­հա­ցու ուղեգ­րու­թյան էջե­րում պահ­պան­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը: 
Ապա հի­շա­տա­կում է այս պա­հին գի­տու­թյա­նը հայտ­նի՝ կրո­նա­փոխ համ­
շե­նա­հա­յե­րին վե­րա­բե­րող ամե­նա­հին սկզբնաղ­բյու­րը, որը պատ­կա­նում է 
Պո­ղոս վրդ. Մե­հե­րյա­նի գրչին («Պատ­մու­թիւն վա­րուց Տեառն Հ. Պօ­ղոս 
վար­դա­պե­տի Մէ­հէ­րեան, շա­րագ­րեալ յիւր­մէ 1811 Վե­նե­տիկ, ի վանս 
սրբոյն Ղա­զա­րու»):
Այ­նու­հե­տեւ, հիմն­վե­լով Ղու­կաս Ին­ճի­ճյա­նի, Մի­նաս Բժշկյա­նի, Աբել 

Մխի­թա­րյա­նի, Սար­գիս Հայ­կու­նու աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում տեղ գտած 
տվյալ­նե­րի վրա, հյու­սում է Համ­շե­նի պատ­մու­թյու­նը:
Հե­ղի­նակն այս­տեղ անդ­րա­դարձ է կա­տա­րում նաեւ Բա­թու­մի մար­զի 

համ­շե­նա­հա­յե­րի պատ­մու­թյանն ու մշա­կույ­թին։ «Բա­թու­մի մար­զի համ­շեն­
ցի­նե­րը» գլխում Ս. Վար­դա­նյա­նը ներ­կա­յաց­նում է Բա­թու­միի համ­շե­նա­հա­
յե­րի մա­սին առա­ջին­նե­րից մեկն անդ­րա­դար­ձած Հա­րու­թյուն Գա­թե­նյա­նի 
կեն­սագ­րու­թյան ինչ-ինչ դրվագ­նե­րը։ Աշ­խա­տու­թյան մեջ վեր­լուծ­վում են 
«Համ­շեն» եւ «համ­շեն­ցի» անուն­ներն ու տար­բեր ազ­գե­րի լե­զու­նե­րում 
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դրանց աղ­ճատ­ված ձեւե­րը՝ քա­ղա­քա­կան կամ տվյալ լեզ­վի հնչյու­նա­յին 
հա­մա­կար­գի պատ­ճառ­նե­րով:
Բա­ցա­ռիկ ար­ժեք ունի գրքի «Կրո­նա­փոխ համ­շե­նա­հա­յե­րի բար­

բա­ռի եւ բա­նա­հյու­սու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան պատ­մու­թյու­նից 
(XIX—XXI դդ.)» վեր­տա­ռու­թյամբ գլու­խը, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը ման­րա­
մասն անդ­րա­դառ­նում է Համ­շե­նի բար­բա­ռի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­
րին, ինչ­պես նաեւ համ­շե­նա­գի­տու­թյան ձեռք­բե­րում­նե­րին եւ կրո­նա­փոխ 
համ­շե­նա­հա­յե­րի մա­սին գրված գրքե­րին ու հոդ­ված­նե­րին: Խո­րին երախ­
տա­գի­տու­թյամբ ար­տա­հայտ­վե­լով Համ­շե­նի պատ­մու­թյանն անդ­րա­դար­
ձած գիտ­նա­կան­նե­րի մա­սին եւ գնա­հա­տե­լով կա­տար­ված աշ­խա­տան­քը՝ 
Ս. Վար­դա­նյա­նը ներ­կա­յաց­նում է նրանց հե­ղի­նա­կած ուսում­նա­սի­րու­
թյուն­նե­րի մա­տե­նա­գի­տու­թյու­նը:
Այ­նու­հե­տեւ հե­ղի­նակն ըն­թեր­ցո­ղին հա­կիրճ ծա­նո­թաց­նում է «Ար­

դէ­լէ­ցիք՝ ավ­ջի» զվար­ճա­պա­տու­մի 37 պա­տում­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյա­նը, 
որոնք ԺԹ.—ԻԱ. դա­րե­րում գրի են առն­վել Ղա­զախս­տա­նում, ԱՄՆ-ում, 
Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում, Ար­ցա­խում, Ղա­րա­դա­ղում, Նա­խի­ջեւա­նում, 
Ջա­վախ­քում, Կե­սա­րիա­յում, Լո­ռիում, Տա­վու­շում, Սեւա­նա լճի ավա­զա­
նում, Սյու­նի­քում, Փե­րիա­յում, Մու­շում, Հա­լե­պում եւ այ­լուր: Դրան­ցից 
յո­թը գրի է առն­վել կրո­նա­փոխ համ­շե­նա­հա­յե­րից, որոն­ցից վե­ցը գրա­ռել է 
Ս. Վար­դա­նյա­նը (մե­կը՝ Ղա­զախս­տա­նում, հին­գը՝ Արդ­վի­նի նա­հան­գում), 
իսկ մյուս փո­փո­խա­կը գրի են առել Հար­վար­դի հա­մալ­սա­րա­նի երեք աշ­
խա­տա­կից­նե­րը Բոս­տո­նում՝ Խո­փա­յի գա­վա­ռից տե­ղա­փոխ­ված համ­շեն­ցի 
մի երի­տա­սար­դից:
Հմտո­րեն հա­մադ­րե­լով եւ ուսում­նա­սի­րե­լով առ­կա մե­ծա­ծա­վալ նյու­

թը՝ Ս. Վար­դա­նյանն այդ ամե­նը հա­մե­մա­տու­թյան մեջ է դնում հի­շյալ 
բա­նա­հյու­սա­կան պա­տու­մի՝ այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րին (ռուս­նե­րին, թուր­քե­
րին, պար­սիկ­նե­րին եւ ասո­րի­նե­րին) պատ­կա­նող տար­բե­րակ­նե­րի հետ։ 
Հան­գա­մանք, որն առա­վել մեծ ար­ժեք է հա­ղոր­դում մե­նագ­րու­թյա­նը: 
Կա­րեւոր է նաեւ այն, որ հե­ղի­նա­կը մի առան­ձին գլուխ հատ­կաց­նում է 
ամե­րի­կա­ցի հա­յա­գետ Ջեյմս Ռա­սե­լին՝ մատ­նան­շե­լով վեր­ջի­նիս՝ հայ­կա­
կան որոշ զվար­ճա­պա­տում­նե­րին վե­րա­բե­րող չպատ­ճա­ռա­բան­ված եւ 
ան­հիմն դի­տար­կում­նե­րը։
Այս գիր­քը, այո´, մարդ­կանց մա­սին է, նաեւ այն մարդ­կանց, որոնք, 

ինչ­պես վե­րո­հի­շյալ հար­ցազ­րույ­ցում հի­շում է Ս. Վար­դա­նյա­նը, «....ամ­
ռան տա­պին եր­կա­րա­թեւ վեր­նա­շա­պիկ­ներ հա­գած եւ թղթա­պա­նակ­ներն 
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ամուր բռնած, հոգ­սա­շատ դեմ­քե­րով տնե­տուն էին գնում եւ հայ­կա­կան 
դպրոց բա­ցե­լու հա­մար ստո­րագ­րու­թյուն­ներ հա­վա­քում»:
Այդ մարդ­կանց մա­սին ավե­լի քան կես դար է, ինչ իր գրքե­րում պատ­

մում է Ս. Վար­դա­նյա­նը՝ այն վստահ գի­տակ­ցու­մով, որ նրանց մա­սին, բա­
ցի իրե­նից, «....ոչ ոք չի գրի, որով­հե­տեւ նրանց թոռ­ներն ու ծոռ­նե­րը հի­մա 
շատ զբաղ­ված են, ռու­սա­կան էստ­րա­դա­յին եր­գե­րի բարձր հնչյուն­նե­րի 
ներ­քո ծո­վա­փին արեւ­կող պառ­կած հանգս­տա­նում են կամ էլ հեր­թա­կան 
սրճա­րա­նը, ռես­տո­րա­նը, հյու­րա­նոցն են բա­ցում»:
Սեր­գեյ Վար­դա­նյա­նի «Բա­նա­հյու­սա­կան պա­տու­մի մի­ջա­վայ­րը (կրո­

նա­փոխ համ­շե­նա­հա­յե­րի մի զվար­ճա­պա­տու­մի տար­բե­րակ­նե­րը)» հիմ­նա­
րար հե­տա­զո­տու­թյուն է, շատ կող­մե­րով գի­տա­կան նո­րույթ պա­րու­նա­կող 
աշ­խա­տանք, եւ այն իր մնա­յուն տե­ղը կու­նե­նա հայ բա­նա­գի­տու­թյան 
պատ­մու­թյան մեջ։

ԳԵՒՈՐԳ ԳՅՈՒԼՈՒՄՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ
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