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Տերյանի բանաստեղծական J առան գութ յան առաջնային հատկանիշը կյան-
քի քնարական վերարտադրության անհատական բնույթն է, իրականությունն 
անձնական ապրումների միջոցով արտացոլելու եղանակը։ Այդ եղանակը, ար-
մատապես հեղաբեկելով Տերյանի ստեղծագործական նկարագիրը, պայմանա-
վորեց նրա գեղարվեստական առանձնահատկությունները նաև քնարական հե-
րոսի, նյութի ու թեմայի ոլորտներում, որոնց հետ կապված խնդիրն էլ տևրյա-
նադիտոլթյան խճճված հանգույցներից ու տակավին չլուծված պրոբլեմներից 
է։ Մեր նպատակն է քննել այգ պրոբլեմների հետ առնչվող մի քանի էական 
հարցեր։ 

նախ ծանոթանանք բանաստեղծի քնարական հերոսի տերյանագիտական 
բնութագրումներին։ 

Վկայակոչելով «Մթնշաղ» բանաստեղծության առաջին քառատողը, էդ. 
Թոփչյանը եզրակացրել է. «Այս (երազայնությունը—Ա. Մ.) <rՄթնշաղի ա-
նոլրջների» հիմնական մոտիվն է, տիրապետող տրամադրությունը։ Ամբոխի 
մեջ մենակություն զգացող պոետը հոգու հանգստություն է գտնում թափա-
ռումների և երազների մեջ՝ որոնելով հրաշք աղջկանսՆույն միտքն է հայտ-
նել նաև Հ. Ղանալանյանը. «Իրական աշխարհը նա ընկալում է այլ կերպ, 
քան իր նախորդները։ Տերյանն աշխարհը զգում է երազներով և երազների 
մեջ])2։ Ահա ավելի որոշակի մի տեսակետ ևս. (гՄթնշաղի անուրջները» ցնորք-
ների, երազների բանաստեղծություն է. բանաստեղծն այստեղ միմիայն ա-
նուրջների եթերում է»3։ 

«Մթնշաղի անուրջները» միմիայն երազանքի պոեզիա հռչակող Լ. Սոլր-
խաթյանի այս վերագրումն է, որ, կրկնելով տարրեր խմբագրումներով, հետ-
նորդներից ոմանք այն տարածեցին Տերյանի քնարերգության և քնարական 
հերոսի վրա ընդհանրապես։ Այնինչ պարզագույն հաշվարկն անգամ բավա-
կան է համոզվելու համար, որ անրջայնությունն այդ հերոսի ամբողջական 
բնութագիրը չէ նույնիսկ Տերյանի առաջին ժողովածուի շրջանակներում։ Այս-
պես. այդ ժողովածուի 77 գործերից անրջանք է բովանդակում շուրջ 23 բա-
նաստեղծություն, կամ ժողովածուի ընդհանուր ծավալի մոտ 30 տոկոսը 
միայն։ •Քանակական դե րակշռութ յուն կազմող մնացած բանաստեղծություն-
ներում (շուրջ 70 տոկոս) քնարական հերոսի ապրումները ոչ մի առնչություն 
չունեն երազանքի հոգեվիճակի հետ։ 

Շփ ոթությոմւ առթրղն ամենից առաջ ժողովածուի խորագիրն է՝ rrՄ ո-
թընշաղի անուրջներ», որն էլ, հեղինակային նկատառումների անտեսման 
պատճառով, տարածվել է նախ ժողովածուի բովանդակության և ապա՝ քը-
նարական հերոսի նկարագրի վրա առհասարակ։ Սխալի արմատավորմանը 
մեծապես նպաստել է նաև Իսահակյանի հուշերի հետևյալ հատվածի աղա-
վաղված ընկալումը. (ГԱյս պատանու հոգին,— մտածում էի ես,— պարուր-
ված է երազով, ինչպես իր հայրենի լեռներն ու լճակները կապույտ մշուշով. . 
եվ այս սրտագին զրույցներից այն խորին տպավորությունն առա, որ ես բա-
նաստեղծական էության հետ գործ ունեմ, որ այս զգա/ուն հոգում ապրում-
ները մթին խորության մեջ են կատարվում, որ նա աշխարհն զգում է երազ-
ներով և երազների մեջ»4։ 
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Իսահակյանն ամեն ինչ ասել է պարզ ու որոշակի։ Նա վերապրել է երի-
տասարդ Տերյանի հետ յոթնօրյա շփումից ու գյրռւյցներից ստացած իր տպա-
վորությունները, որոնք բնորոշում են Տերյանի ոչ թե ստեղծագործությունը, 
այլ նրա անձնավորությունն ու խառնվածքը։ Նորից մտաբերենք այն իրողու-
թյունը, որ վերոհիշյալ քաղվածքն ընդգրկում է 1905 թ. ամռան ժամանակա-
հատվածը, երբ Իսահակյանը մի քանի օրով հյուր էր Վահանենց հարկի տակ, 
և հրապարակի վրա չկար ոչ միայն «Անուրջներ» ժողովածուն, այլև Իսա-
հակյանը մինչև իսկ անտեղյակ էր նրա գրական քայլերից։ Իսահակյանի 
խոսքն աներկբայորեն վերաբերում է իր հյուրընկալի «բանաստեղծական էու-
թյանը», բայց ոչ երբեք՝ բանաստեղծին։ Ինչ խոսք, իր հուշապատումը գրե-
լով տասնամյակներ անց, Իսահակյանը Տերյանի խառնվածքին անդրադար-
ձել Լ նրա ստեղծագործության տեսանկյունից՝ ստեղծագործության հիմքում 
փնտրելով ստեղծագործոզի անհատականության դրսևորումները։ Սակայն 
•Իսահակյանին մտահոգոզը շատ ավելին է, քան Տերյանի ստեղծագործության 
ու նրա անձնական խառնվածքի սոսկական առնչությանը։ Հենց այդ «ավելին» 
կամ հուշագրի բուն ասելիքն է, որ ճիշտ չի ընկալվել և դրան վերագրվել է մեկ 
այլ բան, որն ասվածի սխալ մեկնաբանությունն է։ Ո՞րն է այդ «բուն ասելի-
քը»։ Վերստին մտաբերենք քաղվածքի սկզբնատողերը. «Այս պատանու հոգին 
պարուրված է երազով, ինչպես իր հայրենի լեռնելւն ու լճակները կապույտ մ ը ֊ 
շուշով...»։ Ակնհայտ է հուշագրի նպատակադրումը՝ բաց ահ այտ ել բանաստեղ-
ծի խառնվածքն ու նրա վաղ միջավայրի նպաստավորությունն այդ խառնված-
քի ձևավորման գործում։ Սա հենց այն շատ կարևոր խնդրի մի մասն է, որ 
զբաղեցրել է Իսահակյանին՝ բանաստեղծին դիտել նրան ծնող միջավայրի 
հետ սերտ կապի մեջ։ Նույն նպատակադրման մասին է վկայում հուշահատ-
վածի շարունակությունը. «0', Գանձայի քնարական երեկոներ, դո՛ւք թռցրիք 
Վահանի հոգին բանաստեղծական և գերզգայական ոլորտները, դուք անմա-
հացաք նրա տաղանդի կախարդանքով, դարձաք երգ ու հեքիաթ, մաքուր 
սփոփանք և բարձր արվեստ»։ Այս միտքը, որ ամբողջացնում է հեղինակի 
մտահղացումը, նույնպես շարադրված է պարզ ու որոշակի։ Իսահակյանին 
հետաքրքրողը պոեզիայի արարման ոգեղեն երկունքի կենսական նախադըր-
յալներն են։ Նա «ևրևակել»• է իրականությունից դեպի բանաստեղծություն 
բարձրացող այն անտեսանելի ուղին, որ անցնում է ստեղծագործոզի խառնը֊ 
վածքի ու նրա միջավայրի ընդհանրության միջով, ընդգծել գրողի միջավայրի 
ու նրա անհատականության բեղմնավոր «համագործակցությունը» արվեստի 
արգասավորման համար։ Կրեչով հայրենի բնաշխարհի ներշնչանքների բարե-
րար ներգործությունը, Տերյանի խառնվածքը նույն բնաշխարհի հետ սերտ 
միահյուսում ով մուտք է գործել նրա քնարերգություն՝ ողողելով այն իր գույ-
ներով ու բուրմունքով։ Հոգու այս հրացոլքի մեջ տերյանական խառնվածքը, 
բնականաբար, չէր կարող չանդրադարձնել իր մի փայլատակումը ևս՝ անըր-
ջանքի շողախուրձը։ Այնպես որ, Տերյանի խառնվածքին տված Իսահակյանի 
բնութագիրը, անշուշտ, կարելի է տարածել նրա ստեղծագործության ու քնա-
րական հերոսի ։[րա, սակայն ոչ այնպես, ինչպես դա արվել է՝ երազայնու-
թյունը վերագրելով Տերյանի քնարերգությանն ու քնարական հերոսին ամ-
բողջությամբ։ Նման պնդումն աղճատում է ինչպես հուշագրի մտահղացումը, 
այնպես էլ բանաստեղծի անձն ական-ստեղծագործական դիմանկարները հա-
վասարապես։ 

Որո՞նք են, ուրեմն, Տերյանի քնարական հերոսի էական գծերը և ինչո՞վ 
են դրանք պայմանավորված։ 

Տերյանի քնարական հերոսի բնութագրի էական դրսևորումների ակունքն 
ամենից առաջ պետք է փնտրել նրա արվեստի հիմնական առանձնահատկու-
թյան՝ կյանքի քնարական արտացոլման անհատական բնույթի մեջ, որի բե-
րումով էլ Տ ե ր յ ա ն ի ք ն ա ր ա կ ա ն հ ե ր ո ս ը գ ր ե թ ե ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն ն ո ւ յ ն ա ն ո ւ մ է հ ե -
ղ ի ն ա կ ի ն : 

Իսահակյանի և Թուման յանի լիրիկայում քնարական հերոսն ու հեղինա-
կը մասամբ են միայն համընկնում։ Այդպիսին է վիճակը ոչ միայն նրանց 
1,гшрЬг 7—3 



34 Ա. Կ. Մկրտշյան 

բանաստեղծություններում, այլև հայ նոր լիրիկայում ընդհանրապես, ուփ 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ը , ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ի ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն կ ա մ սւնհսւ-ւ 
տ ա կ ա ն | ի ր ի կ ա յ ի տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն հ ա ս տ ա տ մ ա ն պ ա տ մ ո ւ -
թ յ ո ւ ն | | ւ ն ե | ո վ ՝ մ ի և ն ո ւ յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ք ն ա ր ա կ ա ն հ ե ր ո ս ի ու հ ե ղ ի ն ա կ ի ա ս տ ի -
հ ա ն ա կ ա ն մ ի ա ձ ո ւ լ մ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն է ն ա և : Տ ե ր յ ա ն ը , աւ]արսւե |ով ա պ ր ո ւ մ -
ների ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն ե ր կ ա ր ա մ յ ա ո ւ ղ ի ն , ա վ ա ր տ ե ց ն ա և լ|ւրիկսւկսւն հ ե -
րոսի ու հ ե ղ ի ն ա կ ի մ ի ա ձ ո ւ լ մ ա ն ե ր կ ա ր ա տ և ը ն թ ա ց ք ը հայ՛ ն ո ր ք ն ա ր ե ր գ ո ւ թ յ ա ն 
մ ե ջ : 

Տերյանի քնարական հերոսի միաձուլումը հեղինակին, անշուշտ , լպետք է 
հասկանալ բառացիորեն։ Ընդգրկելով միայն իր՝ բանաստեղծի ապրումները, 
կամ նույնանալով հ ե ղ ի ն ա կ ի ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ն ա մ բ ո ղ ջ ՛ ո վ ի ն , այդ հերոսը, 
այնուամենայնիվ, չի վերարտադրում նրա անձնա՛կանն ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ա մ բ : 
«Ինչպես ամեն մի լիարժեք գեղարվեստական կերպար,— գրել է էդ- Տրբաշ-
յանը,— Տերյանի քնարական հերոսը ևս դուրս է գալիս իր անմիջական նախա-
տիպի շրջանակներից, ձեռք բերում ընդհանրացնող մեծ ուժ։ Նրա բանաստեղ-
ծություններում հանդես եկող քնարական բնավորությունը իր խորապես ինք-
նակենսագրական, սուբյեկտիվ նկարագրով ունի միա՛ժամանակ օբյեկտիվ մեծ 
բովանդակություն և ճանաչողական արժեք։ Այդ կերպարի մեջ մարմնավորվել 
են դարասկզբի ծայրաստիճանի բարդ և հակասական իրադրության պայմաննե-
րում ապրող և տառապող առաջավոր անհատի հոգեկան աշխարհի էական 
գծերը»5։ 

Նախորդների համեմատությամբ Տերյանի քնարական հերոսն աչքի է րնկ֊ 
նում բացառիկ ընդհանրական արժեքով ու հազվագյուտ կերպարայնությամբ։ 
Հայ նոր քնարերգոմւերի մեջ նա միակն է, որն ամենայն հետևողականությամբ 
հոգ է տարել իր հերոսի տիպականացման ուղղությամբ՝ չներկայանալով ըն-
թերցողներին իր բոլոր ապրումների անխտիր ու անվերապահ պատճենումով։ 
Մեծ արվեստագետին հատուկ խստապահանջությամբ նա զտել, առանձնացրել 
և գեղարվեստական պատկերման նյութ է դարձրել իր ներաշխարհի այն մաս-
նավոր գծերը, որոնք ներդաշնակում են ժամանակի հասարակական հոգեբա-
նությանն ու տրամադրություններին։ Այդ ներդաշնակությամբ է, որ Տերյանի 
քնարական հերոսը, իր շեշտված անհատականությամբ հանդերձ, միանում է 
հանրության երթին, ձուլվում միլիոնների կամքին, ընդհանրանում իր ժողո֊ 
վըրզի պատմությանն ու ճակատագրին, ձեռք բերում քաղաքացիական նկարա-
գիր։ 

Եթե Տերյանի լիրիկայի անհատական բնույթը հանգեցրեց բանաստեղծի 
ու քնարական հերոսի միաձուլմանը, ապա վերջին հանգամանքն էլ պայմանա-
վորեց այդ հերոսի մյուս տարբերիչ գիծը նախորդների նկատմամբ։ Նախորդ-
ների համեմատությամբ՝ Տերյանի քնարական հերոսը բնորոշվում է նաև ն ե ր -
քին ա ր տ ա կ ա ր գ հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա մ բ , հ ո գ ե կ ա ն ե լ և է ջ ն ե ր ի , . շ ե ր տ ե ր ի ու ն ր բ ե ր ա ն գ -
ների ա ն ն ա խ ա դ ե պ խ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ ու բ ս ւ գ մ ա գ ա ն ո ւ թ յ ՚ ա մ բ : «Բանաստեղծը,— 
նկատել է Հ. Թամրազյանը,— գտնում է իր օրերի: մա՛րդուն, դիտում նրա խոր-
քը և անդունդը, տեսնում ներքին շարժումը, առեղծվածները, ցավի ու երազի 
ելևէջներր։ Այս մարդը նոր երևույթ էր հայ պոեզիայի մեջ, այս հերոսի հոգու 
պատկերը մի խոշոր գեղարվեստական հայտնագործո՛ւթյուն էր, որը բացառիկ 
գեր խաղաց հայ բանաստեղծության ճանապարհինе Բանաստեղծը նորովի 
հաստատում էր, որ պոեզիայի նյութը՝ մարդկային հոգին, և խոհական տա-
րերքն անսահման են, որ զգացումները կարող են նրբանալ, բացվել անվերջ 
հնարավորություններով։ Նա հայ բանաստեղծությունը մղում, է դեպի ։քար դա֊ 

0 Կ Ո- X Ր Բ ա г յ ա ն, Վահան Տերյանի պոեզիան (տե՛ս Վ. Տերյան, Երկերի լիակա-
տար ժողովածու, Երևան, 1985, էչ 7)։ 



Տ հր յանի ստեղծագործության առանձնահատկությունների մի խանի հարցեր 35 

գիտության անհայտ ոլորտները, նոր սկիզբ գնում հոգու ճանաչողության ճա-
նապարհին»6։ 

Տերյանի քնարական հերոսի ապրումների արտակարգ խորությունը, նըբ-
րո։թ յունն ու հարստոլթյունր պայմանավորված են տեր յան ական հանճարի ա֊ 
ոանձն ահա տուկ ուժովս հոգու խորությոմէների «հետազոտման» և ներքին գե-
ղեցկությունների հայտնաբերման բացառիկ հզոր տարերքով։ Ւսկ նրա քնարի 
•սուբյեկտիվ բնույթը, որը հնարավորություն է ընձեռել հեղինակին «կենտրո-
նանալու» միայն անհատական լիրիկայի կամ «ինքն արտ ահա յտմ ան» ոլոր-
տում, պարզապես նպաստել է այդ տարերքի բոլոր կարելիությունների առա-
՛վել հավաք, ամփոփ ու ամբողջական դրսևորմանը։ 

Հենց այդ առավել ամփոփ ու ամբողջական «ինքնարտահ այտումն յ) էլ իր 
հերթին նպաստել է Տերյանի քնարական հերոսի մ յուս բնորոշ առանձնահատ-
կությանը։ Այդ հերոսը նախորդների ու ժամանակակիցների համեմատու-
թյամբ աչքի է ընկնում նաև } ir ա ն ց ա ծ ո ս լ ւ ս ու նսւկատազւփ, իր հ ո ւ յ ս ե ր ի ու 
'ձրսւգների, հ ո ւ ս ա խ ա բ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ու դ ա ռ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի , սիրո ու տ վ ա յ տ ա ն ք -
ների, մի խ ո ս ք ո վ ՝ հոգու « կ ե ն ս ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » ա ո ա վ ե լ մ ի ա ձ ո ւ յ ] ու մ ի ա ս ն ա կ ա ն 

պ ր ս և ո ր մ ա մ բ , հոգու շ ա ր ժ մ ա ն ա ո ա վ ե լ կուո ու տ ր ա մ ա բ ա ն վ ա ծ ր ն թ ա ց ք ի պ ա -
տ ո ւ մ ո վ , ա յ գ պ ա տ ո ւ մ ի ա ո ա ն ձ ի ն փ ո ւ լ ե ր ի ս ե ր տ ա ռ ն չ ո ւ թ յ ա մ բ , ներսւշ|սս)ր£ա-ւ 
յ ի ն փ ո խ ա կ ե ր պ ո ւ մ ն ե ր ի ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ ու ա ն ց ո ւ մ ն ե ր ի հ ի մ ն ա վ ո ր -
վ ա ծ ո ւ թ յ ս ւ մ բ , այլ կերպ՝ ներքին շարժման այն «սերտ կապակցությամբ», որ 
յժամանակին մատնանշել է ինքը՝ Տերյանը։ 

Տերյանի քնարական հերոսի հետ առնչվող հաջորդ խնդիրը վերաբերում 
Հ այդ հերոսի ն ե ր շ ն չ ա ն ք ի ա կ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն : Տերյանագիտոլթյան մեջ այս հարցը 
դարձյալ հարուցել է տարբեր տեսակետ ներ։ Հետազոտողների մի մասը բանա-
ստեղծի քնարական հերոսի ապրումների կենսական հիմքը համարել է քաղա-
քը։ Ա. Տերտերյանը գտնում է, որ «Բովանդակության և ձևի կողմից Տերյանի 
ապրումների ֆոնը մեծ քաղաքն է, որի ժխորի մեջ, աղմուկի մեջ ավելի, խորն 
յէ զգացվում բանաստեղծի մենակությունըո*։ Նույն կարծիքին են նաև Ս. Հա-
կոբյանը, էդ, Թոփչյանը և ուրիշներ։ 

•Քննվող հարցի լուծմանն ավելի է մոտենում Հ. Ղան ալան յան ը ։ Տերյանի 
պոեզիայում, գրում է նա, «հայրենի երկրի պեյզաժի հետ միասին տեղ գը-
տան նաև մշտապես մառախլապատ Պետերբուրգը, արքայական արյոմւաներկ 
պալատների ծանր ստվերները, ասֆալտապատ փողոցները, սլացող ավտոմե-
քենաները, կրկեսները, գործարանների ծխնելույզների ծխով ծեփված ու փոշե-
կալած վտիտ ծառերը, բնության ճոխ զարդերից զուրկ քաղաքի աղքատիկ բնա-
նկարը»3։ Եթե անընդունելի է քաղաքային բնանկարի ներթափանցումը Տերյա-
նի պոեզիայում Պ ե տերբոլրգի հետ կապելը (այդ բնանկարը բանաստեղծի երգե-
րում կար մինչև նրա կյանքի պետերբուրգյան շրջանըյ, ապա միանգամայն 
արդարացի է քաղաքային ֆոնից բացի և ղրանից առաջ գյուղական բնանկարի 
հիշատակում ը։ Այդ բնանկարը հիշատակում է նաև Ա. Տերտերյանը, սակայն 
վերջինս, բանաստեղծի անձնավորության և գրական ոլղու ձևավորման տրա-
մաբանությանը հակառակ, գյուղական կյանքի վերհուշ է նշմարում «Վերա-
բարձի» երգերից հետո։ 

«Վերադարձի» երգերից հետո Տերյանը ոչ միայն իր երգերի բովանդակող 
թ յան մեջ, այլև պատկերավորության բնագավառում նոր մոտեցում է հանգես 
•բ՛երում։ Քաղաքային տպավորությունների հետ նա օգտագործում է նաև հայ-
ր՛ենական, գյուղական կյանքից ստացած վերհուշերըЛ®< Գյուղական և քաղա-
ւքային բնանկարների աստիճանական ներթափանցման ու հերթագայման ա-

'' Հ. Րամրազյա ն, Վահան Տերյան, Երևան, 1985, էշ 43—44։ 

7 Ա. Տևրտերյան, Հայոց նոր գրականության պատմություն, պրակ 8, Երևան, 1939, 

կ 30, 

8 Հ . ՛Հ ան ա լան յ անi, աշխ,, էշ 3—4t 

Տերտեր յան, նշվ. աշխ», էշ 34։ 
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ռոլմով ավելի ճիշտ է Պ. Մակինցյանի դիտողությունը. «Մթնշաղի անուրջ֊ 
ների» դաշտանկարում գերիշխում են Ջավախքի բնության պատկերները։ Ավե-
լի վաղ գրված ոտանավորներում բացառապես Ջավախքի բնությունն է հանդես 
գալիս, իսկ ավելի ուշ գրվածներում՝ Մոսկվան, քաղաքն ու շրջակայքըЛ10» 

Սակայն ինչպես Մակինցյանը, այնկգես էլ մյուսները թույլ են տալիս մի 
էական վրիպում։ Թե՛ գյուղից և թե' քաղաքից կրած ներշնչանրը լուսաբանվում 
է արտաք՛ին կողմով միայն՝ ֆ ո ն ի , բ ն ա ն կ ա ր ի շրջանակներում։ Կենսական ա֊ 
կունք ների հետ ունեցած քնարական հերոսի առնչությունը մղվում է գերազան-
ցապես առարկայական միջավայր։ Անտեսվում է այդ ազդեցությունների ն ե ր -
ք ի ն - բ ո վ ա ն դ ա կ ա յ ի ն կողմը։ Եվ եթե հարցը քննվում էլ է «բովանդակության 
կողմից»՝1 (Ա. Տերտերյան) կամ «հոգեբանության» տեսանկյունից12 (Ս. Հա-
կոբյան), ապա այս դեպքում էլ բովանդակությռլնր չի տարածվում գյուղաշ-
խարհի վրա, Տերյանի լիրիկան ու քնարական հերոսը դիտվում են սոսկ քա-
ղաքային տպավորությունների արդյունք՝ այգպիսով աղճատելով այդ հերոսի 
ձևավորման ու ներշնչանքի իրական ուղիները։ Մինչէյեո բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ա ն ց ա ծ 
ճանապարհը պ ա ր տ ա գ ր ո ւ մ է մ տ ա բ ե ր ե լ , ՈՐ իր կ յ ա ն ք ի ա մ ե ն ա բ ս ւ խ տ ո ր ո շ 
շրջանում՝ մ ա ն կ ո ւ թ յ ա ն ու պ ա տ ա ն ե կ ո ւ թ յ ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի ն , ա պ ր ե լ ո վ երկու տ ա ր -
բ ե ր կենսական մ ի ջ ա վ ա յ ր ե ր ո ւ մ ՝ գ յուղում ու ք ա ղ ա ք ո ւ մ , նու յն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն 
իր մեջ հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս ա մ բ ա ր ե լ է Ա չէր էլ կ ա ր ո ղ չ ա մ բ ա ր ե լ ա յ դ երկու ա շ -
խ ա ր հ ն ե ր ի տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ի ր ե ն ց ներքին ու ա ր տ ա ք ի ն դրսևորումների 
ամրուլջ-ությամբ: Գյուղական և քաղաքային միջավայրերը Տերյանի լիրիկա են 
ներթափանցել ոչ միայն բնանկարի մակերեսային կնիքով, այլև, ամենից շատ 
և ամենից առաջ՝ խորքային դրոշմներով ու ներազդումներով, հասարակական 
տպավորությունների նստվածքներով, բարքերի ու ըմբռնումների ներմուծում-
ներով, մարդկային հարաբերությունների բնույթով, բարոյական մթնոլորտով։ 

Եթե պոետի ընտանիքն անսահման սիրո, ջերմության ու ինքնազոհ նվի-
րումի ամենօրյա դրսևորումներով ավշավորել է նրա զգայուն խառնվածքը, 
կերտել բարոյական բարձր նկարագիրն ու մարդկային առաքինությունների, ըն-
տիր դասեր ավան դել բանաստեղծին, ինչպես և օժտել նրան այդ առաքինու-
թյունները հասարակական կյանքի մյուս ոլորտներում ևս իրագործված տես-
նելու բուռն ձգտումով, ապա քաղաքն իր բարքերի ապականվածոլթյամր., կո-
պիտ ուժի ու նյութի խնկարկումով, շահի ու հաշվի կրքով, բոլոր արժեքների 
գնվածությամբ և առուծախի տարերքով, սառն ան տարրերոլթ յամ բ ու մարդ-
կային վիթխարի կուտակումների անապատային դատարկությամբ դարձավ 
հեղձուցիչ այն մթնոլորտը, որն այրեց ու խորշակեց բանաստեղծի երազների, 
ծաղկունքը։ Եվ Տերյանի լիրիկան, որ նրա երազների ղողանջն էր նաև ու դը-

րանց խորտակման ճիչը, մարդկային արժանավորությունների ոտնահարման 
մորմոքն էր և արդարության ակնկալիքի ապարդյուն ճիգը, բարոյական գե-
ղեցկությունների կորստյան սարսափն էր և հասարակական աղետի պատճա-
ոած կսկիծը, այլ բան չէր նաև, քան այդ երկու աշխարհների՛՝ գյուղի և քա-
ղաքի ներշնչանքների ներքին բարդ միահյուսումը, երկու հակադիր հոսանքնե-
րի ընդհարման հոգեկան մրրիկն ու պտտահողմը, երկու տարասեռ լիցքերի 
բախման գեղարվեստական պարպումը։ Տերյանի երգի հոյաշեն կառույցը 
բարձրանում է կենսական երկու ամուր հիմնասյուների վրա, սնվում բանաս-
տեղծական էներգիայի երկու հզոր աղբյուրներից, ներշնչանքի երկու հզոր 
մարտկոցներից։ Եվ եթե այղ ներշնչանքի աղբյուրներից մեկը (գյուղաշխար֊ 
'՝ը) ւե գիտակցվում, կամ էլ գիտակցվում է իր արտաքին-շոշափ ե լի տեսքով 
միայն, ապա պատճառը անհատական լիրիկայի առանձնահատուկ բնույթի՝ 
Կյանքն անձնական ապրումներով արտացոլելու եղանակի անտեսումն է։ Այդ 
արտացոլման շնորհիվ գյուղաշխարհը պոետի լիրիկայում զառնում է ոչ այն-

10 Sl.'u Վահան Տերյան, Երկերի Jnղովածոլ, հ. 1, Կ. Պոլիս, 1924, էչ 11 (աոաղա-

րսւնրյ։ 
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12 Ս. Հա կոր յան, Վահան Տերյան, Բեռլին, 1923, կ 12։ 
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յան թեմատիկ ընդգրկումների տեսանելի եզերք, որքան՝ ներքին այրման աղ-
It յուր, որ փոխարկվում է հոգու լույսի ու ջերմության, բարոյական ում ի ու 
հարստության, վերածվում երևույթների գնահատման չափ անիշի, դառն ում 
նրա հոգու շարժ ում ը կարգավորող, գաղափարական խոյանքները թևավորող 
թեև աննշմարելի, սակայն ան լափ կարևոր լիցքի ակունք։ 

Չնայած իր քողարկված ձևին, գյուղաշխարհի բարոյական ներշնչանքը 
Տերյանի պո եղի ա յո։ մ ավելի ակտիվ է, քան տեսանելի ու շոշափելի եզրը՝ բը-
նությունը։ Այգ պո ե՛ւ ի ան ավելի հախուռն ու տևական <rներխուժման» է են-
թարկվել լեռնաշխարհի հասարակական միջավայրի կողմից, որի բարոյական 
պաշարներն առատորեն արգասավորել են ոչ միայն բանաստեղծի առաջին եր-
գաշարերը, այլև սնել են գրանդից դուրս և դրանցից հետո գրված մյուս գոր-
ծերր։ նույնիսկ զուտ քադաքային թեմ ատիկա յի այնպիսի արծարծումներ, ինչ-
պիսիք են հեղափոխության զոհերն ու կյանքի որբերը, բարձրաշխարհիկ տի-
կինն ու փալոցային պչրուհին, ցանկահարույց կինն ու խարդավանող աղջիկը, 
զարձյալ արժեքավորման գաղափարական լիցք են ստանում նույն նախասկիզբ 
հիմքի ագգակներից՝ գյուղաշխարհի բարոյական ներազդումներից, հումանիզ-
մի ե հոգեկան գեղեցկությունների որոնման ներքին մզումներից։ Ավելին, 
նույն բարոյական գործոնները ոչ միայն թևավորեցին Տերյանի բանաստեղ-
ծական խոյանքները՝ ուղեկցելով նրա քնարական հերոսին սկզբից մինչև վերջ, 
այլև ձևավորեցին նրա անձնավորությունը՝ պայմանավորելով նրա ւմարդկա-
յին բարձր անհատականությունը՝ սկսած վաղ մանկությունից մինչև կյանքի 
վերջին օրերը։ Որքա՜ն թանկ ու անփոխարինելի արժեքներ է հաղորդել գյուղ-
աշխարհի բարոյական մթնոլորտը Տերյանի մարդկային էությանն ու այդ էու-
թյան բանաստեղծական մարմնսւվորմանր՝ նրա քնարերգությանն ու քնարս։֊ 
կան հերոսին։ Եվ մի՛թե միայն՝ Տերյանի քնարերգու թ/անը։ Նարեկացի, Քու-
չակ, Թումանյան, Իսահակյան, Մեծարենց, Պ. Սևակ, Հ. Սահ յան.,. Ի՞նչ կմր-
նար արդյոք նրանց ստեղծագործություններից և առհասարակ հայ պոեզիա-
յից՝ առանց այդ մթնոլորտի բարոյական ներարկումների։ Հ ա յ պ ո ե զ ի ա ն , n r 
ա զ գ ա յ ի ն բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ու խ ա ռ ն վ ա ծ ք ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն խ տ ա ց ո ւ մ ն է ն ա և , 
ւ1՝ |ւաժամանակ ց ո լ ա ց ն ո ւ մ է ա յ գ բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ու խ ա ռ ն վ ա ծ ք ի ս ա ա ւ | ե յ ա ն ա -
1|սւրւո ա կ ո ւ ն ք ը , ա զ գ ա յ ի ն ո գ ո ւ հ ա վ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ու կ ո ւ տ ա կ ո ւ մ ն ե ր ի ա ռ ա -
'.{ե| բ ն ո ր ո շ ե զ ե ր ք ը ՝ գ յոււ յն ու գ յ ո ւ ղ ա շ խ ա ր հ ը : 

Կյանքի քնարական վերարտադրության անհատական եղանակը պայմա-
նավորեց նաև տերյանական նյութի ու թեմայի փոխհարաբերության առանձ-
նահատուկ բնույթը։ Բ՛ում ան յանի և Իսահակյանի բանաստեղծություններում, 
իրականության քնարական արտացոլման տ ա ր ա բ ն ո ւ յ թ եղանակների բերու-
մով, կա բանաստեղծական նյութի ՜երկու տեսակ՝ օ բ յ ե կ տ ի վ և ս ո ւ բ | ե կ տ ի ւ | : 
Օբյեկտիվ լիրիկայի գործերում նյութն ընդգրկում է կյանքի նույն aկոնկրետ 
կողմերնя ու «կենտական հարցերի ամբողջությունը», ինչ որ թեման, ուստի և 
հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ է թ ե լ ք ա յ ի ն : Վերցնենք Թուման յանի օբյեկտիվ լիրիկայից մեկ 
նմուշ՝ аԽրճիթում» բանաստեղծությունը։ Մահվան անկողնում պառկած է հայ 
գեղջկուհին։ Մի խումբ երեխաներ աղմկում են նրա շուբ-ը և հաց խնդրում 
մորից։ Քաղցից, զրկանքներից հյուծված կինն ավանդում է հոգին, այնինչ, 
անգիտակ կատարվածին, մանուկները շարունակում են լաց լինել նրա շուրջը 
և հաց խնդրել մորից։ Այս բանաստեղծության նյութն ակնհայտոոեն օբյեկտիվ 
բնույթի է, քանի որ պատկերում է ոչ թե հեղինակի անձնական ապրումն երր, 
այլ դրանցից դուրս գոյություն ունեցող կենսական երևույթները։ Օբյեկտիվ 
այդ նյութը, որ բովանդակում է հայ գյուղացու նյութական անմխիթար կա-
ցության և ողբերգական հոգեվիճակի ցնցող պատկերը, վերցված է սոցիալա-
կան հարցերի փաստական ոլորտից, ուստի և համընկնում է բանաստեղծու-
թյան թեմատիկային։ ճիշտ նույն կերպ էլ նյութն ու թեման համընկնում են 
ք՛՛ուման յանի аՀին օրհնություն», «Ամառվա գիշերը գյուղումո, <rԳութանի եր-
գը», «Սարերում» և օբյեկտիվ լիրիկայի բոլոր մյուս գործերում։ 

Անհատական լիրիկայում, սակայն, գործ ունենք բոլորովին այլ ա ն հ ա -
տ ա կ ա ն կամ ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ նյութի, այլ կերպ՝ հեղինակային ապրումների հետ, 



ՅՏ Ա. Կ. Մկրտլյան 

որոնք ուղղակի իմաստով հեռու են կյանքի կոնկրետ փաստական ոլորտից կամ 
թեմայից։ Ա ռ ա ն ձ ն ա ն ա լ ո վ թ ե մ ա յ ի ց կ ա մ կ ե ն ս ա կ ա ն հ ա ր ց ե ր ի փ ա ս տ ա կ ա ն ո -
լ ո ր տ ի ց , ա ն հ ա տ ա կ ա ն ն յ ո ւ թ ը , ս ա կ ա յ ն , ոչ թ ե խ ղ ո ւ մ է իր կ ա պ ե ր ը թ ե մ ա յ ի 
հ ե տ , ա յ լ ձեւլք է բ ե ր ո ւ մ դ ր ա հ ե տ կ ա պ ի բ ո լ ո ր ո վ ի ն նոր ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ՝ 
դ ա ո ն ա լ ո վ թ ե մ ա յ ի մ ա ր մ ն ա վ ո ր մ ա ն յ ո ւ ր ա հ ա տ ո ւ կ ե ղ ա ն ա կ ը ՝ ա ր տ ա շ խ ա ր հ ի 
ա ր ձ ա գ ա ն ք ը հ ե ղ ի ն ա կ ի ն ե ր ա շ խ ա ր հ ո ւ մ , կ ե ն ս ա կ ա ն ո լ ո ր տ ի ս ւ ն օ ն ա կ ա ն - հ ո ղ ե - ւ 
բ ա ն ա կ ա ն ղ ր ս և ո ր ո ՚ ւ մ ը : 

Քննենք «Մեկը չեղավ, որ իմանար վշտերս» բանաստեղծությունը՝ Իսա. 
հակյանի անհատական լիրիկայից։ Այս բանաստեղծության նյութը, ի տարբե-
րություն օբյեկտիվ լիրիկայի նյութի, սուբյեկտիվ բնույթի է, որովհետև ընդ-
գրկում է ոչ թե բանաստեղծից դուրս գոյություն ոմւեցող մարդկային հոգեվի-
ճակը, այլ հենց իր՝ բանաստեղծի անձնական հույզերը, նրա տառապագին ապ-
րումները։ Այգ ապրումները, արտաքնապես հեռու լինելով կենսական փաս-
տերի ոլորտից, ներքնապես, սակայն, կտրված լեն վերջինից և արձագանքում 
են այգ ոլորտի որոշակի բնագավառին՝ սիրային թեմատիկային։ Իրականու-
թյան մեջ սիրային փոխհարաբերություններում եղած փոխըմբռնման, հաս-
կացվածոլթյան, անձնվիրության, անկեղծ ու տևական զգացմունքի բացակա-
յությունն է ծնել բանաստեղծության սուբյեկտիվ նյութը՝ բանաստեղծի տա-
ռապանքը։ Այսպիսով, անհատական լիրիկայում նյութն ու թեման ոչ թե հա-
մընկնում են, ինչպես այդ լինում է օբյեկտիվ լիրիկայում, այլ առանձնանում 
են իրարից, և նրանց միջև ի հայտ է գալիս առնչության բոլորովին այլ ձև՝ 
նյութը ծնվում է թեմայից, դաոնում վերջինիս յուրահատուկ արձագանք-ար֊ 
տացոլումը։ 

Նյութի և թեմայի նման փոխհարաբերությունը՝ դրանց ներքին կապի ա֊ 
ռերևույթ խզումն ու մեկի գեղարվեստական մարմնավորումը մյուսի միջոցով, 
առկա է ոչ միայն Թուման յանի և Իսահակյանի, այլև Տերյանի հեռավոր ու 
անմիջական բոլոր նախորդների պոեզիայում։ Հայ նոր լիրիկայի պատմու-
թյունը, ապրումների անհատականացման և քնարական հերոսի ու հեղինակի 
միաձուլման աստիճանական ընթացքի հետ մեկտեղ թեմայի ու նյութի աս-
տիճանական անջատման պատմություն է նաև, որն իր ավարտը գտավ Տեր-
յանի լիրիկայում։ Այդ լիրիկայում քնարական նյութը (չնչին բացառությամբ) 
բաժանվում է թեմայից, դաոնալով վերջինիս գեղարվեստական արտս/ցոլման 
եղանակը։ Եվ դա Տերյանի գեղարվեստական նորարարության, ազգային բա-
նաստեղծության ավանդույթների շարունակման ու զարգացման կարևոր ար-
տահայտություններից է։ 

Սուբյեկտիվ լիրիկայում նյութի և թեմայի առնչության նման բնույթի ըմ-
բռնումը տեր յանական մոտիվների անսխալ տարբերակման նախապայմանն 
Է։ Մոտիվների հարցում նախրնթաց տերյանագիտությոլնը դրսևորել Է ակն-
հայտ զգուշավոր ութ յո մ։՝ հրաժարվելով բանաստեղծի ժառանգության թեմա-
տիկ դասակարգման բացահայտ փորձից։ ճիշտ Է, Տերյանի՝ ստեղծագործու-
թյան մեկնաբանություն ընթացել Է (և չէր էլ կարող չընթանալ) թեմատիկ 
ընդգրկումների հունով, սակայն այդ ընդգրկումը բացառապես հանդես է եկել 
քողարկված տեսքով առանց ուղղակի և պարզորոշ հարցադրումների, առանց 
մինչև իսկ «թեմա» և «մոտիվ» հասկացությունների գործառության։ Տերյա-
նագիտական հետազոտությունների ենթավերնագրերից և շարադրանքի բովան-
դակությունից միայն կարելի է կռահել, թե ինչ մոտիվներ են զանազանվել 
Տերյանի պոեզի այում։ Այդ կռահումներից մակաբերվող տեր յանական մո-
տիվներից մի քանիսը հետևյալներն են՝ ց ն ո ր ք ի , ծ ա ր ա վ ի , հ ա շ տ ո ւ թ յ ա ն 1 3 

(Ա. Տերտեր յան), ա ն ո ւ ր ջ ն ե ր ի , ո ր ո ն ո ւ մ ն ե ր ի , հ ի ա ս թ ա փ ո ւ թ յ ա ն , մ ե կ ո ւ ս ա ց մ ա ն , 
ա ր և ա ծ ա գ ի և վ ե ո ս ղ ա ր ձ ի » (Ս. Հակոբյան), տ խ ր ո ւ թ յ ա ն , ե ր ա գ ն ե ր ի , ս ի ր ո , 
հ ա յ ր ե ն ի ք ի և ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն 1 5 (Վ. Պարտիղունի)֊. 

13 Й. Տ ե ր տ ե ր յ ան, Ցնորքի, ձարավի ե հաշտության երգյւչը, Թիֆլիս, 1910։ 
M Ս. Հակոբյան, նշվ. աշխ.։ 
lj Վ. Պ ա ր տ ի զուն ի, Վահան Տերյան, Երևան, 1968։ 
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Տեր յան ական թեմատիկայի հարցում ցուցաբերված զգուշությունը բնո-
րոշ է ոչ միայն հիշյալ հետազոտ ոգն երին, այլև նախընթաց տ եր յան ագի տոլ֊ 
թյանն առհասարակ։ Ո՞րն է այս երևույթի բացատրությունը։ Տերյանական մո-
տիվների պրոբլեմն ինչո՞ւ չք։ վերաճել պարզորոշ առաջադրումների։ Պատճա-
ռը Տերյանի քնարերգության յուրահատուկ բարդությունն է, քնարական նյու-
թի ու թեմայի առնչության ճիշտ բնույթի անտեսումը, որը որոշակի անորո-
շություն հաղորդելով բանաստեղծի թեմատիկայի տեր յա)։ ագի տակ ան արծար-
ծումներին, միաժամանակ հարուցել է տերյանական մոտիվների դասակարգ-
ման անրն դուն ելի ու խառնաշփոթ համակարգը։ 

1'նչպես արդեն ասվել է, բանաստեղծական արվեստում նյութն ու թեման 
միշտ չէ, որ համընկնում են։ Օբյեկտիվ լիրիկայում նյութը բովանդակում է 

կյանքի նույն որոշակի կողմերը, ինչ որ թեման, ուստի և համընկնում է թե-
մային՝ դաոնալով վերջինիս ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ը : Անհատական լիրի-
կան նույնպես պատկերում է կյանքի կոնկրետ կողմերը, միայն թե՝ բոլորովին 
այլ եղանակով։ Ի տարբերություն օբյեկտիվ լիրիկայի, այստեղ կյանքի երե-
վույթները վերարտադրվում են ոչ թե անմիջականորեն՝ թեմայի և նյութի 
Համընկնման ճանապարհով, այլ միայն ու միայն սուբյեկտիվ նյութի կամ հե-
ղինակային ապրումների միջնորդությամբ։ Գեղարվեստական պատկերման 
անմիջական նյութ են դառնում ոչ թե կյանքի երևույթները, այլ հեղինակային 
ապրումները, որոնք դառնում են կենսական երևույթների կամ թեմայի յուրա-
տեսակ արձագանքն ու միջնորդավորված արտացոլումը։ Թեման և նյութը, 
նախկին հ ա մ ա ր ժ ե ք ո ւ թ յ ա ն կ ա պ ի փոխարեն, ի հայտ են բերում առնչության 
բոլորովին նոր ձև՝ պ ա տ ն ա ո ա հ ե տ ե ա ն ք ա յ ի ն աղերսներ։ Կյանքի կոնկրետ 
փաստական կողմերը կարգավորում են հեղինակի ներաշխարհը, զսպանա-
կում նրա բոլոր ապրումները, գունավորում նրա բոլոր խոհերն ու զգացմ).~մ.՛բ-
ները. այլ կերպ՝ թ ե մ ա ն տ ն օ ր ի ն ո ւ մ է ն յ ո ւ թ ը , դ ա ո ն ո ւ մ դ ր ա կ ե ն ս ա կ ա ն կ ա ր -
գ ա վ ո ր ի չ ն ու հ ե ն ա ր ա ն ը , բ ա յ ց շի ն ո ւ յ ն ա ն ո ւ մ ե ր բ ե ք ն յ ո ւ թ ի հ ե տ : 

Անհատական լիրիկայի մոտիվները դասակարգելիս պետք է նկատի ունե-
նալ թեմայի և նյութի կապի այս յուրահատուկ բնույթր՝ ելակետ ունենալով 
ոչ թե ներաշխարհը, այլ արտաշխարհը, նյութական այն հարուստ «բազան», 
ուր թաքնված են այդ լիրիկայի • մոտիվները։ Մինչդեռ տերյանագիտոլթյան մեջ 
արվել է ճիշտ հակառակը։ ներս են նայել՛ դուրս նայելու փոխարեն։ Տերյա-
նական մոտիվները փնտրվել են ոչ թե իրական կյանքի ոլորտում, այլ հեղի-
նակային հուզաշխարհում, որի բոլոր բաղադրիչներն անխտիր հռչակվել են 
իբրև ստեղծագործական մոտիվներ։ ներս նայել, ինչ խոսք, ոչ միայն պետք է, 
այլև պարտադիր, բայց այն պայմանով միայն, որ ն ե ր ս բ նպաստի դ ր ս ի հայտ-
նաբերմանը, որպեսզի թ ե մ ա ն ո ր ո ն վ ի ն յ ո ւ թ ի օ գ ն ո ւ թ յ ա մ բ , բ ա յ ց ո չ ՝ ն յ ո ւ թ ի 
մեջ: Այսպիսի մոտեցման դեպքում դժվար թե միմյանց հետ շփոթվեին տեր-
յանական նյութն ու թեման, և մթնշաղն ու արևածագը, տխրությունն ու հիաս-
թափությունը, մեկուսացումն ու հաշտությունը չէին դիտվի իբրև ստեղծագոր-
ծական թեմաներ, այլ կդաոնային սոսկ միջոց ու լծակ թեմայի հայտնաբեր֊ 
մ ան համ ար։ 

Պարզաբանենք մեր միտքն օրինակով։ Վերցնենք Տերյս։ նի «Վիհք։ եզեր-
քին», «Անջատման երգ», «Ես անջատված եմ հայրենի հողիցս և «Երանի նը-
րանց, որ մութ բանտերում» բանաստեղծությունները։ Չորս բանաստեղծու-
թյուններն էլ ընդգրկում են միևնույն քնարական նյութը՝ հեղինակային ապ-
րումները։ Չորսն էլ պարունակում են զգացմունքների միևնույն որակը՝ թա-
խիծ և տխրություն։ նույն անհատական նյութը, սակայն այս տարբեր գործե-
րում մատնանշում է իրականության չորս տարբեր կողմեր։ Առաջին բանաս-
տեղծությունը («Վիհի եզերքին») վերաբերում է հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ յ ա ն ք հ , երկ֊ 
ր որդը («Անջատման երգ»)՝ ս ի ր ա յ ի ն փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ոլորտին, ե ր ֊ 
րորգը («Ես անջատված եմ հայրենի հողից»)՝ հ ա յ ր ե ն ի ե գ ե ր ք ի ն , իսկ չորրոր-
դը («Երանի նրանց, որ մութ բանտերում»)՝ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի և 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի բնագավառին։ նույն սուբյեկտիվ նյութն արձագանքում 
է օբյեկտիվ իրականության չորս տարբեր ոլորտների, ուստի և շոշափում է 



Ա. Կ. Մկրտլյան 

չորս տարբեր թեմաներ՝ սոցիալական, սիրո, հայրենիքի և քաղաքականէ Ա յ ս ֊ 
պիսով, նյութն ու թեման փոխադարձորեն ծառայում են միմյանց բացահայտ-
մանը։ Նյութն օգնում Է հայտնաբերելու ժողովածուի թեմաները, իսկ վերջին-
ներս Էլ դաոնում են Տերյանի քնարերգության նյութը պայմանավորող պատ-
ճառագիտական հիմքն ու տեր յան ական տխրությունը սնող կենսունակ ակունք-
ները։ 

Եթե հակասականորեն բարդ և շքեղորեն հարուստ Է տեր յանական նյութի 
ներքին հյուսվածքը, ապա անհամեմատ պարզ Է տերյանական թեմատիկայի 
կաոուցվածքը։ Ս ի ր ո , հ ա յ ր ե ն ի ք ի , ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն . — ահա՚ տեր-
յանական թեմատիկայի հիմնական համակարգը, որի բոլոր բաղադրիչները 
մարմնավորված են գեղարվեստական նույն բացառիկ ուժով ու ինքնատիպու-
թյամբ։ 

Անհամեմատ հեշտ Է բանաստեղծի սիրո, հայրենիքի և քաղաքական լի-
րիկայի տարբերակումը։ Նման բնույթի բանաստեղծություններում սուբյեկտիվ 
նյութը սովորաբար մատնանշում Է կենսական այն կոնկրետ ոլորտները կամ 
թեմաները, որոնց վերաբերում կամ որոնցից ծնունդ Է առնում այդ նյութը։ 

Դու անհոգ նայեցիր ինձ վրա 
Եվ անցար բո խաղով կանացի, 
Ես քեզնից դառնացած հեռացա, 
Ես քեզնից հեռացա ու լաց/ЛЬ։ 

Մեջբերված քառատողը մի հատված Է Տերյանի «Անջատման երգ» բա-
նաստեղծությունից։ Այս բանաստեղծության թեմատիկան ակնհայտորեն սի-
րային բնույթի Է, քանի որ հեղինակի ապրումները որոշակիորեն հուշում են 
թախծի ու տխրության կենսական շարժառիթները՝ սիրած աղջկա անհոգու-
թյունն ու անտարբերությոմւըէ 

Թեմատիկան սուբյեկտիվ նյութի կողմից պարզորոշ կերպով ուրվագըծ-
վում Է նաև Տերյանի «14 տող» բանաստեղծության մեջ. 

Մանկութ ընտրեցի ճամփորդական ցուպ, 
Բ՛ողի հայրենի տնակս ավեր, 
Ահա ես հիմա մի մոլոր ասուպ, 
Ես կույր եմ հիմա, մռայլ ու անսեր։ (61) 

Դարձյալ նույն սուբյեկտիվ նյութն Է, թախծի ու տրտմության նույն մ ը ֊ 
ռայլ տրամադրությունը, միայն թե՝ բոլորովին այլ կենսական հիմքով։ Այս 
անգամ արդեն անհատական ապրումները վերաբերում են հայրենիքի թեմա-
տիկային, որովհետև հեղինակի տխրոլթյոմյը սնվում Է հայրենիքից, հայրա-
կան տնից ու մտերիմների միջավայրից կտրվածոլթյան, հարազատ եզերքի 
նկատմամբ կարոտի ակունքներից։ 

Նախորդներից միանգամայն տարբեր կենսական բնագավառի՝ քաղաքա-
կան թեմատիկային Է վերաբերում անհատական նյութը Տերյանի մեկ այլ բա-
նաստեղծության մեջ. 

Երանի նրանց, որ մութ բանտերում 
Եվ լարլարանքում դժնի, որպես մահ, 
Մ աշեցին այնքան դրեր հրահրոձ՝՝։, 
Գերված թշնամ ոլց անսիրտ ու ագահ։ (314) 

Թեմատիկ տարբերակման գործն ինչ-որ լափով բարդանում Է Տերյանի 
սոցիալական երգերի բնագավառում։ ճիշտ Է, այստեղ ևս կան շատ գործեր, 
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որոնց նյութը նույնպես Հուշում է կենսական ոլորտի որոշակի կողմեր՝ սոցիա-
լական չարիքի ու բարոյական անկման պրոբլեմները. 

Բյուր մարգոց մեջ, 

Պաղ մարդոց մեշ, 

Որսւես տրտում 

Անապատում— 

Մ ենակութ յուն , 

Մենակություն... (40) 

Այս բանաստեղծության թեմատիկան ևս կասկած չ]/ հարուցում, քանի որ 
անՀատական նյութի՝ վհատության, ցավի ու տառապանքի կենսական դրդա-
պատճառները որոշակիորեն կենտրոնանում են սոցիալական խնդիրների շուր-
ջը։ ճիշտ նույն կերպ էլ սուբյեկտիվ նյութի սոցիալական հիմքերը (թեև շատ 
դեպքերում՝ հեռավոր ու անորոշ ակնարկներով) առկա են նաև Տերյանի «Գի-
շեր է ❁ և լռություն», «Վիհի եոերքին», «Տրտում է տունս», «Մենք բոլորս, բո-
լորս մանուկներ ենք որբ», «Անվերջ գիշերի մռայլ վիհերում», ՚ «Վ,երջալուսին», 
«Հոգնածություն», «Աշնան գիշեր», «Դանդաղ սահում են օրերը դժկամ» և այլ 
բան աստ եղծութ յունն երում։ 

Տերյանի լիրիկայում, սակայն, քիչ չեն նաև այն բանաստեղծությունները, 
որոնց նյութը չի պարունակում կենսական պայմանավորվածության որևէ ակ-
նարկ։ Ահա «Աշուն» բանաստեղծությունից մի քառատող, 

Դա/ոլկ դաշտեր, մերկ անտառ... 

— Մ ա Հացողի տիւոլր կյանք. 

Անձրև, քամի, սև կամար... 

— Սրտակտուր հեկեկանք... (29) 

Ի տարբերություն նաիւորդների, այս բանաստեղծությունը չի մատնանշում 
Հեղինակային ապրումների որևէ կենսական դրդապատճառ։ Նման մատնանը-
շումներր բացակայում են նաև Տերյանի «Ինքնօրորում», «Աշնան մեղեդի», 
«Ինձ թաղեք, երբ կարմիր վերջալոլյսն է մարում», «Սև գիշերն իջավ իր ան-
հայտ գահից», «Ձմռան գիշեր», «Մոռանալ, մոռանալ ամեն ինչ», «Հնչում է 
անվերջ աշնան թախիծով», «Հեկեկում է անվերջ» և այլ բանաստեղծություն-
ներում։ Ինչպե՞ս լուծել նման գործերի թեմատիկ պատկանելիության հարցը, 
մոտիվային ո՞ր տարբերակման մեջ դրանք խմբավորել։ 

Տերյանագիտության մեջ հաճախ ենք հանդիպում «անձնական թեմա» 
բնորոշմանը, որը գիտական առումով անընդունելի է։ Արվեստում չկան և չեն 
կարող լինել անձնական թեմաներ, որովհետև «թեմա» հասկացությունը նե-
րառում է и տ ե ղծ ա գործողի անձնականից դուրս կենսական բնագավառի այլև-
այլ կողմերը և իր օբյեկտիվ բովանդակությամբ տրամագծորեն հակադիր 
է հեղինակային ապրումների սուբյեկտիվ ոլորտին։ Վերոհիշյալ բանաստեղ-
ծությունները, որոնց սուբյեկտիվ նյութը չի հուշում հեղինակային ապրումնե-
րի օբյեկտիվ նախադրյալները, պետք է խմբավորել ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն թ ե մ ա տ ի կ ա -
յ ի կազմում՝ հետևյալ նկատառումներով։ 

նախ՝ յուրաքանչյուր անհատական ապրում-պատկեր արվեստում ոմւի 
տիպական, կերպարային արժեք, որի շնորհիվ խտացնում է իր մեջ շատերին, 
հատուկ հոգեկան գծեր, ուստի և ինքնին արդեն ենթադրում է սոցիալական 
ընդգրկման լայն շրջանակներ։ 

Քանակական չափանիշներից բացի, քնարական ապրումը սոցիալական 
բնութագիր ունի նաև իր պատճառագիտական հիմքով ու օբյեկտիվ պայմանա-
վորվածությամբ։ Ըստ գիտական հոգեբանության՝ մարդկային ապրումների 
ոլորտը ազդանշանային֊իմպրեսիվ համակարգություն է այն արտաքին ազ-
դակների նկատմամբ, որոնք ծնում են այդ ապրումները։ Տերյանական ապ-
րումների ոլորտն այս իմաստով նույնպես բացառություն չէ և ամենախոր ար-



42 И . ' / . Մկրտչյ աս 

մատներով կապված է հասարակական կյանքի բազմաթիւէ ակունքների հետ 
նաև այն ոեպքերում, երբ այդ ակունքները նրա լիրիկայում ամենևին էլ չեն 
հիշատակվում ։ 

ճիշտ է, Տերյանի անհատական լիրիկայում (և ոչ միայն՝ Տերյանի) հա֊ 
ճախ ենք հանդիպում այնպիսի թեմատիկ ներթափանցումների կամ մոտիվա-
յին զուգահեռների, երբ նույն բանաստեղծությունը միաժամանակ շոշափում 
է մեկից ավելի կենսական ոլորտներ։ Միացյալ թեմատիկայի արդյունք պետք 
է համարել նաև Տերյանի այն բանաստեղծությունները, որոնց նյութը չունի 
կենսական կոնկրետ հասցեագրումներ. 

Լապտերր միգում մաղում է ւ՚քսւղ г 71 յ ւ 
ես աննպատակ շր չում եմ անվերջ, 
lj։։ [IItn անցնում եմ ։իողոցից ՛փողոց 
ել մեղմ /ալիս եմ ցուրտ մշուշի մեշ։ ( S t ) ։ 

Որո՞նք են այս և նման կարգի սուբյեկտիվ ապրումների թեմատիկ ոլորտ-
ները։ Արդյոք սիրո զգացմունքի անբավարարվածությունի ց է ծնվել բանա-
ստեղծի տրտմությունը, թե՞ զգայուն անհատի ու անտարբեր միջավայրի հա-
կասությունից, գեղեցկի վերաբերյալ անրջանքների խորտակո՞ւմն է աոթել հե-
ղինակի լացը, թե" մարդկային առաքինությունների որոնման հուսախաբու-
թյունը, հայրենիքի կորստյան սարսա՞փն է քնարական հերոսի վհատության 
պատճառը, թե՞ քաղաքս։ կան հեղձուցիչ մթնոլորտը։ Թերևս՝ թե' մեկը, թե՛ 
մյուսը և թե' մնացածները։ Ինչ էլ լինի, կենսական ակունքները լռության մատ-
նող տեր յանական ցավի թեմատիկան սոցիալական է։ Թեմատիկ բաժանում֊ 
ները, ի վերջո, կենսական բնագավառի՝ միմյանցից անկախ կողմերի բացար-
ձակ մասնատումներ չեն, այլ միևնույն կենսական միջավայրի՝ միմյանց հետ 
սերտորեն կապակցված ոլորտների պայմանական սահմանազատումներ։ Ո-
րոնք էլ լինեն կենսականորեն չհասցեագրված տերյանական ցավի ակունքնե-
րը, միևնույն է, դրանք բոլորն էլ բխում են մարդկային հարաբերությունների 
այն ամբողջականությունից, որը հասարակական կյանք է կոչվում, ուստի և 
անորոշ թօՀխծի տերյանական երգերն իրենց ընդհանուր կենսական հիմքով 
կամ թեմատիկայով սոցիալական են և ծնունդ են հասարակական կյանքի կա-
ռուցվածքի։ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОСОБЕННОСТЕЙ ТВОРЧЕСТВА 
В. ТЕРЯНА 

А. К. М К Р Т Ч Я Н 

Р е з ю м е 

Специфика творчества В. Теряна отражена в типе его лирического 
героя и в выборе темы и материала. Существенными особенностями ли-
рического героя поэта являются почти его полное слияние с автором, 
необычайное богатство переживаний и высокая образность. В поэзии 
В. Теряна лирический материал отделяется от темы. Тема становится 
жизненной основой, обусловленной субъективным восприятием и пере-
живаниями героя, в соответствии с чем выделяются четыре основных 
мотива творческого наследия поэта: любовный,' социальный, патриоти-
ческий и политический. Тем самым отрицаются прежние подходы к 
тематической классификации теряноведения. 




