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Ujp. Հունիսի 30-ին տեղի ունեցավ тԿովկաս-
յան Աղվանքի պատմության և մշակույթի խըն-
դիրներյւ թեմայով գիտական նստաշրջանճ նվիր-
ված ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս, Մ. Մաշտոցի ան-
վան Մատենադարանի հանգուցյալ տնօրեն Լ. Ս. 
Խաչիկյանի ծննդյան 70-ամ յակին։ նստաշրջա-
նը, որը կագմակերպել էին ՀՍՍՀ ԳԱ պատմու 
թւան ու տնտեսագիտության բաժանմունքը և ա-
բեելագիտության ինստիտուտը, բացեց ՀՍՍՀ 
կ՝Ա պատմության ու տնտեսագիտության բա-
ժանմունքի ակադեմիկոս-քարտուղար, ակադե-
միկոս Р . Ն . Ա ւ ա ւ ք ե | յ ս ւ ն ը : նա նշեց, որ Լ. Խա-
չիկյանը բազմակողմանի գիտնական էր։ Նա և' 
պատմաբան էր, ձ' բանասեր ու կարողանում էր 
հաջողությամբ զուգակցել այդ գիտությունները։ 
նրա դիտական Հետաքրքրությունների մեջ զգալի 
տեղ էին գրավում նաև Աղվանքի պատմության 
հարցերը և եթե ողջ լիներ, կլիներ նստաշրջանի 
հիմնական զեկուցողներից մեկը։ 

Իր кԱղվանքի պատմությունից» զեկուցման 
մեջ ՀՍՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս Ս . Տ . Խ Լ մ յ ս ւ ն ն ա-
սաց, որ հնագույն ժամանակներից հայտնի էր 
Կուրից հյուսիս և մինչև Կովկասյան լեռներ 
ձգվող մի երկիր, որը հայերը կոչում էին Աղ-
վանք, իսկ Կուրից հարավ րնկած էին Մեծ Հայ-
քի իրենց տեղաբնիկ հայ բնակչությամբ Ուտիք 
և Արցախ նահանգները։ Այսօր իրրև Լեռնային 
ու Դաշտային Ղարաբաղ անունով հայտնի այդ 
տարածքը ժամանակին կոչվում էր Արևելից 
կողմ անք Հայոց։ Այնուհետև զեկուցողը ցույց 
տվեց, թե ինչպես ֆեոդալականացման պրոցեսի 
խորացման, հայկական պետականության թու-
լացման և արտաքին (սասանյան ու բյուգանդա-
կան) ճնշման հետևանքով Ուտիքն ու Արցախը 
մտցվեցին Սասանյանների ստեղծած վարչական 
միավոր Աղվանից մարզպանության մեջ, որի 
հետևանքով այդ անունը տարածվեց նաև նշված 
հայկական նահանգների ։Լըա, իսպառ զերծ լի-
նելով էթնիկական բովանդակությունից։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Р . Հ * 
Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ն անդրադարձավ Աղվանից թա-
գավորության կազմավորման ժամանակի հար-
ցին՝ նոր նյութերով հիմնավորելով, որ այն մ. 
թ. ա. I դ. շուտ չէր կարող լինել։ Ապա նա ուր՛ 
վագծեց Աղվանքի քաղաքական պատմությունը՝ 
մինչև Առանշահիկների թագավորության հիմ-
նադրումը։ Բ, Հարությունյանը ցույց տվեց, որ 
Ստրաբոնի հիշատակած աղվանական 26 ցեղերը 
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ստատիկ վյիճակ չէին ներկայացնում։ Ստրաբո-
նից հետո բուն Աղվանքի տարածքը ենթարկվել 
է ալանների ճնշման տակ հյուսիսից հարավ 
շարժվող էթնիկ հանրույթների ներխուժումներին, 
որոնք հետագայում հանդես եկան «գարդարացի-
ներձ հավաքական անվամբ։ 135—136 թթ. տեղի 
ունեցավ մազքութների ներխուժումը բուն Աղ-
վանք, որոնց զբաղեցրած տարածքը հայկական 
<rԱշխարհացոյցը» կոչում է вԱսիական Սարմա-
տիայի» տարածք։ Այս անունն ինքնին ենթադ-
րելի է դարձնում аԱշխարհացոյցը» ստեղծողի 
տեսանկյանը՝ ի դեմս մազքութների տեսնելու ոչ 
թե կազմակերպված վարչական միավորների, 
այլ բարբարոսների, առնվազն՝ մի շարք էթնիկ 
ընդհանրությունների։ Սրանց մեջ առավել ձե-
վավորված պիտի լինեին հենց մազքութնեըը, ո՛-
րոնց հետագայում հաջողվեց գրավել ողջ բուն 
Աղ վանքը, հենց այս տարածքն է, որ ավելի ուշ 
կոչվեց նաև <rՄազքթաց թագավորություն»։ 

Մազքթաց Սան ես ան թագավորի՝ Հայաստանի 
վրա կատարած արշավանքը նկարագրող աղ-
բյուրը ոչ մի տեղ «гԱղվան» էթնանուն չի հիշա-
տակում։ Այդ շարքում վկայված «գուգարք» ա-
նունը պետք է լինի о'գարգար»։ Ապա Բ. Հարու-
թյունյանը նկատեց, որ մինչև Հայոց թագավո-
րության անկումը Աղվանից թագավորությունը 
շարունակաբար, որոշ ընդհատումներով, գտնը-
վել է հայկական թագավորության մշակութային 
և քաղաքական ազդեցության տակ։ Մարզպանու-
թյունների ստեղծումից անմիջապես հետո չէ, «г/г 
Ուտիքը և Արցախը մտել են Աղվանից մարզպա-
նության մեջ։ Այդ անցումը տևական պրոցես էր, 
որը կատարվեց աստիճանաբար՝ 387 թ ՚ ՚ ի ց մին՛-
չև 451 թ.։ 462 թ. բուն Աղվանից թագավորու-
թյունը վերացվեց։ V դ. վերջերին Վաչագան Բա-
րեպաշտի1 թագավորի տիտղոս ստանալը և Ա-
ռանշահիկների կամ <rայսպես կոչված Աղվանից 
թագավորության» հիմնադրումը պարսկական 
քաղաքականության հետևանք էր՝ Հայաստանի 
մնացած Հատվածին քաղաքական ուժ հակադրե-
լու համար։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Ա . Լ, 
Հ ա կ ո բ յ ա ն ի զեկուցման վերնագիրն էր՝ < r Ա ղ վ ա ՛ -
նից մարզպանության կազմավորումը և «Ա-
ղուանք» տերմինի իմաստափոխությանը»։ Նա 
նկատեց, որ բուն Աղվանքի քաղաքական, էթնի-
կական և մշակութային զարգացման ընթացքում 
վաղ միջնադարում միասնական աղվանական 



?խոտկան լրատու 

էթնիկ ինքնագիտակցություն չձևավորվեց։ Մարզ-
պանության ստեղծումից Հետո, երր Աղվանից 
մարզպանության քաղաքական ու մշակութային 
կենարոնր գարձավ Հայկական Ագվանքր, vԱղ-
վանքa . վարչանունր րուն աղվանական էթնիկ 
ընդհանրությունից զատ ընդգրկում էր նաև ա-
շափնյա Հայկական Հատվածը։ Միաստվածային 
քրիստոնեութ յունը, միասնական Հոդևոր կենտ-
րոն ր՝ Աղվանից կաթողիկոսությոլևր, միասնա-
կան վար լա քաղաքական աշխարհիկ իշխանու-
թյան Հետ միասին նպաստավոր պայմաններ 
ստեղծեցին րուն աղվանական էթնոմիավորների 
Հետագա մերձեցմպն և միասնական էթնոսի ձե-
վտվորման Համարէ Այդ պրոցեսն րնդհատվևց 
արաբական գերիշխանության Հաստատման Հե-
տևանքովւ 

Զև կուց ողը Հատուկ կանգ առավ кԱղվանից 
աշխարհիս պատմության Հիմնական ագր յուրի 
վրա, գտնելով, որ նրանում Հայկական աշափ-
նյաևին վերաբերող *Աւդվանք о վարլանվանման 
Էթնիկ ընդգրկումը Հետևանք Է Կուրի աշափնյա-
կի սոցիալական վերնախավիճ Հայկական կենտ-
րոնական իշխանությանը Հակադրվելու միտումի, 
որ բնորոշ Է ֆեոդալական անշատողականության 
շրջանին։ Հակադրվելու այդ միտումը դրսևոր-
վում Է տեղական անշատողական ինքնագիտակ-
ցության մեշ, ինլը որոշ իմաստով ինքնուրույն 
գոյության իրավունք Է ձեռք բերում։ 

Շ . Վ . U J p ա տ յ ա ն ն անդրադարձավ Կովկասյան 
Աղվանքի Հարավային սահմանի ճշտման Հետ 
կապված Հարցերին։ Հույն և լատին Հեղինակնե-
րի աշխատություններից բերած բազմաթիվ ,ա-
նառարկելի վկայությոմւների միշոցով նա ցույց 
տվեց, որ Կովկասյան Ազվանքը տեղադրված Է 
եղել Կուրի ձախաւինյակում։ Մինչդեռ, Հակա-
ռակ . տրամաբանությանը և պատմական իրողու-
թյանը, որոշ ադրբեշանցի Հեղինակներ (Զ՛ Բու-
նի յաթ ով, Ֆ. Մամեդովա, Ռ. Գեյուշև և այլք) 
փաստերի բացահայտ կեղծման ճանապարհով 
փորձում են Աղվանքի սահմանների մեշ ներաո-
նե[ Մեծ Հայքի Հյուսիս-արևելյան երկրամասե-
րը՝ Ուտիքը, Արցախը, Փայտակարանը և Սյու-
նիքը: Զեկուցողը Համոզիլ փաստերով ցույց տը-
վեց, որ նշված Հեղինակների Հակագիտական 
մարզանքների նպատակը ներկայիս Ադրբեշա-
նա կան ՍՍՀ սահմանների արդարացումն Է։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Լ. Ս. 
Ա ո ա ք ե լ յ ա ն ն իր <rՐուն աղվանական Էթնոմիա-
վորումներն ուշ միջնադարումս խորագրով զե-
կուցման մեշ քննության առավ մի շնադարում 
էթնիկ պրոցեսների, մասնավորապես հնարավոր 
ձուլման ու մերձեցման Հարցերը, գտնելով, որ 
բուն աղվանական էթն ո մշակութային միավորնե-
րի ճակատագրի վերաբերյալ Համապատասխան 
մասնագիտական գրականության մեշ առկա է 

միակողմանի մոտեցում, րստ որի միշնադարի 
Անդրկովկասում կրոնական, առավել ևս դւսվա-
նական պատկանելությունը Հաճախ վճռորոշ էր 
էթնիկ դիմագիծը բնութագրելու Համար և որ 
միաբնակ եկեղեցու Հետևորգներր Հաճախ Հայա-
նում էին, երկարնա կներրճ վրացանում, իսկ 
մաՀմեգ։սկանացածներըճ առնվազն ապազգայնա-
նում։ Զեկուցողը շեշտե ց, որ իրականում միշ-
նա դար ում էթնիկ պրոցեսներն ավելի րնթանում 
Հին առանձին խմբերի ներքին զարգացման, քան 
թե մերձեցման և առավել ես ձուլման ճանա-
պարՀովւ Վստահ կարելի Է ասել, որ մինլև 
XVIII դ, սկիզբն այսօրվա Ադրբեշւսնական ՍՍՀ 
Հյուսիսում՝ Շիրվան-Շաքի֊Զա քաթալա գոտում, 
որտեղ կային Համեմատաբար անկախ տեղական 
իշխանություններ, պաՀպանվել Էին տեղական 
լեգուներր, միաբնակ քրիստոնեությունր և կեն-
ցաղամշակութային . Էթնիկ առանձնահատկու-
թյուններրւ Չնայած մահմեդականացված՝ իրենց 
լեզուներն ու Էթնիկ դիմագիծր պահպանել Էին 
նաև բուն աղվանական մյուս Էթնիկ միավորնե-
րը, որոնք եկվոր թյուրքական ցեղերի կոտո-
րածից փրկվելու նպատակով Հարկադրաբար լը-
քել Էին իրենց Հողերն ու բարձրացել լեոները։ 
Այս գոտում ապազգայնացում և ձուլում Է դիտ-
վում XVIII դ. սկսած՚ եկվոր թյուրքս/լեզու քոլ-
վորների նստակեցության անցման և բռնի մահ-
մեդականացման շրջանումւ 

trԿովկասյան Աղվանքի պատմության հիմնա-
կան աղբյուրները և նրանց ուսումնասիրման 
ւԷիճակը» թեմայով զեկուցման մեշ պատմական 
գիտությունների թեկնածու Հ. Գ . U u i r c j u i r j u i t p 
նշեց, որ հայագիտության զարգացման արդի 
ւի ուլում, երբ Աղվանքի պատմության ու մշա-
կույթի առանցքային խնդիրների լուսաբանման 
առումով բնորոշվել են տարբեր միտումներ և 
ուղղություններ, պատմագրական հետազոտու-
թյուններն առանձնահատուկ կարևորություն են 
ձեռք բերում։ Պատմագրական հետազոտություն-
ներն առավել նպատակահարմար Է սկսել աղ-
բյուրագիտական աշխատությունների քննությոլ-
նից, քանի որ այդ կարգի աշխատանքները սո-
վորաբար հարցերի սահմանափակ խումբ են ար-
ծարծում։ Այնուհետև զեկուցողն անդրադարձավ 
Աղվանքի պատմության խնդիրներին առնչվող 
հայկական աղբյուրների ուսումնասիրության և 
հրատարակության վիճակին, ղրան ցից առանձ-
նացնելով մ իշնա դար յան հայ մշակույթի ակա-
նավոր գործիչ Մխիթար Գոշի aԱղվանից ժամա-
նակագրությոէնը»։ Նշելով այդ երկի թարգմա-
նության Հետ կապված դժվարությունները, Հ. 
Մարգարյանը կետ 'առ կետ ցույց տվեց նրա 
անգլերեն (Չ՛ Դո ուս եթ) և ռուսերեն (Զ- Բու-
նի յաթով) թարգմանություններում տեղ գտած 
անճշտոլթյոմէները։ Նա Համոզիչ փաստերով ա-
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ս,ա ցուցեց, որ Մխիթար Գոշի երկի բունիաթով-
յան ռուսերեն հրատարակությունն անհաջող 
թարգմ անություն֊ գրագողություն է Չ• Դոուսե-
թի ան гц հր են հրատարակությունից։ Նրանում 
դրսևորվել Է ադրբեջանցի պատմարանի մասնա-
գիտական ցածր պատրաստվածությունը և պատ-
մական իրականությունր րոլոր միջոցներով ի 
վնաս հարևան հայ J ո զո վ յ/դի պատմության խե-
ղաթյուրելու անսրող և աններելիռրեն առ այ-
սօր չդատապարտված միտումր։ Ապա Հ. Մ ար-
դար յանր նկատեց, որ Չ,. Բունի յաթովն այդ ա-
ռամով ադրբեջանական պատմաբանների մեջ 
բացասություն չի կազմում։ Դա հետևանք Է 
այն իրողության, որ հայկական սկզբնաղբյուր-
ների թարգմանաբար հրատարակման կամ մեկ-
նաբանման ժամանակ ադրբեջանական մի շարք 
պատմաբանների թույլ տված սխալներր պատա-
հականության արդյունք չեն, այլ հայ ժողովըր-
դի պատմոէթյան նենգափոխման ու աղքատաց-
ման նպատակ են հետապնդում։ ժամանակն Է 
պատշաճ հակահարված տալ այդ արատավոր 
պրակտիկա յինէ 

Պատմական գիտությունների դոկտոր Պ . Մ . 
Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն ն իր զեկուցման մեջ անդրադարձավ 
XII—XIII դդ. կարծեցյալ աղվանից գրականու-
թյան հարցին։ XII—XIII դդ. Հայալեզու աղվա-
նից գրականության մասին 1960-ական թվա-
կաններին Ջ՛ Բունիյաթովի առաջ քաշած թեզր, 
որն այսօր ջանադրաբար պաշւհպանվում Է ա-
դրր ր Լ շան ակ ան պատմաբանների կողմից, ասաց 
զեկուցողը, 1930-ական թվականների պաշտո-
նական դիրքորոշման տարատեսակներից մեկն Է, 
երբ Շիրվանի ու Աղվանքի միջնադարյան պարս-
կալեզու հեղինակներն ադրբեջանցի Էին Հայ-
տարարվումւ Գրական Հուշարձանի Էթնոմշակոլ-
թային պատկանելությունը, նկատեց Պ. Մու-
րադյանը, որոշվում է ոչ այնքան նրա գոյաց-
ման աշխսւրՀա գրական մ իջավայրով, որքան բո-
վանդակության գործոնով, գրական ավանդույ-
թով, /եզվով, բա\ աստեղծականութ յամ ր ն այլն։ 
Այն ժ ամանակաշրջանում, երբ ստեղծագործ ում 
էին Շիրվանի ու Աղվանքի պարսից գրականու-
թյան դասականները, պատմությունը չգիտեր այն 
ժողովրդի գոյության մասին, որին այժմ վերա-
գրվում են նրանք։ Ինչ վերաբերում է այսպես 
կոչված XII—XIII դդ, <rաղվանից գրականու-
թյանըя, ապա դա բացահայտ կեղծիք է թեկուզ 
այն պատճառով, որ դրանից շատ առաջ աղվա-
նից հասարակությունը դադարել էր էթնիկ իրո-
ղություն լինելուց։ Բացի այդ, Արցախը երբեք 
չի եղել trաղվաններ» հավաքական անունով 
հայտնի ցեղերի բնակության միջավայր։ Գոշը, 
Կիրակոս Գանձակեցին և Աղվանքից սերած մյուս 
հեղինակները հայ հանրության ներկայացուցիչ-
ներ էին և արտաՀայտում էին նրա շահերն ու 

իղձերը, ստեղծագործում բացառապես մայրենի 
Հայերենով։ Իրենց ստեղծագործություններում՛ 
նրանք բազմիցս խոսում են իրենց էթնիկական, 
քաղաքական ու մշակութպյին պատկանելության 
մասին, Հարցա թերթի կային ճշգրտությամբ բը-
նորոշելով իրենց Հայ լինելը։ Ավելին, նրանք 
պատկերացում անգամ չունեն աղվանից Հան-
րության գոյության մասին, որին պետք է պատ-
կան եին որոշ ադրբեջանցի պատմաբանների 
կամքով։ Միջնադարի պատմության նման ար-
դիականացումը, վերջում նկատեց Պ. Մուրադ-
յանը, մոլորության մեջ է գցում նախ և առաջ 
ադրբեջանական ժողովրդին, որն ունի սեփական 
պատմությունը և մշակութային արժեքները։ 

Հայ ճարտարապետության արցախյան զրպ-
րոցին նվիրված իր զեկուցման մեջ ճարտարա-
պետության թեկնածու Մ . Մ . Հ ա ս ւ ՚ ա թ յ ա ն բ նը-
շեց, որ միջնադարյան Հայաստանի ճարտարա-
պետության պատմության մեջ առանձնանում են 
մի շարք ստեղծագործական դպրոցներ՝ Անիի, 
Սյունիքի, Վասպուրականի, Լոռու, Արցախի։ 
Վերջինիս ծաղկումը XIII դ, կապված էր հաչե-
նք։ Հայկական ֆեոդալական իշխանության Հզո-
րացման Հետ։ Հենց այդ ժամանակ ստեղծվ՚՚ոին 
արվեստի այնպիսի գործեր, որոնք մտան '.այ 
ժողովրդի գեղարվեստական ժառանգության ոս-
կե ֆոնդը։ Հայ ճարտարապետության արցախ-
յան դպրոցի գլուխգործոցները Հիմնականում 
կենտրոնացված են Գանձասարի, Դադիվանքի, 
հաթրավանքի և այլ վանական Համալիրներում* 
Վերջին տարիներին, այնուՀետև ասաց զեկուցո-
ղը, աբցւսխյան Հայ ճարտարապետության Հու-
շարձանները դարձել են նաև ադրբեջանցի մաս-
նագետների ուշադրության առարկան։ Ռ. Գե-
յուշևը, Դ. Ախունդովդ և նրանը երիտասարդ հե-
տևոր դներր, հակառակ պատմական վւաստերին, 
ւ[իմադրական տեղեկություններին ու ճարտարա-
պետական առանձնահատկություններին, Արցա-
խի վանքերն ու եկեղեցիները, ղրանց պատկե-
րաքանդակներն ու որմնանկարները հայտարա-
րում են աղվանական, ձգտելով դրանք օտարել 
հայկական մշակույթից՛ նման փորձերը ոչ մի* 
այն միտումնավոր են, այլև հակագիտական և 
նպատակ ունեն ապակողմնորոշել ընթերցողին, 
եզրակացրեց զեկուցողը։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Լ. Լ. 
Պ ե տ ա ս յ ա Տ ի «Արցախի միջնադարյան հուշա-
կոթողները» զեկուցման մ1։շ ներկայացվեցին 
Արցախի վաղ միշնադարյան քառակող կոթող-
ները, որոնք կառուցողական, տիպաբանական 
և զարդանախշման առումով չեն տարբերվում 
Հայաստանի այլ նահանգներում ես /այնորեն 
հայտնի նման հուշարձաններից։ Դրանք հիմնա-
կանում սյունանման կոթողներ էին՝ տեղաղըր-
ված զանգվածեղ պատվանդանի վրա և պը-
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սս՛կվում էին խոյակով ու դրա վրա ամրացվող 
թևավոր խաչովւ 

Արցախի հուշակոթողների շարքում առանձնա-
կի տեղ ունեն մարդակերպ սյունանման կոթող-
ները, որոնք տեղակայված են Պարտավի շրշա֊ 
կայքում։ Դրանց տիպաբանական քննությունը 
և համադրումը Մովսես Դասխոլրանցոլ երկի 
հստակ տեղեկությունների հետ, տարակույս լեն 
թողնում, որ այդ կոթողները թողել են VII դ. 
20-ական թվականներին Անդրկովկաս արշաված 
և համարյա երկու տարի Պարտավի շուրշ բնակ-
ված խազարները։ Հատկանշական Է, որ այդ կո-
թողները չունեն զարգացման ոչ նախորդ և ոլ 
Էլ հաշորդ օղակներ։ Դրանք ինչպես հանկար-
ծակի երևան եկան, այնպես հանկաբծակի Էլ 
անհետացան։ Ուստի ադրբեշանցի մի շարք գիտ-
նականների հայտարարությոմւները, թև դրանք 
ոմ։են աղվանական ծագում (Ո՝. Գեյոլշև, Մ. 
հալիչով), գիտական որևէ հիմք լոլնեն և ար-
դյունք են Ադրրեշանական ՍՍՀ-ոլմ և նրա շուրշ 
գտնվող բոլոր հուշարձանները էաղվանացնելոլ1 
զուտ քաղաքական նպատակներ հետապնդո՛։ 
կոնցեպցիային կուրորեն հետևելուն։ 

Զեկուցման գերակշիռ մասը նվիրված էր Ար-
ցախի իւալքար երի տեխնիկական և իմաստա-
բանական բնութագրի, դրանց՝ որպես համահայ-
կական մշակութային ֆենոմենի առաշացման և 
զարգացման հարցերին։ Մանրամասն դիտարկ-
վեցին հատկապես խաչքարի հորինվածքային 
կաոուցվածքի և խաչրարային արձանագրության 
կաոուցվածքի փոխհարաբերության հարցերը< 
Ըստ Հ. Պետրսսյանի, նման կառուցվածքային 
քննությունը հնարավորություն է ընձեռում պար 
զելու, որ խաչքարի զանգվածային տարածման 
հիմքում ընկած էր խալի, որպես համընդհանուր 
միշնորդի, ժողովրդական ընկալումը։ 

Վերշում կատարած քննության լույսի ներքո 
զեկուցողն անդրադարձավ նաև Արցախի խաչ-
քարերի էթնոմշակոլթային պատկանելության 
հարցին։ նա նկատեց, որ այն ժամանակ, երբ 
սկսվեց խաչքարերի ձևավորումը, Աղվանքում 
ուրդեն ընթանում էին մասնակի ապազգայնաց-
ման և մահմեդականացման գործընթացներ, ո ֊ 
րոնք ոչ միայն չէին կարող հանգեցնել խաչքա-
րերի առաշացմանը, այլև թեկուզ նրանց հե-
ռավոր նմանակների երևան գալուն։ 

<гԱղուանքя տերմինը ուշ միջնադարում» զե-
կուցման մեշ պատմական գիտոլթյո&ների թեկ-
նածու Պ . Ա . Տ ո ք ա ն յ ա ն ք նկատեց, որ էԱղուա-
նից» կոչվող կաթողիկոսությունը, որի հոգևոր 
իրավասության ներքո էր Արևելյան Անդրկով-
կասի հայ ազգաբնակչոլթյոմ։ը։ այն հայկական 
հինգ հագևռր առա շն որ դար աններից մեկն էր 
(Գանձասար, Աղթամաբ, Սիո, Երոլսաղե մ, 
Կ. Պոլիս), որոնք, ստեղծված լինելով քաղաքա-

կան տարբեր իրավիճակներում և հայկական 
միշնադարի տարբեր փուլերոս!, ենթարկվում 
էին էշմիածնի, Ամենայն հայոց կաթողիկոսին 
և նրանից ստանում հաստատության կոնդակ։ 

Պատմական <ГԱղվանիցя անվանումը պահպա-
նելով հանդերձ, որը թելադրված էր տարածքի 
անվանման ավանդական ընդունելի ձև շինելու 
հանգամանքով, կաթողիկոսությունը և ողշ թեմը 
երբեք այդ անվանմանն իրական էթնիկ բովան-
դակություն չեն վերագրել և ողշ ուշ միշնադա-
րում այդ անվանումով սահմանագծԼլ են միայն 
թեմի տարածքը։ 

Այնուհետև զեկուցողը հայկական, վրացական, 
ռուսական, պարսկական պատմողական սկըզբ-
նաղրյոլրներից ու պատմական այլ վավերագրե-
րից քաղված վկայակոչումներն ըստ էԱղվանք» 
տերմինի բովանդակության ու նշանակության 
խմբավորեց հետևյալ կերպ։ 1. Վավերագրեր, 
որտեղ էԱղվանքа տերմինն ընկալվում Է որպես 
Գանձասարի կաթողիկոսական թեմի ողշ տա-
րածք։ 2. Միայն Կուրից հյուսիս ընկած բոմւ 
Աղվանքի տարածքը։ 3. Միայն Կուրից հարավ 
ընկած տարածքը, սակայն որպես Հայաստանի 
«Գաւառն Աղոսսն»։ 4. г Աղվան и տձրմինով նըշ-
վոլմ Էր բնիկ լինելու հանգամանքը. էՄենք ա-
ղուանք ենք, ազգալ ուտի»։ Վերշում Պ. Յոբան-
յանը նկատեց, որ <r աղվան» անունով ժողովըր-
դի> Էթնոսի գոյությունը ենթադրելուն նպաստել 
են ինչպես վաղ հայկական պատմագիրների և 
մասնավորապես Մովսես Դասխուրանցոլ «Պատ-
մությունըայնպես Էլ աֆղան ժողովրդի գո-
յության փաստն Աֆղանստանոլմ։ Ըստ այդմ Էլ 
միշնադաբում ստեղծվել Է կոնցեպցիա, ըստ ո-
ՐՒ' ՒԲՐ հնոլմ եղել Է աղվան անունով հայտնի 
ժողովուրդ, որը Լենկ Լեմուրի կողմից տարա-
գրվել Է Աֆղան и տան և այնտեղ մահմեդականոլ-
թյուն ընդունելi 

Մ . Մ . Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն ի զեկուցումը նվիրված Էր 
XVII—XVIII դդ. Ղարաբաղի բնակչության Էթ-
նոդավանական կառուցվածքին։ Հենվելով XVII 
—XVIII դդ. հայ֊վբացական, պարսկա ֊թուրքա-
կան, ռուսական ու արևմտաեվբոպական աղ-
բյուրների միանշանակ վկայոլթյոմւների վրա, 
զեկուցողը ցույց տվեց, որ նույնիսկ հիշյալ ժա-
մանակաշրշանում Ղարաբաղի (որը վարչակա֊ 
նորեն ընդգրկում էր անհամեմատ ավելի մեծ 
տարածք, քան այժմ) բնակչոլթյոմւն էթնիկա֊ 
պես հայկական էր և միատարր։ Ղարաբաղի էթ-
նիկական կազմում փոփոխություններ սկսեցին 
կատարվել XVI դ. կեսերից սկսած, երբ թյուր-
քական ու քրդական՛ որոշ ցեղեր Աեֆյանների 
կողմից վերաբնակեցվելովս տիրույթներ ստա-
ցան Ղարաբաղի հարթավայրային ու նախալեռ-
նային շբշաններոլմ։ Վերաբնակեցված բորչա-
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լոձերին (էոռիում), ղադրներին (Գանձակի 
շրջանոսէ), շամ սա դին լոմէ երին (Տավուշի ու Яш-
գյւմի շրջաններում ), ղազախներին (Աղատեի 
Հովտում), ինչպես նաև էԻգիրմիգորդ (հյ. 29՜) 
L քՕթուդ-իէԻ» (Հք 32) թյուր թական ու քրդա-
կան ցեղա յին միավորումներին քխորթ Էր ինչ-
պես իրանական, այնպես Էլ ադրբեջանական 
հայրենասիրությունդ (Ւ. Պ. Պետրուշևսկի), այ-
սինքն դրանք չէին կազմում մեկ աոանձին էթ-
նիկական հանրոլթյոմ։։ Դրա լավագույն ապա-
ցույցներից մեկր ժամանակի աղբյուրներում 
աադբրեջանցիл տերմինի բացակայությունն է։ 

Այնուհետև Մ. Կարապետյանը նշեց, որ աղ-
բյուրները XVII—XVIII դդ• արձանագրում են 
Ղարարագից հայ բնակչության արտագաղթ к 
այնտեղ թյուրք ու քուրդ էթնիկ միավորների 

ներթափանցում։ Չնայած դրան, Ղարաբապի 
լեռնային մասը մնաց հայկական, և միայն 
XVIII դ. կեսերին թյուրքական ջվանշիր ցեղին 
հաջողվեց թափանցել շրջանի լեռնային մաս։ 
Այդուհանդերձ, նկատեց զեկուցողը, հայկական 
և այլ էթնիկական հանրություններն ունեին հըս-
տակ արտահայտված էթնիկական սահմաններ։ 
Ղարաբաղի լեռնային մասում չկա ոչ հայ էթնիկ 
տարրի ձեռքով հիմնադրված որևէ բնակավայր։ 

Այնուհետև ծավալվեց մտքերի փոխանակու-
թյուն, որին մասնակցեցին Р . Ա ա ս ք ե լ յ ս ւ ն բ , Ս . 
b r b i T j u i t i p , Կ . Բ ա լ ա յ ա ն ր , Մ . Ը ա ո յ ա ր յ ա ն բ , Д . 
Խաչատրյանը և ուրիշներ։ 

Գիտական նստաշրջանի արգյոմւքները ամփո-
փեց P . ն . Ա ո ա ՚ ք ե լ յ ա ն ը : 

Ա - Ի . Շ ւ Ա ն Ա Զ Ա Ր Յ Ա ն 




