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Hmill տա կան ազգագրության զարգացման արգի փուլի առանձնահատկություններից մեկը 
п եփ ակ ան էթնիկական միջավայրից դուր и բնակվող ազգային խմբերում ընթացող գործընթաց-
ների ուսումնասիրության ընդլայնումն է։ Դա պայմանավորված է երկրի բնակչության միգրա-
րիոն ակտիվության աճով, որն էլ, իր հերթին, կապված է սոցիալ-տնտեսական և մշակութային 

I բնույթի զանագան գործոնների հետ։ Վերշին երկու տասնամյակների ընթաց բում լույս տեսան 

• արժե քավոր մի շարք աշխատություններ, որոնք նվիրված են ինչպես Սովետական Միության, 
• այնպես էլ արտասահմանյան երկրների տարաբնակ խմբերի էթնիկական գործընթացների ուսում-
• նա ո իր մ անր 11 

Գ. Սաարււվոյտովայի գրախոսվող աշխատությունը տարաբնակ էթնիկական խմբերի ուսում-
՛նասիրման բնագավառում հեղինակի1 տարիների աշխատանքի արգասիքն Մեթոգւսկան տար-
• բեր միջոցների Համա գրում ր (սոցիոլոգիական հարցում, արխիվային նյութերի վերլուծություն, 
•անմիջական դիտումներ) Գ. Ատարովոյտովային թույլ է տվել վերհանել տարաբնակ խմբերի 

էթնիկական գործրնթացների հիմնական ուղղություններն ու օրինաչավւությունները բազմամի-
լիոնանոց սովետական բազա քումէ Հայերի, թաթարների և Էստոնացիների ընտրությունր բա-
ցատրվում Է հեղինակի ձգտումով[' բազմազանությամբ ընդգրկել Լենինգր ագի տարաբնակ ազ-
գային խմբերի ներսում Էթնիկական գործրն թացներըt Իսկապես, այդ տարաբնակ խմբերը պատ-
կանում են միմյանցից բավականին հեոոլ գտնվող պատմաազգագրական շրջաններում բնակվող 
Էթնիկական հանրությունների, տարբեր լեզվաընտանիքների ու դավանանքների: Ըստ Գ. Ստա-
րովոյաովայի, տարաբնակ Էթնիկական խմբերի Էթնո սոցիոլոգիա կան ուսումնասիրության նյու-
թերի Համեմատումը նույն ժողովուրդների էթնիկական տարածքում անցկացված համանման 
հետազոտության նյութերի հետ թույլ կտա <rՀայտնաբերել առանձին մշակութային տարրերի կա-
յունության աստիճտնր էթնիկական միատարր, Հոծ միջավայրում մի կողմից և ցրված, այլ 
էթնիկական միջավայրում՝ մյուս կողմիցa (էջ 30) t 

Գ. Ստարովոյտովայի աշխատանքը կարելի է համարել լուրջ ներդրում նաև Հայագիտու-
թյան բնագավառում, քանի որ այն Սովետական Միության տարածքում գտնվող տարաբնակ Հայ 
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У а Քննադատություն և մատենախոսություն 

էթնիկական խմբերի սոցիոլոգիական հետազոտությանը նվիրված անդրանիկ ուսումնասիրու-

թյունն (3, 

Աշխատության աոաջին մասը նվիրված է հետազոտության ընդհանուր տեսական և կիրա-

ռական նշանակությանը, շարադրված է հարցի պատմագրությունը, ներկայացված են աշխատան-

քային վարկածները։ Երկրորդում հեղինակն անդրադառնում է Պ ետերբուրգ՛ Լենինդրսւդի բնակչու-

թյան կազմում տարաբնակ խմբերի ձևավորմանըг նա այստեղ առանձնացրել է էստոնական, թա-

թարական և հայկական գաղութների ձևավորման հիմնական փալերը, ներկայացրել վերաբնա-

կիչների սոցիալական կազմը, համառոտակի բնութագրել հայրենակցական տարբեր միություն-

ների գործունեությունը։ 

XX դ. սկզբին Պետերբուրգի հայ գաղութը ուներ մոտավորապես երկու հազար անդամ։ Այն 

աչքի էր ընկնում մտավորականության բացառիկ բարձր տեսակարար կշռով։ Հեղինակի հաշ-

վարկների համաձայն, 1869 թ. քաղաքի հայ բնակչության մոտավորապես 80 % ՛ը մտավորա-

կանության ներկայացուցիչներ էին՝ ուսանողներ, ուսուցիչներ, գիտնականներ (էշ 67)։ 1917 թ. 

հ եղա վախ ութ յան նախօրյակին գաղութում մտավորականության կշիոը վաքր֊ինչ իշել էր, դրա 

փոխարեն կտրուկ բարձրացել էր բուրժուազիայի ներկայացուցիչների քանակը։ XIX դ. վերշի և 

1 համաշխարհային պատերազմի ողբերգական իրադարձությունների հետևանքով Պետերրուրգր 

դաոնում է Արևմտյան Հայաստանում ազատագրական շարժման կազմակերպման և գաղթական-

ներին օգնություն ցույց տվող խոշորագույն կենտրոններից մեկըt Այս հանգամանքը դրական 

մեծ նշանակություն ունեցավ նշված d աման ա կա շրշան ում տարաբնակ խմբի անդամների մեշ էթ-

նիկական ինքնագիտակցության պահպանման գործում։ 

Ըստ 1979 թ. մարդահամարի նյութերի, Լևնինգրադում ապրում էին ավելի քան 8 հազար՚ 

հայ, որոնց ընդամենը մեկ քառորդն էր ծնվել Լենինգրագում։ Հայկական, ինչպես և թաթարա-

կան խմբերի տարիքային կազմը հիմնականում համընկնում է Լենինգրադի բնակչության տարի-

քային կաոուցվածքին։ էստոնացիների մեշ բացարձակ մեծամասնություն են կազմում 65-ից 

բարձր տարիքի անձինք (58,0 Այո հանգամանքը, ամենայն հավանականությամբ, պայ-

մանավորված է սովետական իշխանության տարիներին տարաբնակ խմբերի ձևավորման առանձ-

նահատկություններով. եթե էստոնացիների1 Լենինգրագ տեղափոխվելու բարձրակետը 1020-ական 

թվականներն էին, ապա հայերի համար* 70—80 թվականները։ Ընդ որում, հայերի մեշ դիտ-

վում է սեփական հանրապետությունից մեկնածների ամենաբարձր ցուցանիշը՝ 37,4 %* Թա-

թարների և էստոնացիների մեշ նույն ցուցանիշը համապատասխանաբար հասնում է 17,1 % և 

21,1 %ւ Եթե հաշվի առնենք, որ 70—80 թթ. դիտվում է հայերի բավականին զգալի արտահոսք 

Անդրկովկասիցս, ապա մեզ համար խիստ հետաքրքիր է բացասական այգ երևույթի պատճառ-

ների վերլուծությունը։ Ցավոք, հետազոտողն այգ հարցին չի անդրադարձել (թերևս հարցի 

մասնավորության և ընտրույթի սահմանափակության պատճառով)։ 

Տարաբնակ խմբերի սոցիալ-մասնագիտական կառուցվածքին անդրադառնալիս Գ. Ստա-

րովոյտովան օգտվել է սովետական էթնոսոցիոլոգիայում ընդունված դասակարգումից՝ հաշվի 

առնելով նաև հասարակական այն խմբերը, որոնք ան մ իշական կապ չունեն արտադրության հետ 

(սովորողներ, թոշակառուներ, տնային տնտեսուհիներ)։ Լենինգրադի տարաբնակ էթնիկական 

խմբերի սոցիալ-մասնագիտական կառուցվածքի միատիպությունն ուղեկցվում է նրանց ներսում 

։։ ոցիալ-մասնա գիտական խմբերի տեսակարար կշռի տարբերություններով։ Այսպես, եթե Լե-

նինգրադի հայ բնակչության կառուցվածքում գերակշռում են մտավոր աշխատանքով զբաղվող֊ 

ները (52,9 %), ապա թաթարների և էստոնացիների մեջ նույն սոցիալական շերտի տեսակարար 

Կշիռը հասնում է համապատասխանաբար 37,7 % և 24,5 % (էշ 89)։ Բարձր է նաև հայերի 

կրթական մակարդակը, գաղութի անդամների 45,2 %-ը ունի բարձրագույն կրթություն [նույն 

ցուցանիշը թաթ արների, էստոնացիների և Լենինգրադի ողշ բնակչության համար կազմում է 

3 Առ այսօր սովետական գիտության մեշ համարյա ուսումնասիրված չեն այնպիսի խոշոր 

տարաբնակ խմբեր, ինչպիսիք են Թբիլիսիի, Բաքվյ,, Մոսկվայի ե Հյուսիսային Կովկասի հա-

յերը։ Վիճակը համեմատաբար բարվոք է արտասահմանի հայ գաղութներին հատուկ էթնիկական 

գործընթացների ուսումնասիրման բնագավառում (Տե՛ս օրինակ R . L e O n l a n , L e S ЭГЩёп l e i * 

de France: Sont-Ils ass iml les , Paris , 1986, 206 p.) : 
* Տե՛ս Վ. Շ. Թովմա и յան, Ս. ն. Սիմոն յան, Աշխատումի վերարտադրու-

թյան ռեգիոնալ առանձնահատկությոձները (Հայկական ՍՍՀ օրինակով), Երևան, 1985, էշ 
123-124, 
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համապատասխանաբար 12,9 %, 13,7 % և 27,5 % (էջ 89)]* Տարաբնակ էթնիկական խմբերի 

՜սոցիա/֊մասնս՚գիտական կառուցվածքում եղած տարբերությունները բացատրվում են դաղոլթի և 

ընդհանրապես տվյալ էթնոսի ավանդույթներով, վերաբնակեցման ժամանակով և առանձնահատ-

կություններով, դաղոլթի անդամների ադապտացման աստիճանով և այլն։ 

Աշխատության չորրորդ դլուխը նվիրված է էթնիկական խմբերի ապրելակերպի առանձնա-

հատկություններին։ Հեղինակն առանձնացրել է էթնոլեզվական գործընթացներն ու ազգամիշյան 

ամուսնությունները, գործունեության ոչ արտադրական ոլորտների վախհարաբերոլթյոմյը, կեն-

ցաղր։ 

Լեզուն կարևորագույն էթնոմիավորող և էթնոտարբերակող գործոն է, և տարաբնակ խմբում 

էթնիկական գործրնթացների ուղղությունն ու ինտենսիվությունը զգալի չափով պայմանավոր-

ված են էթնիկական լեզվի օգտագործման ոլորտների տարրապատկերով (սպեկտր)։ Ինչ վերա-

բերում է ոուսաց /եղվի տարածմանը, ապա բոլոր երեք խմբերում էլ դրա իմացությունը մոտե-

նում է 100 %-ի, այսինքն, լեզվական աղա պտաց ի ան ավարտվել է։ ՍՍՀՄ 1979 թ. մարդահա-

մարի և էթնոսոցիոքոգիական հարցման նյութերը վկայում են տարաբնակ խմբում լեզվական 

ուծացման լայն տարածման մասին։ էթնիկական լեզուն մայրենի են համարել Լենինգրադի հա-

յերի, թաթարների և էստոնացիների համապատասխանաբար 42,4 %~ը, 66,9 %-ը և 31,7 %-ը 

(էջ 96)։ Խմբերի ներսում հստակ կապ գոյություն ունի լեզվական գործունեության էթնոսոցիո-

լողիական երեք բաղադրամասերի միշև (լեզվական իրազեկություն, վարք և կողմնորոշում), 

այսինքնճ ազգային լեդւէի անբավարար իմացությունն ուղեկցվում է հաղորդակցության ոլոր-

տում նրա թույլ տարածմամբ, հաջորդ սերն դին լեզուն փոխանցելու նվազ արտահայտված ձըգ-

տումով (էստոնացիներ)։ Հակառակ վիճակն է տիրում թաթարների մոտ։ Թաթարների և էստո-

նացիների միշև հայերը միջանկյալ դիրք են զբաղեցնում. էթնիկական լեզվին լիակատար տի-

րապետողները (ազատ խոսել, գրել, կարդալ) կազմում են 35,9 ընտանիքում հայերեն խո-

սողների 25,3 %, և նրանք, ովքեր ցանկանում են, որ իրենց երեխաները տիրապետեն հայերե-

նին՝ Շ9,1 Ցավոք, հեղինակն իր առջև խնդիր չի դրել անդրադառնալ լեզվական փոխակերպ-

ման գործում երկլեզվության բաղադրամասերի փոխհարաբերության հարցին, որն առ այսօր 

սովետական ազգագրության մեջ րաց է մնում։ 

էթնիկական գործրնթացների ւ[րա ազգամիջյան ամուսնությունների գերն այնքան ազդե-

ցիկ Լ։ որ մասնագիտական գրականության մեջ այն «նախճիր» է գնահատվել տարաբնակ խմբի 

համարէ։ Լենին ղրաղում հայերի, թաթարների և էստոնացիների ամուսնությունների համապա-

տասխանաբար 26,8 %-ը։ 55,7 % ֊ ը և 76,3 %-ը ազգամիջյան են (էջ 98)։ ներամուսնության 

(էնգոգամիայի) խախտումը նման խոշոր չափերով արդեն լուրջ վտանգ է ներկայացնում տարա-

բնակ խմբերի հետագա բնականոն գործառության համար, քանի որ <rէթնոսի ներսում պահպանե-

լով րնտանիքների ազգային միատարրությունը, ներամուսնությունն ապահովում է այդ էթնոսին 

յուրահատուկ մշակույթի հաջորդայնությունըt Տվյալ դեպքում ներամուսնութ յո ձը հանդես է 

ղալիս որպես այդ էթնոսի մշակութային առանձնացման գործոնն։ 

Տարաբնակ խմբերի մեջ ընթացող էթնիկական գործընթացների մասին անհնար է ամփոփ 

պատկերացում կազմել առանց էթնոհոգեբանական հարցերի ուսումնասիրության, քանի որ Օ՚ժա-

մանւսկ ակից քաղաքային բնակչության մեջ էթնիկական առանձնահատկությունը հետզհետե ավե-

լի է կենտրոնացվում հոգեբանության և հոգևոր մշակույթի ոլորտներումո (էջ 124)։ էթնիկա-

՛կան գիտակցության հարցին անդրադառնալիս Գ» Ստարովոյտովան որպես ցուցիչներ օգտա-

գործել է ինքնանույնացման, էթնոմիավորող և էթնոտարբերակող հատկանիշների, aբնավորու-

թյան՝ ազգային գծերիл մասին պատկերացումները և այլն։ Հեղինակի ստացած արդյունքներն ու 

եզրահանգումները հետաքրքիր են ու ինքնատիպ։ Այսպես. հայերի և թաթարների համար ան-

հատական էթնիկական ինքնագիտակցության գործում գլխավորը ժառանգական գործոնն է (հոր 

ազգությունը), մինչդեռ էստոնացիների համար կարևորը ներ ընտանեկան հաղորդակցության 

.լեզուն է։ Եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ հայերի և թաթարների մեջ հիմնականում 

տղամարդիկ են րնգգրկված արտամուսնության (էկզոգամիա) մեջ, ապա կարելի է ենթադրել, 

որ նշված երկու խմբերն ավելի ուշ կտարրալուծվեն քաղաքի բնակչության մեշ։ Ուշադրության 

• արժանի է նաև հեղինակի առանձնացրած և երեք խմբերին էլ վերաբերող օրինաչափությանը. 

.անհատի սոցիալ-մա անագի տ ական կարգավիճակի աճի հետ նվազում է ակնհայտ էթնիկական 

5 R. Լ е О Ո 1 а Ո, %շվ. աշխ., էչ 117, 
6 Ю. В. Б р о м л ей, Очерки теории этноса, М., 1983, с. 204. 
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երանգ կրող հատկանիշների (լեզու, ազգային ծեսեր և այլն)՝ որպես Լթնոմիավորող և Լթնո-
տարրերակող գործոնների նշանակությունըէ Բարձր կարգավիճակ ունեցող անձանց համար դգա-
լի Է Էթնիկական նմանության և տարբերության ոչ ակնհայտ, բայց խիստ Էական հատկանիշնե-
րի (բնավորության գիծ, վարքիւ առանձնահատկություններ) դերը։ Աշխատության այս մասն 
առավել կշահեր, եթե հեղինակն աոանձին անդրադառնար Էթնիկական ինքնագիտակցության 
փոխակերպման մեխանիզմին։ Մասնավորապես՝ թե հոգեբանական և մշակութային ինչ գործոն-
ներ են ազգում տարաբնակ Էթնիկական խմբի այն անդամների վրա, որոնց մեշ Էթնիկական 
ինքնագիտակցությունը փոխարինվում Է վարչատարածքա յին ինքնագիտակցությամբ (մոսկվա֊ 
ցիւ բաքվեցի և այլն)։ 

Ամվւոփեչով ասենք, որ ի հայտ Է եկել գիտական լուրշ աշխատանք, որն իր տրէ/անի տեղը • 
կունենա սովետական ազգագրության և հայագիտության մեջ։ 

Ճ Ա Մ Ր Ա Ր Տ Ո Ի Ա - Գ Ա Լ Ս Տ Յ Ա Ն 
Պ ա տ ւ / ա կ ա Տ ւ յ ի ւ ո ո ւ բ յ ո ւ ն ն հ ւ փ թ ե կ ն ա ծ ո ւ . » 




