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ՌՈՄԻԿ ՔՈՉԱՐՅԱՆ
Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական 

պետական մանկավարժական համալսարանի
փիլիսոփայության և տրամաբանության ամբիոնի ասիստենտ,

փիլիսոփայության գիտությունների թեկնածու 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ԵՎ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴՐԱԿԱՐԳԸ

ՀՏԴ 341 : 340

Հոդվածում հերմենևտիկական մեթո­
դաբանությամբ̀ մեկնա–փիլիսոփայական 
խորհրդածության ուղիով բացորոշվում է 
պատմության հիմնարար խնդրակարգը 
Մովսես Խորենացու պատմափիլիսոփա­
յական հայեցակարգում: Սկզբունքորեն և 
էութենականորեն հասկանալ պատմու­
թյունը, կնշանակի̀  հասկանալ պատմա­
կան տեքստում «ասվածի» իսկությունը 
հայտող իմաստը և այդ իմաստում` հենց 
իմաստության խորհուրդը: Հոդվածում 
մեկնողաբար բացորոշված է պատմու­
թյան հիմնարար խնդրակարգը Մովսես 
Խորենացու երկում` «հասկանալ և մեկնո­
ղաբար բացորոշել պատմության՝ որպես 
այդպիսին գոյության իսկությունը հայտող 
իմաստը, որում և̀ իմաստության խորհուր­
դը»: Այդ համընդգրկուն ու ամբողջական 
խնդրակարգը բաղկացած է երկու միա­
հյուս բաղադրատարրերից` հասկանալ և 
մեկնողաբար բացորոշել, նախ և առաջ, 
ընդհանրապես̀ պատմագիտության հայե­
ցակարգը և ապա` ըստ այդ հայեցակարգի̀ 
պատմողաբար «ասվածում», այն է` ընդ­
հանրապես` պատմության և կոնկրետո­
րեն` հայոց պատմության իսկությունում 
բովանդակյալ իմաստության խորհուրդը: 

Հանգուցային հասկացություններ` 
պատմության գոյություն, ինքնություն, 
եղելում, պատմության առարկա և պատ­
մության կատարում, պատմության կո­
չում, պատմության դիտավորություն, 
իսկություն, իսկական և անիսկական 

գոյություն, իսկության բացորոշում, իս­
կություն հայտող իմաստ, իմաստության 
խորհուրդ:

«Ճշմարտութիւն հաւատոյ լոյս է աչաց 
մտացն, շարժմանցն խորհրդոց, յիշատա­
կացն զգացեալ զլոյսն գիտութեան եւ զի­
մաստութեան շնորհաց Հոգւոյն Սրբոյ»:
Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ «Յաճախապատում»

«Խորենացւոյն ջանքն էր ճշմարիտ պատ­
մութիւն գրել, վասնզի բուն պատմության 
հոգին ալ ճշմարտութիւնն է»:

 Ղևոնդ Ալիշան [1: 142] 

«Պատմության մարմինը մարդկային ինք­
նության, կյանքի ու մշակույթի եղելումի 
պատումն ու գիրն է, իսկ պատմության 
հոգին` իմաստությունը»:

Ռ. Ք.

1. Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն 
Հայոց» երկը հետազոտվել է զանազան 
առումներով: Բանասիրական, պատմա­
գիտական, աղբյուրագիտական բնույթի 
հետազոտություններում առավելաչափ 
քննության են առնվել Մովսես Խորե­
նացու «Պատմութիւն Հայոց» աշխատու­
թյունում պատմվող փաստական նյութին 
առնչվող խնդիրները և որպես այդպիսին` 
պատմական աղբյուրներն ու հնարավոր 
ազդեցությունները, միջլեզվային փո­
խառնչությունները̀  բառա– և–կամ լեզվա–
կառուցվածքային, այդկերպ ու այդչափ 
նաև իմաստային փոխներթափանցում­
ները, պատմագիտական հայեցակար­
գի ժամանակագրական համակարգը, 
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պատմության բովանդակությունը հայտ­
նաբերելու «տեխնիկան», և, այնուամե­
նայնիվ, ոչ ամեն «իսկը» այն էականի, որ 
կարող է վերաբերել «պատմության էվ­
րիստիկային», այսինքն` ըստ Գ. Շպետի̀  
«պատմական ճշմարտությանը տանող 
ուղիներին» [25: 292]: Իսկ ուսումնասի­
րել երկում պատմվող զուտ փաստական 
նյութը, կնշանակի̀  ուսումնասիրել սոսկ 
«պատմության մարմինը»: Կարելի է նույ­
նիսկ ամրագրել, որ մասնագիտական 
գրականությունում առավելաչափ հետա­
զոտվել են «պատմության մարմնի» բա­
ղադրատարրերը:

Աշխարհի, որում և̀  կյանքի, իրադար­
ձությունների ու գործերի` «նյութեղեն–
իմաստային» կամ «մարմնեղեն–ոգեղեն» 
միացյալ–ամբողջական բնության գոյու­
թյունը որպես այդպիսին նույնորոշվել 
(իդենտիֆիկացվել) է նրա առավելապես 
նյութեղեն և–կամ մարմնեղեն բաղադ­
րատարրի հետ, և իրադարձության իս­
կությունը պատմելը հանգեցվել է նրա 
միացյալ (երկմիասնական) կազմության 
սոսկ նյութեղեն և–կամ մարմնեղեն բա­
ղադրատարրին «նույնացող», իսկ ավե­
լի ճշգրիտ` նյութեղեն բաղադրատարրը 
մտառող, իմաստի պատմումին: Թերևս 
ոչ միշտ, բայց և առավելապես, «եղելու­
թյունների իսկություն» ասելով, որպես 
այդպիսին գիտակցորեն հասկացվում էր 
հիմնականում ուղղակի ու բառացի և–
կամ այլաբանական այն իմաստը, որում 
մտառված է եղելության արտաքին փաս­
տական կերպը: Եվ այդ կնշանակի, որ 
իրադարձության ու գործի որպես այդ­
պիսին գոյության կամ եղելության ար­
տաքին փաստական կերպի հետ ուղղա­
կի իմաստի նույնական լինելու բնույթից 
գայթակղվելով և հասկացման ձգտող 
մտքի որոնումի մեջ, կարծես, այլևս 
մտովի «կուրանալով», մոռացվում էր, 
որ կոնկրետ մեր դեպքում` պատմական 

տեքստում և, ըստ Պ. Ռիկյորի «տեքստի 
ֆենոմենոլոգիական հերմենևտիկայի» 
հայեցակարգի, ընդհանրապես` տեքս­
տում արձանագրվում են ոչ թե դեպքե­
րը, այլ̀  դեպքերի նշանակությունները 
և–կամ իմաստները: Քանզի այն, ինչ 
ձգտում ենք հասկանալ, ոչ թե իր բնույ­
թով անցողիկ իրադարձությունը կամ 
պատահարն է որպես այդպիսին, «այլ̀  
նշանակությունը, որը մնայուն է [26: 134]£ 
Հասկացվում և որպես տեքստ գրի են 
առնվում ոչ թե իրադարձությունները` 
անցողիկ իրենց բնությամբ, այլ̀  դրանց 
նշանակությունները և–կամ իմաստները 
[26: 199]:

Կարելի է ասել, որ այդպիսի մոռացու­
թյամբ̀  պատմագիտությունն ու բանասի­
րությունը իրենց կոչումից ու իսկությունից 
այլակերպվելով, առավել հաճախ ներ­
կայանում են իրենց անիսկական գոյու­
թյամբ, որի պատճառով և՛ պատմությունն 
ընդհուպ մինչև այժմ առավելապես 
հասկացվում է որպես «դեպքերի պատ­
մություն», և՛ բանասիրությունը̀  որպես 
«լեզվագործունեության իրողություն­
ների կամ փաստերի բանասիրություն»: 
Պատմությունն ու բանասիրությունն, ան­
շուշտ, ոչ իրենց պոտենցիայով, այլ̀ իրենց 
այդկերպ ակտուալացման պարագայում, 
այսինքն̀ իրենց իսկությունից ունայնացյալ 
և ուրեմն` անիսկական գոյությունում, չեն 
ներկայանում ու հասկացվում որպես այդ 
ամենի (պատմության դեպքում` ինքնին 
իրադարձությունների ու գործերի, իսկ 
բանասիրության դեպքում` ինքնին լեզ­
վական իրողությունների) բուն իմաստի 
բացահայտմանը, ըստ մարդկային կա­
րողության, ձգտող, որոնող ու հասու 
գիտություններ: Առավել ճշգրտելով ու 
բացորոշելով` կարելի է ասել, որ պատ­
մությունն ու բանասիրությունն իրենց 
անիսկական գոյությամբ ակտուալաց­
ման պարագայում չեն ներկայանում որ­
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պես այդ ամենում և–կամ ամենով պա­
հյալ ու հաղորդյալ, բազմաբովանդակ 
ու մեկ–միասնական իսկություն հայտող 
իմաստների, իսկ դրանցում` հենց իմաս­
տության, ըստ մարդկային կարողու­
թյան, ձգտող, որոնող ու հասու գիտու­
թյուններ:

2. Կարելի է և հենց հարկ է նկատել, 
որ բանասիրական (որում և` քերակա­
նական, լեկսիկական,…), պատմական և 
աղբյուրագիտական հետազոտություն­
ները, որոնցում քննության են առնվել ու 
առավելաչափ հետազոտվել Մովսես Խո­
րենացու երկում պատմվող փաստական 
նյութի, «պատմության մարմնի» բաղադ­
րատարրերը, զուտ միջոց և սոսկ նախա­
պատրաստություններ են տեքստում և–
կամ տեքստով ասման բերված իմաստի 
ու հենց իմաստության հասկացման ու 
մեկնության հիմնային ու առանցքային 
դիտավորությունը կատարումի բերելու 
համար: Բովանդակ մշակույթը, որում 
և` տեքստայինը, իմաստա–նյութեղեն 
կամ հոգե–մարմնավոր գոյությունում 
կերպացյալ իմաստ է: Եվ այստեղ զուտ 
նյութեղենին, մարմնականին ու փաստա­
կան բաղադրիչին առնչվողի որոնման, 
ատրիբուցիայի ու հաստատագրման 
նկատմամբ հնագիտական, արվեստա­
բանական, լեզվամշակութային կամ բա­
նասիրական (լեզվաբանական, լեկսիկա­
կան, ոճական…), աղբյուրագիտական և 
պատմագիտական հետազոտություննե­
րը, ըստ էության, նախապատրաստու­
թյուններ են մշակույթում կերպացյալ 
իմաստի հասկացման ու մեկնության, 
որով և` մարդկային ինքնությունն ու 
կյանքը հնարավորություն է ունենում 
իմաստությամբ ներկրթության և հոգե­
կեցույց ու կենարար իր գոյության: Բոլոր 
այդ բնույթի հետազոտությունները չեն 
կարող լինել ինքնանպատակ, և իրենց 
գոյության իմաստն ու արժեքն ունենալ 

հենց միայն իրենցում: Ամփոփելով աս­
վածը, կարող ենք ամրագրել, որ դրանք 
չլինելով ամենևին ինքնանպատակ և 
իրենց որպես թե ուրույն գոյությամբ` 
արդեն իսկ ինքնին արժեք, մշակույթում 
կերպացյալ իմաստի ու իմաստության 
հասկացմանն ու մեկնաբանությանը նա­
խորդող ու նախապատրաստող պրոցե­
դուրաներ են և հենց այդ նախապատ­
րաստության համար իսկ առաջացել ու 
իրենց կատարումն ունեն:

3. Ամենայն պատմություն լեզվա­
մշակութային իրողություն է, կարելի է 
նաև ասել̀  բանավոր ու գրավոր տեքս­
տամշակութային ավանդություն: Իսկ 
լեզվամշակութային ամենայն արտա­
հայտությանը, բանավոր կամ գրավոր 
տեքստամշակութային ավանդությանը 
ուղղված սկզբունքային` առաջնային ու 
վերջնային հարցադրումը, որով հիմնա­
ցյալ ու պայմանավորված` առաջանում են 
այլ ևս հարցեր, հետևյալն է` ի՞նչ է բուն 
ասվածը: Սկզբունքային այդ հարցադր­
ման մեկ այլ̀ առավել խոր ու ճշգրիտ բա­
նաձև է հետևյալը̀  ի՞նչ իսկություն է, կամ` 
ի՞նչ իսկություններ են մարդկային ինք­
նության հասկացման սիրուն, ջանքին ու 
խորքին մատչելի դառնում տեքստամշա­
կութային ավանդությամբ ասվածում և–
կամ ասվածով: Տվյալ տեքստում և–կամ 
տեքստով բուն ասվածում, ինչպես նաև 
ասման կերպում և–կամ ասման հենց այդ 
կերպով իսկություն հայտող ի՞նչ հնարա­
վոր իմաստ, որում հենց իմաստություն է 
ներկայանում ու բացահայտելի դառնում 
մարդկային հասկացման ու մեկնաբանու­
թյան կարողությանը: Կոնկրետ Մովսես 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկի 
նկատմամբ իր կիրառությամբ` վերոա­
սացյալը կնշանակի, որ պատմական այս 
երկի առնչությամբ սկզբունքային, հարկ 
է նաև ասել̀ առաջնային ու վերջնային, 
խնդիրը հետևյալն է. իր յուրովի պատ­
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մական աղբյուրներով ու հնարավոր ազ­
դեցություններով, բառա– և–կամ լեզվա–
կառուցվածքային բնույթի միջլեզվային 
փոխառնչություններով, իմաստային 
փոխներթափանցումներով, ժամանա­
կագրական համակարգով, պատմու­
թյան բովանդակությունը հայտնաբերելու 
«տեխնիկայով» և ամբողջական պատ­
մագիտական հայեցակարգով հանդերձ, 
երկում և–կամ երկով բուն ասվածում իս­
կություն հայտող ի՞նչ հնարավոր իմաստ, 
որում` հենց իմաստություն է ներկայանում 
մարդկային հասկացման ու մեկնաբանու­
թյան կարողությանը: 

4. Բանավոր կամ գրավոր լեզվա– և 
հենց տեքստամշակութային իրողու­
թյունների առնչությամբ սկզբունքային` 
առաջնա– ու վերջնանպատակային, 
խնդիրը բուն ասվածի, իսկ ասվածում` 
հենց իմաստության հասկացումն է: Աս­
վածն ուղղակիորեն վերաբերում է ամե­
նայն գրական` գիտական կամ գեղարվես­
տական ստեղծագործության: Մարդկային 
ինքնությանն ու կյանքին հոգեկեցույց ու 
կենարար բովանդակ մշակույթի և հենց 
տեքստային մշակույթի գործերը ստեղծ­
վել են` սկզբունքորեն իսկ կոչված ու 
հղված լինելով ժամանակակիցների ու 
սերունդների հասկացման ու իմաստաց­
ման սիրուն ու ջանքին: Միջնադարյան 
հայ գրական ավանդության և այդ թվում` 
պատմական երկերի ու կոնկրետ հենց 
Մովսես Խորենացու պատմական երկի 
նկատմամբ ևս վերոասացյալը նույնորեն 
կնշանակի, որ սկզբունքային խնդիրը 
տեքստում բուն ասվածի, իսկ ասվածում` 
հենց իմաստության հասկացումն է:

Ասվածում իսկություն հայտող իմաս­
տի և այդ իմաստում` հենց իմաստության 
խորհրդի բացահայտման նպատակային 
հիմնախնդրի լուծմանը հասանելու հա­
մար, որպես միջոց, ենթակարգվածու­
թյուն ու նախապատրաստություն, որպես 

իսկ մասնավոր ու միջանկյալ խնդիր­
ներ ու հարցադրումներ, առաջանում 
են բանասիրական, պատմագիտական, 
աղբյուրագիտական և այլ հետազոտու­
թյունների թեմատիկ խնդրակարգերը, 
որոնց նախկին ու նաև այժմյան իրա­
գործումներին ենք առնչվում այդ գիտու­
թյունների ներկայում: Եվ բանասիրա­
կան, պատմական ու աղբյուրագիտական 
բնույթի բոլոր այդ հետազոտություններն 
իրենց կոչմանը համապատասխան են 
դառնում և իրենց ճշմարիտ իմաստն են 
ձեռք բերում, այսինքն` իրենցում ներկա 
ունենալով իրենց իսկությունը̀  ունայնու­
թյան չեն մատնվում, եթե բոլոր իրենց 
ձեռքբերումներով ու հենց նախապատ­
րաստություններով շարժ, իսկ արդեն 
անինքնական շեղվածության ու այլա­
կերպվածության պարագայում` դարձ է 
կատարվում առաջնային ու հիմնարար 
խնդրին` տեքստում և–կամ տեքստով 
ասվածի հասկացման, մեկնաբանության 
ու իմաստացման դիտավորությանն ու 
կատարումին: Այդկերպ ամենայն այդ 
նախապատրաստությունները որպես 
իրենց նպատակային կատարումի բերող 
«պսակ» և իրենց գոյությունն իմաստավո­
րող են ունենում հասկացման ու մեկնա­
բանության կատարումը: Էական է նաև 
նկատել, որ տեքստի իմաստային բնույ­
թի ու հենց իմաստասիրական քննությու­
նը, տեքստում ասման բերվող իսկու­
թյան ամբողջական ու մեկ–միասնական 
իմաստի̀  հասկացմամբ ու մեկնաբանու­
թյամբ բացահայտումը, ի ճշգրտում և ի 
լրումն զուտ աղբյուրագիտական, բանա­
սիրական, լեզվաբանական, պատմական 
ուսումնասիրությունների և ըստ այդմ` 
եզրակացությունների, նոր հնարավորու­
թյուններ ու տեսադաշտ կարող է ապա­
հովել, մասնավորապես, եկեղեցական 
ավանդությամբ Մովսես Խորենացուն 
վերագրված տեքստերի միջև փոխառն­
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չությունների բացահայտման, ինչպես 
նաև «պատմային ինքնության», գրման 
ժամանակաշրջանի ատրիբուցիայի խն­
դիրներում կողմնորոշվելու համար:

Կարելի է հասկանալ և նույնիսկ ավե­
լին` անհրաժեշտություն ու նաև նախընտ­
րելի պիտոյականություն է հասկանալ, որ 
բանասիրությունը, պատմագիտական և 
պատմափիլիսոփայական հետազոտու­
թյունները կոչում ու իսկություն ունեն 
և իրենց իսկությունն իրենցում ունե­
ցող գոյությամբ, որ և կնշանակի̀  իրենց 
իսկական գոյությամբ, կարող են ներ­
կայել միմիայն այն պարագայում, եթե 
իրենց ուսումնասիրությանն ու հասկաց­
մանը ենթակա «բան»–ի ընտրությունում 
իրենց համար հիմնարար ու հեռանպա­
տակային խնդիր ճանաչեն և իրենց ինք­
նահասկացումն ու ուղղորդվածությունը 
կայացնեն դեպի պատմատեքստային 
մշակույթի երկմիասնական բնության` 
իմաստային–նյութեղեն, («ոգեղեն–նյու­
թեղեն» կամ «հոգե–մարմնավոր») գոյու­
թյան բուն դիտավորության, ըստ այդմ` 
կերպարանումի ու կատարումի իսկու­
թյան ու իմաստության խորհուրդի բա­
ցահայտումը:

Բանասիրական և պատմական գի­
տություններն ու հետազոտություններն 
իրենց այդկերպ ինքնահասկացման 
պարագայում հնարավորություն են ունե­
նում ներկայանալ իրենց իսկական գո­
յությանբ, այլ ոչ̀  իրենց գոյության անիս­
կությամբ, միմիայն այնժամ ու այնչափ, 
որժամ ու որչափ իրենց խնդրակարգերը 
կհասկանան ու կորոշարկեն` ենթակարգ­
ված «իմաստության հասկացման» սկզ­
բունքային հարցադրությանը, այլ կերպ 
ասած` բուն ասվածի և այդ ասվածում 
հենց իսկություն հայտող իմաստի, իսկ 
այդ իմաստում` իմաստության խորհրդի 
հասկացման խնդրին: Այդ գիտություն­
ներն ու հետազոտություններն իրենց 

կոչմանը համապատասխան գոյությամբ 
կարող են լինել, եթե որպես մերձավոր 
խնդիր ու կատարում ճանաչելով ու իրա­
գործելով «պատմության մարմնի» իս­
կության բացահայտումը, պատմության 
իսկության` մարդկային իմացական կա­
րողությանը հասանելի լրիվությունն ու 
կատարելությունն այլևս սկզբունքորեն 
չեն շրջանակի ու սահմանափակի այդ­
կերպ ու այդչափ բացորոշելիությամբ:

Գիտությունների համար էական հատ­
կություն է և դրանք որպես իսկ իմաստու­
թյան գիտություն և–կամ հետազոտություն 
էացնող է` լինել ոչ միայն հետազոտա­
կան կողմորոշվածությամբ, այլև սկզ­
բունքորեն ուսումնասիրող ուղղորդվա­
ծությամբ: Ինչպե՞ս հասկանալ ասվածը: 
Իսկության իրենց որոնումներում գիտու­
թյուններին ու հետազոտություններին 
հարկ է որպես «իսկություն» հասկանալ 
ու բացահայտման ենթակա դիտարկել 
ոչ թե սոսկ փաստը, այսինքն` որպես 
փաստ նույնորոշելի [իդենտիֆիկացնե­
լի] իրողությունը, աստ կոնկրետ` պատ­
մական «հետքը», որ և իրագործում է 
«հետազոտությունը» որպես այդպիսին: 
Հարկ է ուղղորդված լինել, դիտավո­
րություն ու կատարում ունենալ̀  որպես 
«իսկություն» բացահայտել ոչ թե սոսկ 
փաստը, այլև խորհրդածության ենթա­
կա դիտարկելով այն, հասկանալ̀  առ ի 
ուսումն ու ներկրթություն հենց իմաստը 
և դրանում` հնարավոր իմաստության 
խորհուրդը, որ և «պահյալ է» ասվածում 
ու «ի հայտ դառնալու» հնարավորության 
է մատչում հասկացման ձգտող մարդ­
կային հոգու և մտքի բանականությանը: 
Ուսումնասեր հոգին ու միտքը, գիտու­
թյունն ու հետազոտությունն են, որ իս­
կություն ու հենց իմաստություն որոնող 
իրենց դիտավորությամբ, ունակ և ուղ­
ղորդված են ոչ միայն սոսկ հետազո­
տության, այլև խորհրդածության` իմաս­
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տության խորհուրդի հասկացման ու 
մեկնողաբար բացորոշման, որով և` որ­
պես իրենց կերպարանում ու կատարում` 
դառնում են ուսումնառու հենց իմաստու­
թյան, կայանալով ու կատարելագործվե­
լով որպես իմաստասեր հոգի ու միտք և 
հենց իմաստության գիտություն և–կամ 
հետազոտություն:

Բանասիրական ու պատմական գի­
տություններն ու հետազոտություններն 
իրենցում իրենց իսկությունն ունեցող 
գոյությամբ, որ և կնշանակի̀  իրենց իս­
կական գոյությամբ, կարող են ներկայել̀  
իսկության իրենց որոնումը, հասկացումն 
ու մեկնաբանությունն այլևս սկզբունքո­
րեն չշրջանակելով ու չսահմանափակե­
լով սոսկ փաստականի` պատմության 
«մարմնի» հետազոտությամբ, այլև 
պատմության «հոգու» ուսումնասիրու­
թյամբ: Բոլոր այդ գիտությունները իսկու­
թյան ու իմաստության ուսումնասիրու­
թյան ուղղորդվածություն ունեցող իրենց 
դիտավորությամբ և ըստ այդմ` կերպա­
րանմամբ ու կատարումով` կարող են 
մատչել մարդկային իմացական կարո­
ղությանը հասանելի լրիվությանն ու կա­
տարելությանը, պատմության իսկությու­
նը ճանաչելով որպես բազմաբովանդակ 
ու մեկ–միասնական և պատմության 
«մարմնի» իրենց մերձավոր խնդիրն ու 
կատարումը̀  դեռ միայն նախապատրաս­
տական, իսկ գիտական մտքի ուսումնա­
սիրության, իմաստախույզ քննության, 
խորհրդածության ու հասկացման հեռա­
վոր խնդիր ու կատարում ճանաչելով 
պատմության «հոգու», այն է` ուսումնա­
սիրվող երկի բովանդակ` ուղղաբանող 
և–կամ այլաբանող նշանակությամբ, 
ըստ մարդկային կարողության, բացա­
հայտելի հոգևոր իսկությունն ու իմաս­
տության խորհուրդը:

5. Կարելի է նկատել, որ վերոնշյալ 
բնույթի հետազոտությունները պատմա­

կան տեքստը հիմնականում դիտում են 
որպես անուն կյանքի եղելության փաս­
տերի, և տեքստը ընթերցում ու վերլու­
ծում անվանում–փաստ կառուցվածքով: 
Կյանքի նախկին ու երբեմն նաև հեղինա­
կի ներկայում շարունակական նշանակա­
լի եղելումի վերաբերյալ պատմողաբար 
ասվածը հարկ է դիտարկել ոչ սոսկ որ­
պես այդ եղելումի անուն, ուստի և այդ 
ասվածով` որպես իսկություն բացահայ­
տելի տեսնել միայն եղելումի փաստա­
կանությունը, այդպիսով, «պատմություն» 
գիտությունը կողմնորոշելով զուտ իր 
մերձավոր խնդրի, այն է` պատմության 
«մարմնի» հետազոտությանը: Սկզբուն­
քորեն անհրաժեշտ ու նախընտրելիորեն 
պիտոյական է` ասվածում որոնել, հաս­
կանալ ու մեկնողաբար բացորոշել նաև 
տվյալ եղելումի իմաստը և դրանում, որ­
պես հիմնորոշ ու նպատակային հեռավոր 
խնդիր, հենց հնարավոր իմաստության 
խորհուրդը: Գրավոր և–կամ բանավոր 
լեզվով ասված իմաստի և դրանում` 
հենց իմաստության հասկացման խնդի­
րը հիմնարար է բանասիրական, պատ­
մական ու աղբյուրագիտական բնույթի 
բոլոր հետազոտությունների ու գիտու­
թյունների առաջացման համար: Իսկ 
իմաստության հասկացման կատարու­
մը նպատակակետ է և ուրեմն` բոլոր այդ 
բնույթի գիտական հետազոտություն­
ների ջանքն ու արդյունքը, որպես «առ 
հասկացում» նախապատրաստություն 
ու միջոց, նպատակային ամբողջի տեսա­
դաշտում իր մասնատեղի ու մասնաչա­
փի և ուրեմն` մասնավոր նշանակության 
մեջ տեսանել ու որոշարկել ընձեռելով, 
դրանք իմաստավորող ու պսակող նպա­
տակային լրումն է: Քանզի, ըստ Գրի­
գոր Տղայի և փոքր–ինչ լրացմամբ` նաև 
ըստ Սոկրատի, եթե որևէ ոք իր անձին 
ու իր գիտեցմանը վստահանալով ասի, 
թե` այսինչ մասը գիտի (և ուրեմն` այդ 
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ինչի մասն–ա–գետ է), ապա` գիտի՞ նա, 
արդյոք, թե` ինչպես պիտո է այդ մասը 
գիտենալ̀  ամբողջին անգիտանալով և 
ամբողջի տեսադաշտում այդ մասն իր 
չափի ու նշանակության մեջ չտեսանե­
լով ու հասու չդառնալով: 

6. Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն 
Հայոց» երկի նկատմամբ XIX դարի երկ­
րորդ կեսից ի վեր սկզբնավորվել և 
ապա` նաև շարունակություն է ունեցել 
«գերքննադատ», որ և` քննադատամոլ, 
մոտեցումը: Միմիայն քննադատակա­
նության տրված լինելու պարագայում և 
այդկերպ` սոսկ հակառակության ոգով ու 
մոլությամբ` ընթերցողն ու հետազոտո­
ղը, որպես հետևանք, մնում է անհաղորդ 
տեքստից` հասկացման ձգտող ամենքին 
հղված ու նաև մեզ դիմող ավանդու­
թյանը: Այսկերպ քննադատականության 
դեպքում` ոչ–ճշմարիտ կանխադատու­
թյամբ ու այլևս ոչ ադեկվատ բացու­
թյամբ̀  սկզբունքորեն իսկ իրագործվում 
է իմաստություն չորոնող մոտեցում, և 
տեքստում և–կամ տեքստով ասման բեր­
վող իսկությունը հնարավորող իմաստին 
ու իմաստության խորհրդին անհաղորդ 
թեր ու նաև թյուր հասկացում, որի մա­
սին` գիտական քննությամբ ու պատ­
ճառների բացահայտմամբ, բնորոշող 
գնահատականներով ու ճշգրտումներով 
հանդերձ, մասնագիտական գրականու­
թյան մեջ խոսվել է բազմիցս [9: 5, 43–48]1:

1 �«Գերքննադատների» փաստարկների քննարկում ն 
ու սնանկության բացահայտումը տե՛ս նաև այդ 
ատենախոսության հետագա էջերում. նույնը առա­
վել ընդարձակ տե՛ս նաև [10: 9–18] և աստ նույնպես 
«գերքննադատների» փաստարկների բովանդա­
կային քննարկումը, սնանկության բացահայտում ն 
ու Խորենացու երկում  ասվածի առավել ադեկ­
վատ ընթերցանությունը, ինչպես նաև հաղորդվող 
պատմական տեղեկությունների ուղիղ հասկացման 
ու մեկնաբանության տեսակետի նորովի հիմ նա­
վորումը տե՛ս գրքի ողջ շարադրանքում: Նույն այս 
առնչությամբ և նույնպես երկի ողջ բովանդակու­
թյունում  տե՛ս [5], տե՛ս նաև [2: 6–7] ու վերջինիս 
այլ ևս էջերում` մեջբերվող և–կամ  քննարկվող 
կոնկրետ տեղիների վերաբերությամբ: 

Ժամանակակից հայ պատմագիտու­
թյունը XIX դարում իր սկզբնավորումից 
ի վեր «պատմության մարմնի» իմա­
ցությանը հետամուտ իր մոտեցումն ու 
«հետազոտական խնդիրը մեզ ավանդ­
ված տեքստերի նկատմամբ, ընդհուպ 
մինչև այժմ, ձևակերպել ու սահմանա­
փակել է որպես նախկինում պատմված 
բովանդակության ճշգրտում: Այս խնդի­
րը սահմանվում և իմաստավոր է ձևա­
կերպվում` ըստ այն նպատակի, որին և 
հետամուտ է ժամանակակից պատմա­
գիտությունը` վերակազմել նախկինում 
տեղի ունեցածի հանրագումար պատ­
մագրական լինելությունը» [13: 5], [6: 5] 
և այդկերպ բացահայտել աշխարհի ու 
կյանքի հավաստի̀  իր իսկ ժամանակում 
եղելությունը: Ոչ ճշմարիտ կանխադա­
տությամբ մտածվում է, թե իր մոտեցման 
և սկզբունքային ու բովանդակ հետազո­
տական խնդրի այսկերպ սահմանումը 
հայոց պատմության նոր ու նաև ժա­
մանակակից գիտությանը բնորոշ ինք­
նահասկացում ու առավելություն է, որ 
և ձևակերպում է հայոց պատմությունը 
որպես գիտություն իր ժամանակակից 
կարգավիճակով: Նաև մտածվում է, թե` 
հայոց պատմությունն իր հետազոտական 
նպատակային խնդրի, նրա ընդգրկման 
ծավալի ու մոտեցման իմաստների այդ­
կերպ հասկացմամբ ու բացորոշ սահման­
մամբ̀  առավել է ներկայանալի դառնում 
որպես քննական պատմություն: Ավե­
լին, ոչ–ճշմարիտ կանխադատությամբ` 
քննականությունը, որպես էմպիրիկ և 
տեսական պատմագիտության որակա­
կան առանձնահատկություն, առավելա­
չափ բնորոշ ու վերագրելի է դիտվում 
ժամանակակից պատմագիտությանը և 
նրա հնարավորություններին: Հայեցակե­
տային հավակնությամբ մտածվում է, թե 
հայ պատմական միտքն ու իր արդյունք` 
հայոց պատմությունն իր այսկերպ ինք­
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նահասկացմամբ̀  մուտք է գործել մի նոր 
փուլ և արդեն իրավասու ենք խոսել հայ 
պատմագիտության մասին` գիտության 
ժամանակակից իմաստով:

Հիրավի, էմպիրիկ պատմության 
կոնկրետ հետազոտական պրակտի­
կայում պատմախույզ որոնման ու 
«պատմելիքի» ժողովման խնդրում 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշա­
կույթի իրողությունների էմպիրիկ տր­
վածության հնարավորություններն այլ 
էին միջնադարում և սկզբունքորեն ոչ 
նույնական այժմյան պատմագիտության 
հնարավորություններին: Եվ այնուամե­
նայնիվ, ճշմարիտ չի լինի ասել, թե ժա­
մանակակից պատմագիտությունն ըստ 
ամենայնի ու էական գերազանցություն 
հավաստող այնպիսի մի առաջընթաց 
ունի պատմության դիտավորության, 
«պատմելիքի» ընտրության, պատմելիքի 
իսկությանն ադեկվատ «պատմումի» ու 
ընթերցողին ներկայացման բովանդակ 
խնդրակարգում, որով և̀  պատմությունն 
առավելապես է հնարավորություն ու կա­
տարում ունենում «ընթերցասէր» [8: 17]1 և 
«ուսումնասէր» [8: 22]2 ժամանակակիցնե­
րին ու սերունդներին բացահայտել հենց 
այն իմաստը, որ և` Մովսես Խորենացու 
երկում` մարդկային ինքնության, կենսա­
կերպի ու մշակույթի նախկին և երբեմն 
նաև հեղինակին ժամանակակից ներ­
կայում շարունակական կամ գուցե մի­
այն նշանակալի ու հենց այդկերպ` ներ­
կայակից եղելումի իսկություն հայտող 
իմաստությունն է: 

7. Ժամանակակից հայ պատմագի­
տությունն այս նույն շրջանից ի վեր` իր 
նպատակի, հետազոտական խնդրի ու 
մոտեցման մեջ սկզբունքորեն շեշտադր­
ված ունի «եղելությունների հավաստի­

1 �«Իսկ դու, ո՛վ ուշիմ  ընթերցասէրդ, հայե՛աց … և 
զարմացի՛ր«» [8: 17]: 

2 �«…Ո՛վ ուսում նասէր դու և յայսոսիկ զմեզ աշխա­
տեցուցանող» [8: 22]:

ության» խնդիրը, ոչ–բացորոշ կերպով 
պատմական եղելությունների հավաս­
տիությամբ բացահայտումն անհրաժեշ­
տորեն պայմանավորված ու հասանելի 
դիտելով անցյալի իրադարձություննե­
րի ու գործերի համայն բոլորումի վե­
րակազմության համատեքստում: Այդ 
առումով` ժամանակակից հայ պատմա­
գիտության վերաբերմունքն ու անդրա­
դարձը քրիստոնեական միջին դարերի 
մեր պատմիչներին կարելի է բնորոշել 
որպես միջնորդավորված հավաստի­
ության խնդրով ու «հավաստիության» 
հասկացության բովանդակության յուրո­
վի մեկնաբանությամբ: Միջին դարերի 
մեր պատմիչների երկերում պատմվածի 
նկատմամբ հաստատվում է հավաստի­
ության խնդրով և «հավաստիության» 
իդեայի նորովի, անտիկ հունական ու 
նաև միջին դարերի քրիստոնեական 
ըմբռնումներից զանազանվող մեկնաբա­
նություն իրենում հայտող տեսությամբ 
միջնորդավորված հարաբերություն: Եվ 
նկատենք, որ ժամանակակից գիտու­
թյան «հավաստիության» տեսությունն 
իր ակունքում ունի դեկարտյան ըմբռնու­
մը [15: 198–209; 12: 64–76]3:

8. Հարկ է, սակայն, հասկանալ ու ամ­
րագրել, որ պատմվող բովանդակության, 
ուստի և օգտագործվող աղբյուրների 
նկատմամբ հավաստիության հարցադ­
րությունը պատմությանը ներհատուկ 
է եղել ի սկզբանե: Արդարև, նախկին 
կյանքի և երբեմն նաև երկի գրման ժա­
մանակի ներկայում դեռ շարունակական 
իրադարձությունների, գործերի ու կար­
գավորության «ի՞նչ», «ինչպիսի՞ ինչ» ու 
«ինչպե՞ս» գոյությունը̀  պատճառով հան­
դերձ, քննող և բացահայտող պատմագի­
տությանը̀  պատմասացությանն ու պատ­

3 �Նոր ժամանակից ի վեր` եվրոպական գիտության 
համար հիմ նադիր այս ըմբռնման՝ Մ. Հայդեգերի 
և Հ.–Գ. Գադամերի մեկնաբանության մասին տե՛ս 
[15: 198–209], նույնը տե՛ս նաև [12: 64–76]:
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մաբանությանը, «հավաստիության» 
խնդիրը և հենց ստույգը, հավաստին 
պատշաճ կարգով, «ոճով պատմելու» 
սկզբունքային դիտավորությունը հա­
տուկ է եղել իր սկզբնավորումից ի վեր: 
Այդ չի նշանակում, իհարկե, որ պատմո­
ղական բանավոր ավանդույթում և գրա­
վոր տեքստերում հավաստիի հետ մեկ­
տեղ չի պատմվել, կամա և գուցե նաև 
ակամա, զուտ առասպելականն ու թյուրը 
ևս, ինչի մասին իր «Պատմութիւն Հայոց» 
երկում բազմիցս նշում է Մովսես Խորե­
նացին:

Առաջնորդվելով եղելությունների իս­
կության բացահայտության ու պատմումի 
սկզբունքային դիտավորությամբ, պատ­
մություններում, որպես պատմելի, ի մի 
էր ժողովվում «ստույգը», «հավաստին»: 
«Եւ սկսայց` յորոց և այլքն, որք յեկեղեց­
ւոջ և ոյք ըստ Քրիստոսի, աւելորդ համա­
րելով զարտաքնոցն երկրորդել յաղագս 
սկզբանն առասպելս, բայց եթե զկնիսն` 
ժամանակս ինչ արդեօք և զարս յայտնիս, 
որում և աստուածայինքն ի ճահ գայցեն 
պատմութիւնք բանից. մինչև ի հարկէ 
երթեալ հասնիցեմք ի հեթանոսականսն 
զրուցատրութիւնս. սակայն և նոցանէ` 
զոր ինչ հաւաստին կարծեմք, առնուլ» 
(ընդգծումը` Ռ. Ք.) [ 8: 12]: Մեկ այլ տե­
ղում նշելով, թե որքան դժվարահավաք 
ու տաժանելի է իր կողմից ձեռնարկած 
պատմության ստույգ շարադրանքը, 
որում և` ի սկզբանե մինչև իր ներկան` 
եղելությունների ժամանակների գյուտը, 
Պատմահայրը գրում է. «Զորոց մեք սկ­
սեալ ճառեսցուք` որքան է կարողութիւն, 
որպէս գտաք զհաւաստին ի հնոց պատ­
մութեանց, մերով մասամբ ամենևին ան­
սուտ» [8: 17]: Ասում է նաև̀«Զհաւաստին 
որչափ կարացեալ ի բազմացն ընտրեալ 
բանից` կարգեցաք…» [8: 22]:

Հարկ է, սակայն, նկատել, որ տար­
բեր դարաշրջաններում և հեղինակների 

պատմագիտական հայեցակարգերի զա­
նազանությամբ նաև պայմանավորված` 
պատմության բովանդակ խնդրակարգում 
տարբերաբար են որոշարկվել, թե ինչը 
հասկանալ որպես իրադարձությունների̀  
իրենց ժամանակային ներկայում «ինչ» և 
«ինչկերպ» լինելության, պատճառների, 
նշանակալիության «իսկություն» և թե ին­
չը հասկանալ որպես «հավաստիության» 
բուն գաղափար ու չափանիշ: Արդարև, 
իրադարձությունների ու գործերի̀  «ինչ» 
ու «ինչպես» եղելության ճշմարիտ ու իրեն 
ընդունելի հայեցողությունն ու հասկա­
ցումն ունի և դրան «հաւատարմացեալ»̀ 
իր պատմությունն է հյուսում նաև Պատ­
մահայր Մովսես Խորենացին: «Յաղագս 
Արմատոյն հանուր մարդկութեանս, կամ 
թէ հաճոյ ումեք թուիցի ասել ծայրին, 
պարտ էր մեզ սակաւ ինչ անցանել բա­
նիւ, թէ ընդէ՛ր հակառակ Հոգւոյն խորհե­
ալ̀ անմիաբանեցան այլքն ի պատմագ­
րաց, զԲերոսեայ ասեմ, զԲազմավիպէն և 
զԱբիւդենայ. կամ զնոյն ինքն զՆաւակա­
ռուցէն և զայլոց նահապետացն ոչ միայն 
անուանց և ժամանակաց, այլ և վասն ոչ 
սկիզբն զառ ի մէնջ հաւատարմացեալս 
կարգելոյ ազգի մարդկան» [ընդգծումը̀  
Ռ. Ք., 8: 13]: Համառոտ նշելով, թե ինչպես 
են այդ պատմագիրները տարապատմում 
ժամանակների սկզբի մասին` անունների 
ու նաև ժամանակների տարբերությամբ, 
Պատմահայրն իր բուն պատմությունը շա­
րադրելուց առաջ գրում է. «Արդ օրէն էր 
մեզ աստանօր զկարծիս նոցա յայտնել 
ըստ կարողութեան, թե զի՛նչ իւրաքանչիւր 
ոք ի նոցանէ խորհեցան այսպես զայսո­
սիկ գրել. այլ վասն երկարութեան առա­
ջիկայ գործոյս` այլում տեղւոյ և ժամանա­
կի զայսոսիկ թողեալ, հատցուք աստանօր 
զբանս, սկսանելով յաղագս այսորիկ` որ­
պես և հաւատացեալ եմք» [8: 14]:

Կարելի է նկատել, որ այլ է քրիստո­
նեական միջին դարերի մեր հավատա­



157

ցյալ պատմիչների ու կոնկրետ Մովսես 
Խորենացու համար «հավաստին», որն 
առնչված է հավատի ճշմարտությանը` 
հիմնավորված ու սահմանադրված նրա­
նով, և այլ է ժամանակակից գիտության 
հավաստին, որն ինչպես և ասվեց, իր 
ակունքում ունի դեկարտյան ըմբռնումը, 
իսկ հետագայում կրել է այլ ևս փոփո­
խություններ: Եվ պատմագիտությունն 
իր գոյության ընթացքի տարբեր ժա­
մանակաշրջաններում յուրովի ու զա­
նազանորեն է հասկացել ու սահմանել 
«հավաստին»: 

9. Հնարավոր է, իհարկե, ինչպես սո­
վորությունն է ժամանակակից պատ­
մագիտության, քննությամբ ու կարգով 
պատմել իրերի ու գործերի արտաքին 
փաստական եղելությունն իրենց տե­
ղում ու ժամանակում և այսկերպ` կար­
ծես, պատմել հավաստիորեն: Հիրավի, 
«հավաստիության» այսկերպ ու այսչափ 
բացորոշ սահմանմամբ նույնպես կա­
րելի է հասկանալ պատմագիտության 
(կամ պատմության որպես գիտության) 
անելիք–կատարումն ու կայացումը: Աս­
վածը կարելի է հասկանալ նաև որպես 
հնարավոր մի պատասխան «ինչպե՞ս է 
հնարավոր պատմությունը որպես գիտու­
թյուն» հարցմանը, եթե հետևելով մշա­
կույթի պատմաբան և հերմենևտիկայի 
տեսաբան Վ. Դիլթային, գիտության ու 
մետաֆիզիկայի վերաբերյալ կանտյան 
հարցադրումը ձևակերպենք արդեն նաև 
պատմության նկատմամբ1: Ավելին` այն 
ոչ միայն հնարավոր մի պատասխան է, 

1 �Վ. Դիլթայի հերմենևտիկայի հայեցակարգի, ինչ­
պես նաև փիլիսոփայական հերմենևտիկայի այլ 
տեսաբանների` Ֆր. Շլայերմախերի, Հ.–Գ. Գա­
դամերի և Պ. Ռիկ յորի, այլև ավանդական հեր­
մենևտիկայի` անտիկ, միջնադարյան, բողոքական, 
ռեգիոնալ հայեցակարգերի հասկացման ու մեկնո­
ղաբար բացորոշումը մանրամասն իրագործվել է` 
Քոչարյան Ռ., Բաց հերմենևտիկայի կայացումը 
(անտիպ) և ընթաց քի մեջ է` «Իսկության հերմենև­
տիկայի» պատմական եղելումը (անտիպ) մենագ­
րություններում:

այլև հայ ժամանակակից պատմագիտու­
թյան ոչ լիովին, բայց դեռ առավելապես 
այդկերպ ու այդչափ կայացածությունն է:

Հարկ է, սակայն, հասկանալ, որ թե­
կուզ և այդկերպ, այնուամենայնիվ, դեռ 
միայն մոտավոր և շատ հաճախ թյուր հա­
վաստիությամբ̀  կարելի է պատմել սոսկ 
պատմության «մարմինը»: Այնինչ հնուց 
մեզ ավանդված պատմություններում 
և հենց քրիստոնեական տեքստամշա­
կութային ավանդությունում պատմվում 
է ոչ միայն պատմության «մարմինը», 
այլև պատմության «հոգին»: Դրանցում 
ուղղությամբ և ոչ «թեք» հասկանա­
լով «հավաստիությունը»̀  պատմվում է 
պատմության և՛ «մարմինը», և՛ «հոգին»: 
Այդ պատմություններում իրագործված` 
աստվածային ու մարդկային համայն 
իրողությունների իսկության ու խորհրդի 
իմաստախույզ որոնումներում հավաս­
տիությունը հասկացվում է ուղղությամբ 
և ոչ–այլակերպվածությամբ, որպես իրե­
նում լրիվություն ու կատարելություն 
ունեցող Ճշմարտությանը և–կամ աշ­
խարհի ու կյանքի որևիցե իրողության 
բազմաբովանդակ իսկությանը հասա­
նելու̀  մարդկային մտա– և ձեռա–կերտ 
միջոց և ոչ̀  իսկությունը միայն իրենում 
ու իրենով շրջանակող կամ նույնիսկ փո­
խարինող մի բան:

Անհրաժեշտ և հենց նախընտրելիո­
րեն պիտոյական է հասկանալ, որ պատ­
մության արժանի «իր»ացյալ և–կամ 
«գործ»ացյալ ու այդկերպ մարմնացյալ 
հոգին է, որ որպես հենց «հոգի»̀  իրե­
րի ու գործերի իսկություն և պատմելի 
իմաստ ու իմաստության խորհուրդ, քն­
նությամբ` առասպելներում ու ամենայն 
ավանդապատումներում թաքուցյալ ճշ­
մարտությունը բացորոշելով ու ճշմա­
րիտ խոսքի ոճ կերտումով [հմմտ. 8: 22] 
ի մի շարակարգյալ̀ արձանացյալ «գիր» 
ու «պատմություններ», ավանդված է սե­



158

րունդների հասկացման սիրուն` ի իմաս­
տացում: Պատմությունը «հոգի» է` խոր­
հուրդ ու իմաստություն, որ պահյալ է 
ի պատում ու գիր արձանացյալ պատ­
մության «մարմնում»̀  ուսումնասեր 
մարդկային հոգուն ու կյանքին հղված 
ի ներկայություն, հասկացմանն ու կա­
տարումին` ներկրթություն, իմաստու­
թյան ու ամենայն առաքինության կա­
տարելություն:

10. Էական է` անհրաժեշտ ու նախընտ­
րելի, հասկանալ ու ամրագրել, որ վերո­
բերյալ բանաձևմամբ հետազոտական 
խնդիր, այն է`«նախկինում պատմված բո­
վանդակության ճշգրտում», պատմագի­
տությունն իրենում այս կամ այն կերպով 
ու չափով գիտակցել, ձևակերպել և իրա­
գործել է հնուց ի վեր: Այս խնդիրը պատ­
մագիտության մեջ որպես սեփական է 
հասկացվել̀  ընկալվելով որպես անհրա­
ժեշտ ու բնականոն մի բան: Սա սկզբուն­
քորեն անհրաժեշտ ու նվազագույն այն 
հենքն է, որի վրա հիմնվածությամբ մի­
այն կարող է գոյություն ունենալ պատ­
մությունը որպես գիտություն, պատմա­
գիտությունը որպես այդպիսին: Սակայն, 
հարկ է նաև գիտակցել, որ սկզբունքորեն 
անընդունելի է սոսկ միայն դրանով շր­
ջանակելն ու սահմանափակելը մարդ­
կային բանական հոգուն նախընտրելի և 
այդ նախընտրելիությամբ հենց պիտոյա­
կան այն դիտավորությունը, որին հարկ է, 

որ նաև ձգտի իմաստացման ձգտող և իր 
բացության այդպիսի ուղղորդվածություն 
(ինտենցիոնալություն) իրենում արմա­
տավորել կամեցող պատմագիտությունը: 
Չէ՞ որ պատմությունները խառնիխուռն 
մեկտեղ ամբարված սոսկ «հավաստի» 
տեղեկությունների պարունակություն­
ներ չեն:

Հարկ է նկատել, որ քրիստոնեական 
միջնադարի սուրբ հայրերի տեքստա­
մշակութային ավանդության նշանակա­
լի մաս կազմող «պատմությունների» 
և այդ թվում` նաև Մովսես Խորենացու 
պատմական երկի նկատմամբ իր հե­
տազոտական խնդիրը, անելիքն ու հենց 
կատարումը որպես «նախկինում պատմ­
ված բովանդակության ճշգրտում» ինք­
նահասկացող̀ 19–րդ դարի վերջից ի վեր 
հաստատում գտած վերստուգող և–կամ 
վերաքննիչ («ռեվիզիոն») մոտեցումը ոչ 
միայն բավարար չէ, այլև սկզբունքորեն 
ադեկվատ չէ` ամենայն «ընթերցասէրի» 
և «ուսումնասէրի» ու նաև մեզ հղված 
այդ պատմություններին` այդ ամենում 
և–կամ այդ ամենով «ասվածի» հասկաց­
ման համար: Այդ մոտեցումը կարիք ունի 
ոչ սոսկ ճշգրտումների, այլև էական վե­
րափոխման:

Շարունակելի …

Հոդվածի ներկայացման ամսաթիվը̀ 01.11.2012
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В данной статье герменевтической методологией, интерпретативно–философским 
анализом раскрывается фундаментальная проблематика в историко–философской концеп­
ции Мовсеса Хоренаци. Принципиально и сущностно понять историю – значит понять 
истину «сказанного» в историческом тексте и понять в нём истинное значение, и затем 
понять совет мудрости этого значения. Выявлена фундаментальная проблематика истории 
в труде Мовсеса Хоренаци: «понимание и интерпретативная экспликация значения бытия 
истины истории как таковой, а также совет мудрости в этом значении». Эта всеохватыва­
ющая и полная проблематика состоит из двух тесно сплетённых компонент: понимание и 
интерпретативная экспликация, прежде всего концепции науки истории и затем мудрости 
содержания в исторически «сказанном», т. е. в истине бытия истории как таковой, в об­
щем, и истории Армении, в частности, – с точки зрения этой концепции науки истории.

Дата представления статьи: 01.11.2012

PROBLMATICS OF HISTORY IN HISTORICAL–SCIENTIFIC CONCEPTION 
OF MOSES KHORENATSI
ROMIK KOCHARYAN
PhD in Philosophical Sciences, 

Assistant of the Chair of Logic, Theoretical and Practical Philosophy,
Armenian State Pedagogical University after Khachatur Abovyan 

The fundamental problematics in the historical–philosophical conception of Moses Khore­
natsi is revealed in this article, using hermeneutical methodology and, as such, by the help of 
interpretative philosophical analysis. To understand history principally and essentially means 
to understand the genuine “said” by historical text and to understand truth–denoting–meaning 
and then to get the advice of wisdom in the meaning. It is revealed the fundamental problemat­
ics for the history of Moses Khorenatsi: “understanding and interpretively explicating the mean­
ing of the truth–of–being of history as such, as well as the advice of wisdom in that meaning”. 
This all–embracing and complete problematics consists of two components: understanding and 
interpretively explicating, first of all, the conception of history–science and then the wisdom 
of content in the historically “said”, that of truth–of–being of history as such, in general, and 
concretely of history of the Armenians – viewed by this conception of history–science.
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