
էնԴՀԱՆՈԻՐԻ Եվ ԱՌԱՆսԻՆԻ ՊՐՈԲԼԵՄԻ ԼՈՒԾՄԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ— 
ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՄԻՏվԱԾՈԻԹՅՈԻՆԸ XIV Գ. 2ԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

ՍՆ5ՐԱՆ 9.1).ՔԱՐՅԱՕ 

Ընդհանուրի և առանձինի փոխհարաբերության պրոբլեմը, որ ողջ միջնա-
դարում եղել է փիլիսոփայական կրքոտ բանավեճերի առարկա, բացի տեսա֊ 
կան-ճանաչողական կարևորությունից ունեցել է նաև դործնական, քաղաքա-
կան-գաղափարական նշանակություն ու մ իտվածությոլնւ Դա մեկ անդամ ևս 
հաստատում է մարքսիստական փիլիսոփայության այն դրույթի ճշմարտա-
ցիությունը, որ ամեն մի պատմական դարաշրջանի փիլիսոփայություն ոչ միայն 
բացատրում է աշխարհը, այլև մշակում այնպիսի սկզբունքներ ու արժեքներ, 
որոնք տվյալ դարաշրջանի մարդկանց համար գործնական ուղեցույցի գեր են 
կատարում։ Նկատի ունենալով այս հանգամանքը, Վ. է՝. Լենինը «Սատերիալիղմ 
և Էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատության մեջ նշել է, որ պետք է կարողանալ 
փիլիսոփայական բանավեճերի հետևում տեսնել ու բացահայտել փիլիսոփա-
յության երկու գլխավոր կուսակցությունների պայքարը և դրա հետ կապված> 
թեև ոչ միանշանակ ձևով, հասարակության հակամարտ դասակարգերի մի-
տումներն ու գաղափարախոսությունը'» 

Ներկայացնենք ընդհանուրի և առանձինի պրոբլեմի լուծման շուրջ XIV դ. 
հայ փիլիսոփայության մեջ ծավալված պայքարը և հակառակորդ կողմերի հե-
տապնդած քաղաքական նկրտումներն ու նպատակներըt Տարբեր առիթներով 
այս հարցին անդրադարձել են Ս. Արևշատյանը2, Հ. ԳաբրիելյանըՀ, Ս ի ր ֊ 
զոյանըԳ. Գրիգոր յանը՝ և Կ. Միրումյանը6» Հատկապես ուշագրավ է Ս. Արև-
շատյանի «Միջնադարյան Հայաստանի փիլիսոփայական դպրոցների պատմոլ-
թյան շուրջ /2'.IV դ.!ւ> աշխատությունը, որտեղ առաջին անգամ լուսաբանվել են 
XIV դ. երկ ու դպրոցների (Քււնայի և Տա,թևի) ներկայացուցիչների ւիիլիսուիա֊ 
յական ու գաղափարական հայացքների միջև եղած ընդհանրություններն ու 
տարբերությունները, 

XIV դ. հայ ժողովրդի համար ծանր ժամանակաշրջան էր. մի կողմից ասի-
ական նվաճողները ասպատակում էին Հայաստանում, վարում ֆիզիկական 
բնաջնջման քաղաքականություն, ոտնահարում հայերի ազգային արժանա-
պատվությունը՝ ծավալելով մահմեդական գաղափարախոսության ճնշումները, 
մյուս կողմից, օգտվելով Հայաստանի և Կիլիկիայի հայկական պետության 

1 Ի- Լենին, ԵԼԺ, հ. 18, կ 411, 
2 С. А р е в ш а т я н , Ф и л о с о ф с к и е в з г л я д ы Г р н г о р а Т а т е в а ц и , Е р е в а н , 1957, 

նույնի՝ ՛հոմին ալի ղմի առաջացումն ու զարգացումը միջնադարյան Հայաստանում («Բանբեր 
Մատենադարանի», „V 6, 1962), ն ո ւ յն ի՝ К истории ф и л о с о ф с к и х ш к о л с р е д н е в е к о в о й 
Армении ( X I V в . ) , Е р е в а н , J 980 . 

Դաբրի հ լյան, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1958,. 
նույնի՝ Հայ պատմափիլիսոփայական մտքի քննական տևսությոմւ, երևան, 1П66, 

* Հ. Միր ղոյան, XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլո,էոլՈյ„լն,. 
Երևան, 1983, 

0 1-. Գրիգոր յան, Միջնադարյան հայ փիլիսոփայության հանգուցային հարցերի }Ուր,Ւ 

սրԱաՆ, 1ՏՏ7։ 
6 կ. Միրումյան, Ա. Արևշատյան, Միջնադարյան Հայաստանի փիլիսոփայական 

ապրոցների պատմության շուրջ JIIV գ./ («Պատմա-բանասիրական հանգես»,. 1983, .V 1, Ւ+ 
91Ո \ . 



Ընդհանուրի ե աոանձինի պրոբլեմի լուծման Jիտվածոլթյոլնը Ջ 7 

ծանր կացությունից, Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցին փորձում էր կրոնական միա-
բանության բողի տակ իր տիրապետությունը հաստատել Կիլիկիայում և Հա-
յաստանում : Այդ նպատակն իրագործելու համար Հռոմը Արևելք ուղարկեց իր 
քարողիչներին, որոնք հիմնավորվելով Հայաստանի մի շարք շրջաններում, 
սահմանակից Պարսկաստանի Մարաղա և Սուլթանիա քաղաքներում, ստեղծե-
ցին դիտաասումնական կենտրոններ, որոնց խնդիրն էր գաղափարապես զինա-
թափել տեղական մտավոր ուժերը և կաթոլիկություն տարածել հալ ժողովյրդի 
մեջ։ Ի թիվս այլ միջոցների, գաղափարական պայքարում նրանք հենվում էին 
ՓՒւՒ"ոփայաթյան վրա, ձգտում փիլիսոփայական փաստարկներով հիմնավո-
րել իրենց քաղաքական նկրտումները։ Մասնավորապես, ընդհանուրի և առան-
ձինի վւոխհարաբերության պրոբլեմի իմաստավորման միջոցով նրանք փորձում 
էին հիմնավորել «ընդհանրական աթոռիյ»՝ Հռոմի եկեղեցու գերակայությունը 
աոանձին եկեղեցիների նկսւտմամբ։ 

Այդպիսի պայմաններում հակաս ի արաբական շարժման տեսաբանների 
առաջնահերթ խնդիրն էր տեսականորեն հիմնավորել աոանձինի գոյության 
իրավունքն ու գոյաբանական անկախոլթյունր, հերքել ընդհանուրի անորոշու-
թյան մեջ աոանձինը «խեղդելուս կաթոլիկ ու մահմեդական գաղափարաբան-
ների վւաոտարկները, շեշտել հայ ժողովրդի, նրա եկեղեցու, մշակույթի և ազ-
ղային մյուս արժեքների առանձնահատկությունները, ղրանց կենսունակությու-
նը ե, դրանով իսկ, հաստատել հայ ժողովրդի ինքն ուրույն գոյություն ունենա-
լու բնական իրավունքը։ 

Գաղափարական հակամարտությունների սրումը նպաստեց այն բանին, 
որ ընդհանուր հասկացությունների (ոլնիվերսալիաների), ընդհանուրի և առա'։-
ձինի փոխհարաբերության պրոբլեմը կենտրոնական տեղ ղբաղեցնի դարաշր՞-
ջանի փիլիսոփաների տեսական ժառանգության մեջ։ Սնվելով գրեթե միևնույն 
գրական ակունքներից, բայց հետևելով ղրանց մեկնաբանության տարբեր 
դպրոցների ավանդույթներին, հայ և կաթոլիկ (լատին) մտածողների պրոբլեմի 
րււծմանը մոտենում են հակադիր դիրքերից։ 

Շարունակելով նախորդ դարերի հայ փիլիսոփայության նոմինալիստա-
կան ավանդույթները, Որոտնեցին ու Տաթևացին պաշտպանում են այն տեսա-
կետը, որ անհատ գոյացությունները նախորդում ու հիմք են հանդիսանում ընդ-
հանուր գոյացությունների համար։ Նրանք կարծում են, որ ի տարբերություն 
ընդհանուր գոյացությունների, որոնք « ոչ են իսկագոյն իր, այլ հետևմոլնք իր ա ֊ 
ցընո', անհատ գոյացությունը անպայմանական ու ինքնուրույն գոյ է «է ինքն 
ինքեամբ էացեալ և ոչ կարօտեալ յայլս հաստողին։ Հետևելով Արիստոտելին 
Որոտնեցին գրում է, որ անհատը առաջնային է ընդհանուրի նկատմամբ, որով-
հետև, «նախ, գի ամենեցուն ենթակայ ասէ և ծնօղ տեսակացն և սեռիցն... 
երկրորդ, թէ լինելութիւն նոցա ամենեցուն հարկ անհատին գոլ, զի ոչ բաղկա-
նայ սեռ առանց տեսակի և ոչ տեսակ առանց անհատի և ոչ պատահումն առանց 
գոյացութեան։ Իսկ ի լինելութիւն անհատին ոչ է հարկ նոցա գոլ...J)°t Ընդհա-
նուրի և անհատի փոխհարաբերության մ ան րամ ասն ե րը պարղելու համար Ո-
րոտնեցին հարցը դիտում է նաև <rառավելությանս տեսանկյունից և նշում հե-
տևյալ դեպքերը, նախ, անհատը բոլոր կարգի հատկանիշների համար հանդես 
է գալիս որպես ենթակա, երկրորդ, այդ հատկանիշները կարող են գոյություն 
ունենալ միայն անհատների միջոցով, երրորդ, անհատները ընդհանուր հատկա-
նիշներից զատ ունեն իրենց սեփական, առանձնահատուկ հատկանիշները։ Այլ 
կերպ ասած, բովանդակությամբ անհատն ավելի հարուստ է, քան ընդհանուրը։ 
Չորրորդ, եզակի հատկանիշը նախ դրսևորվում է անհատի մեջ և հետո՝ տեսակ-
ների ու սեռերի մեջ, հինգերորդ, անհատը սւռանց ընդհանուրի կարող է գոյու-
թյուն ունենալ, իսկ ընղհանուրը՝ ոչ։ Եվ դա չորս իմաստով, ինչպես հատևա-

7 Հ. Որոտնեցի, Վերլուծութիւն erՍտորոգութեանցл Արիստոտելի, Երևան, 1956, էշ 30։ 
8 Գ ր. Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էշ 170։ 

9Հ. Որոտնեցի, նշվ. աշխ., էշ 40։ 



gg Սեյրան Զաթար յան 

նիշը առանց գոյացության, բայը՝ գոյականի, գործը՝ իրի, պրեդիկատը՝ սու-
բյեկտի։ Իսկ գա նշանակում է, որ ընդհանուրի կախվածությունը անհատից 
համընդհանուր բնույթ է կրում, քանի որ ոչ միայն գոյաբանական, այլև քերա-
կանական, տրամաբանական, իմացաբանական ու գործնական առումներով 
հաստատվում է ընդհանուրի պայմանական բնույթը։ Եվ վեցերորդ՝ ի տարբերու-
թյուն ընդհանուրի վ ե ր ա ց ա կ ա ն ու անփոփոխ բնության, անհատը կ ե ն դ ա ն ի 
գոյացություն է, Ծղի անհատն ծնանի և աճէ և մեռանի, փառք և տանջանք, 
գով և պարսաւ ընդունի, և ոչ սեռ և տեսակ...»10։ 

Այսպիսով, ընդհանուրի և առանձինի (անհատի) առաջնության ու առավե-
լության հարցը հիմնականում լուծելով նոմինալիղմի դիրքերից, հայ փիլիսո-
փաները կարծում են, որ առանց անհատ գոյացությունների չկա և չի կարող 
լինել ընդհանուր գոյացություն, որ վերջինիս գոյաբանական ռեալությունն ամ-
բողջությամբ կախված է անհատների գոյությունից։ Իհարկե, գա չի նշանակում, 
թե հայ փիլիսոփաները տեսության շրջանակներում ընդհանրապես անտեսում 
են ընդհանուրի՝ «առաջին» լինելու փաստերը։ Օրինակ, Որոտնեցու կարծիքով 
իմացաբանական տեսակետից ընդհանուրը կարող է նախորդել և կոնկրետ֊ 
ղդայական իրերի ստԽյծման պատճառ դառնալ։ 

Ինչ վերաբերում է կաթոլիկ մտածողներին, ապա նրանք հետևելով Թովմա 
Աքվինացոլ հայացքներին, ընդհանուրի և առանձինի փոխհարաբերության հար֊ 
ցր հիմնականում լուծում են չափավոր ռեալիզմի դիրքերիցս ։ Թեև Բոլոնիա֊ 
ցին ու Արագոնացին քննադատում են ծայրահեղ ռեալիստական հայեցակետը, 
սակայն գտնում են, որ ընդհանուրը նախորդում է անհատ գոյացություններին 
(«գոյացական տեսակն է սկիզբն առնելոյն յիւրաքանչիւր ոք»)12 և պայմանա-
վորում դրանց կեցությունը։ Մյուս կողմից, նրանց աշխատություններում հան-
դիպում են իրենց հիմնական դիրքորոշմանը հակասող մտքեր։ Օրինակ, Արագո-
նացոլ կարծիքով անհատ գոյացությունը «է խարիսխ և հիմք գոյացութեան ա-
մենացունց, առանց որոյ այլքն ամենքն ոչ կարէն գռլ...»Հձ։ Ինչպես տեսնում 
ենք, գաղափարական հակառակորդների տեսական հայացքների միջև գոյու-
թյուն ունեն ինչպես տարբերություններ, այնպես էլ ընդհանրություններ։ Սա-
կայն համեմատությունը ցույց է տալիս, որ ընդհանուրի նկատմամբ աոանձինի 
գոյաբանական անկախության և առավելության միտքը հայ վւիլիսոփաներր 
ավելի ուժեղ են շեշտում, քան միարարական շարժման գաղափարախոսները։ 
Անշուշտ, տեսության այսօրինսէկ «յուրացումը» պայմանավորված էր նաև 
տվյալ մտածողների քաղաքական-գաղափարական դիրքորոշումների տարբե-
րությամբ։ Այս կապակցությամբ միանգամայն տեղին է հիշել Կ. Մարքսի այն 
միտքը, որ «Ամեն մի ժողովրդի մեջ տեսությունը միշտ իրականացվում է ա (ն 
չափով միայն, որչափով այդ տեսությունը նրա պահանջմունքների իրականա-
ցումն է լինումյ>14» 

Իսկ նրանց հայացքների միջև առկա ընդհանրոլթյոմյները նույնպես պա-
տահական չէին, մի կողմից, հայ տեսաբանները չէին կարող «ձայնի սոսափ-
յուն» համարել ընդհանուրը, որովհետև ընդհանրական եկեղեցու գաղափարը 
ռեալ իրողություն էր և իրական վտանգ էր սպաոնում, մ յուս 1լողմից, պապա-
կանության «հոգու որսորդները» իրենց հերթին չէին կարող անտեսել առան-
ձինը, որովհետև այն նույնպես մի ռեալ իրողություն էր, որբ դեռ պետք էր նվա-
ճել։ Այսինքն՝ նույնիսկ նման տեսական դրույթները գաղափարական հակառա֊ 

10 նույն տեղում, էշ 38։ 
ч С. А р е в ш а т я н , К истории ф и л о с о ф с к и х ш к о л с р е д н е в е к о в о й Армении, 

с. 6 2 - 7 1 . 

12 Պ. Ա ր Ш գոն ա д ի, Գիրք մոլութեանց [Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսոլ-
հետև՝ Մատենադարան), ձեռ. № 5090, էշ 78ա]։ 

13 1?. Արագոնացի, Համառօտ վերլուէով/իւն IՍտորոգութեանց» Արիստոտէլի {Մա-
տենադարան, ,Հեռ. М 1684, կ 49ր)ւ 

14 Կ. Մ ա ր ք и և Ֆ. էն գ ե լ ս, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1985, էշ 466։ 



Հնդհանուրի և առանձինի պրոբլեմի լո.ծման միտվաձությանը за 

կորդն հրի մեջ ստանում են տարբեր բովանդակություն ե. օգտագործվում հա-
կադիր նպատակների համար։ Միաժամանակ, հարկ է նշեի որ գաղափարական 
պայքարում ոչ բոյոր տեսական դրույթներն էին tգործի մեջ գրվում». սովորա-
բար հակառակորդ կողմերը միտումնավոր կերպով ղրանցից ընտրում էին մի-
այն նպատակահարմարը, որը ավելի համ ողի չ էր դարձնում իրենց փաստար-
կումը։ 

Հավատարիմ կաթոլիկ եկեղեցու պաշտոնական վ։իլի։:ոփայոլթյան ռեալիս-
տական ավանդույթներին, ք՚-ոլոնիացին ու Արագոնացին գաղափարական հար-
ցերի լուծման ժամանակ փորձում էին անցկացնել առանձինի նկատմամբ ընդ-
հանուրի առավելության ու գերազանցության .սկզբունքը։ Առանձին անհատի 
գոյությունը կախման մեջ դնելով ընդհանուրի գոյությունից, նրանք գտնում 
էին, որ ցանկացած անհատի արժեքը պայմանավորված է այն բանով, թե ո ր ֊ 
չափով է նրա մեջ իրականացվել ընդհանուրը, որչափ ով է անհատը նն ՛Հարկ-
վել ընդհանուրի պահանջմունքներին։ Ռեալիստական այս դիրքորոշումր, ինչ-
պես իրավացիորեն նշում I, Ս. Արևշատյանը, յուրօրինակ տեսական հիմնա-
վորում էր ողջ աշխարհի քրիստոնյաների ընդհանուր հովվապետի հավակնու-
թյուն ունեցող Հռոմի պապի առաջնության և գերազանցության համարի՝՝։ 

Ինչպես ռեալիստական դպրոցի առաջատար Թովմա Աքվինացոլ, այնպես 
էլ Հայաստան ժամանած նրա Հետևորդների մոտ «րնդհանոլրը տառացիորեն 
խեղդում է առանձինին, իր տակ այլափոխում նրանյ>1Տ։ Իրենց տեսակետի օգ-
տին բերվող բազմաթիվ օրինակների մեջ նրանք, մի կողմից, գովում ու փա-
ռաբանում էին «ընդհանուրիa բարեմասնությունները, խոսում «ընդհանուր 
աթււռիյ) ներքո բոլոր քրիստոնյա ժողովուրդների միավորման ու միաձուլման 
գործնական օգուտների մասին, մյուս կողմից, արհամարհում ու ոտնահարո / 
էի՛ս առանձինի իրավունքները, բարբառում նրա անհն ազան զութ յան ու անմիա-
բանության, հպարտության ու անկախության մասին, մեղադրում առանձին 
ազգերին այն բանի համար, որ «զբաժանումն ձգէն ի մէջ եկեղեցո և ապստամ-
բին ընդդէմ ընթհանուր գլխոյն եկեղեցո»*7։ Ընղհանոլրր, րստ միարարական 
շարժման գսւղավւարաբանների, մի հզոր ու անսպառ ուժ է, որից սնվում են 
բոլոր առանձինները և ստանում իրենց կեցության իմաստն ու բովանդակու-
թյունը։ Մեխանիկորեն նույնացնելով ամբողջի և մսւսի հարաբերություններր 
առանձինի և րնդհանուրի հարաբերությունների Հետ, մի արարն երր պնդում 
Լին, որ առանձինը առանց ընդհանուրի չի կարող գոյություն ունենալ, ինչպես 
մարմնի առանձին մասերը՝ առանց մարմնի։ Նմանապես վկայակոչելով Արիս-
տոտելի հեղինակությունը, նրանք փորձում էին տրամաբանության կանոնները 
իրենց «ռեալիստականյ> քաղաքական ութ յան սգտին հարմարեցնել, գտնելով, 
որ ընղհանուր կանոնները ճշմարիտ են մասնավոր կանոնների նկատմամբ։ 
Այսպես, գրում է Բոլոնիացին, «ասէ Արիստոտէլ, թէ ոք ուրանայ զմասնաւորն, 
կարին հաւանեցուցանել զնա ընթհանուրն։ Ապա թէ ոք ուրանայ զրնթհանուրն, 
ոչ կարին հաւանեցուցանել զնա մ ասն ական ալն»18։ Ցանկանալով ընթերցողին 
Հավատացնել, որ իբր առանձինն իրենից ոչինչ չի ներկա լացնում առանց ընդ-
հանուրի և միայն ընդՀանոլրի թելադրանքի մեջ է գտնում իր գոյության իսկա-
կան իմաստը, Բոլոնիացին բերում է հետևյալ օրինակը. «Որպէս տասը աղի 
երգն թէպէտ բազում ունի զլարն այլ յորժամ մի ոք հարկանէ զնոսա զիւրաքան-
չիւր ըստ իւրում յեղանակին յայնժամ գեղեցիկ ձայնս արձակէ, յորժամ բա-

Ս. Ար /• շ ա տ յ ա ն, XIV դարի հայ փիլիսոփայական գրականություն/։ և գաղափարա-
կան պայքարը (ՍՍՀՍ՝ փիլիսոփայական ընկերության հայկական բաժանմունքի «Տարեգիրք. 
1955л, Երևան, 1989, կ 4 7 ֊ i 9 ) , 

•б Н . И . С т я ж к п н , П р о б л е м а у н и в е р с а л и й в с р е д н е в е к о в о й ф и л о с о ф и и ( « Ф и л о -
с о ф с к и е н а у к и » , 1980, № % с . 1 1 3 ) . 

17 Р. Բոլոնիաըի, Քարոզգիրք (Մատենադարան, ձեռ. Л> 2184, էշ 31)։ 

18 Ր. Ր ո լ ո ն ի ա ց ի, Գիրք խրատականք և հոգեշաՀ քարոզք (Մատենադարան, ձեռ. № 
5375, էշ 155բ)։ 



Սեյրան Զաքար յան 

զում ձեռք հարկանէն զմի քնարն խառնափնտոր և անյարմար տա զձայնն• 
Այսպէս ընթհանուր եկեղեցի որ նմանէ քնարի և ունի բազում և ազգ ազգի լ ա ֊ 
րըս, որ է զանազան ազգք քրիստոնէից, յորժամ հարկանին ի միո ձեռանէ, 
այսինքն՝ զի ամենեքեան հնազանդ և հրամանակատար լինին միո գլխոյ որ 
լինի երես փոխան, յայնժամ գեղեցիկ և քաղցր ձայնս արձակէն, այսինքն զմիա-
բանություն, այլ յորժամ զքնարս եկեղեցո բաղում ձեռսք հարկանէն, գի բա-
զումքն բաժանեցան ի յընթհանուր գլխոյն ի պէտ ի աթոռոյն և ուրանան զնա 
գոլ ընթհանուր գլուխ և իւրաքանչիւր ազգ եղեալ է իւր գլուխ և պատրիարգ 
ինքնագլուխ, յայնժամ երգ այսպիսի քնարիս խաոնափնտոր և անյարմար,..յ»'9« 
Ուրեմն, եթե ամեն մի առանձին ազգ ունի իր «երգը» և ինքնուրույն կերպով 
«երգում» է, ապա կաթոլիկ մտածողէ կարծիքով այդ ազգը «ոչ սիրէ զմիաբա-
նութիւն», կամ էլ այդպես ապրելը վայել չէ քրիստոնյա ազդին, որովհետև «մի 
ազգ ձայնն ոչ գեղեցիկ է»20։ 

Շարունակ ջատագովելով «ընդհանրական աթոռի» արժանիքները, կաթո-
լիկ առաքյալները և նրանց հայ համախոհները ոչ միայն հպարտանում էին 
Հռոմի մահակի ուժով, այլև պատեհ դեպքում փառաբանում հռոմեական եկե-
ղեցու մտավոր զորությունը, դրա գործիչների հնարամտությունն ու իմաստու-
թյունը, իրենց դավանաբանության անսխալականությունըւ «Քարոզգիրք» աշ. 
խատության մեջ Բոլոնիացին գրում է, որ «ճշտութեամր ու գիտութեամբ յոյժ 
լցեալ է եկեղեցին Հռոմա. զի նման է աշտարակին Դաւթի յոյժ սպառաղինեալ, 
այսինքն ազգի ազգի գիտութեամբ՝ ի սուրբ գրոց և յարտաքնոց և ի գրոց քաջ 
վարդապետաց»21։ Միևնույն ժամանակ նա ուղղակի կամ անուղղակի կերպով 
վատաբանում էր այն մարդկանց, ովքեր չէին ուզում ի դեմս Հռոմի տեսնել 
բարձրագույն արժեքներ մարմնավորողին, այսինքն՝ բոլոր նրանց, ովքեր դեմ 
էին կաթոլիկ եկեղեցու միաբանության ծրագրին։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ եթե գաղափարական հակառակորդը տեղի-ան-
տեղի մեծարում է իր հոգևոր արժեքները ի վնաս մեկ ուրիշի և, եթե թշնամին 
սրբապղծում է ազգային սրբությունները ու իր հավաքովի օրենքներն ու ավան-
դույթները համարում առավել ճշմարիտ22, ապա նման պայմաններում արժա-
նապատվություն ու ինքնասիրություն ունեցող ամեն մի ժողովուրդ պետք է 
կարողանա, ավելի ճիշտ, պարտավոր է հակաթույն գտնել, ամեն գնով հիմ-
նավորել ու ցույց տալ իր ազգային ինքնության և անհատականության ռեալու-
թյունը, առանձին ազգ կոչվելու հատկանիշների կենսունակությունն ու ինք-
նատիպությունը։ 

Տաթևի փիլիսոփայական դպրոցի ներկայացուցիչները արժանի պատաս-
խան էին տալիս միարարականների գործնական քայլերին ոլ վւիլիսոփայական 
հիմն ավորումներին։ Հայ եկեղեցու գաղափարաբանները խտրականություն 
չէին դնում պատժելոլ այն հոգևորականներին, ովքեր հեշտությամբ «երկինք 
բարձրանալու» նպատակով անցնում կամ փորձում էին անցնել հակառակորդ 
բանակի կողմը։ Հայտնի է, թե ինչպիսի խիստ պատժամիջոցներ էր կիրառել 
Որոտնեցին Ապրակունիսի վանքում, որի հոգևորականները րնկել էին կաթո֊ 
ւիկական գաղափարախոսության ազդեցության տակ։ «Այսպես էր և միարա-
րական շարժումների դիմադրության բնավորությունը, — գրում է Կ. Կոստան-
յանցը, — դարին հատուկ այդպիսի միջոցների կիրառությունից պարզապես 
երևում է սակայն, որ ինքնապաշտպանության գաղափարը մեռած չէր հա-
յոց մեջ։ Եվ նոքա, թեև տկար, թեև անօգնական, թեև ամեն կողմից ծանր և 
անտանելի նեղությունների ենթակա, սակայն միշտ աչքի առաջ ոմւեին իրենց 

19 P. Ր ո լ ո ն ի ա ը ի, Քարոզգիրք, կ 84ա։ 
20 նույն տեղում, կ 171բ։ 

21 Նույն տեղում, կ 12բ, 
22 Գր. Տաթևացի, Տասնհինգ մ ո Լ որո լթի ւն տաճկաց (Մատենադարան, ձեռ. Jlf 10200, 

կ 351 ա)։ 
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п. եկեղեցու անկախության գաղափարը և Հնարավոր միջոցներով մաքառում 
էին նորա թշնամիների դեմյյ23։ 

I' Հակադրություն կաթոլիկ մտածողների, տաթևցիները իրենց աշխատու-
թյուններում պաշտպանում էին ընդհանուրի նկատմամբ առանձինի առավե-
րէ՚թյան ու գերազանցության սկզբունքը։ Այն փաստարկները, որոնք իրենց 
տեռս/կետը Հիմնավորելիս բերում էին կաթոլիկ մտածողն երր, Հայ փիլիսո-
ւիւսները Հակառակ դիրքից ուղղում էին նրանց դեմ։ Հայ ազգին, գրում է Տա-
թևացին, մեղադրում են անմիաբանության մեջ և այգ կապակցությամր ասում 
են, «թէ ընդհանրական կանոնքն ճշմարիտ է քան զառանձնականն։ Եւ սոքա 
որոշեն յամենայն աղգաց։ ...Ասեմք առ այս. նախ՝ թէ ոչ ամեն ուրէք է ընդՀան-
րականքն ճշմարիտք և ոչ ամեն ուրէք առանձնականքն սուտք։ Որպէս ասելն, 
ամեն մարդ է արդար, ոչ ոք մարդ է անարդար։ Ահա սոքա ընդՀանրականք են 
և ոչ են ճշմարիտ, այլ սուտ»ս։ Իհարկե, միամտություն կլիներ կարծել, թե 
Արիստոտելի, Պորփյուրի, Բոեցիուսի, Անհաղթի և այլոց տրամաբանական եր-
կերին լավատեղյակ կաթոլիկ մտածողները չգիտեին ձևական տրամաբանու-
թյան Հանրահայտ այս կանոնը։ Օրինակ, Բոլոնիացին իր տրամաբանական աշ-
խատության մեջ գրում է, որ «ընթՀանուրն կարէ լինիլ սուտ՝- մնալով մասնա-
ւորին ճիշտя կամ՝ «ճշմարտութեան մ տռնաւորին ոչ հետևի ճշմարտութիւն 
ընթ Հանուրին»"*'։ Սակայն, ինչպես վերը նկատեցինք, գաղափարական պայ-
քարում Հակառակորդ, կողմերը բոլորովին «մոռացության» էին մատնում նման 
ւ՞շմարտությունները և շեշտը դնում էին այնպիսի կանոնների վրա, որոնք Հա-
մապատասխանում էին իրենց շաՀերին: 

Կռահելով նման դիրքորոշման արդյունավետությունը գաղափարական 
պայքարում, Տաթևացին իր Հերթին միտումնավոր կերպով ընտրում էր այնպի-
սի օրինակներ, որոնք ցույց էին տալիս առանձինի առավելությունը րնգՀա-
նուրի նկատմամբ։ Եթե Թովմա Աքվինացոլ աշակերտները պնդում էին, որ 
ընղհանուրը որպես ամբողջ առաջնային է իր մասերի նկատմամբ և ավելի 
ռեալ է, քան առանձին անՀատները, ապա Տաթևացին պաշտպանում է ճիշտ 
Հակառակ հայեցակետը. «Դարձեալ թէպետ ըստ Պորփիւրի՝ մասն բոլորին 
Հետևի, որպէս անհատն տեսակին և տեսակն սեռին։ Սակայն ըստ Արիստոտէլի 
սեռն և տեսակն անՀատին Հետևին, զի են երկրորդ գոյացութիւն։ Իսկ ան-
հատն է առաւել և ի ս կ ա գ ո յ ն և առաջին գ ո յ ա ց ո ւ թ ի ւ ն , 
որ է առանձնական և մ ա ս ն ա ւ ո ր որպէս ազգս մ ե ր»2Տ 

(ընդդծ. սերն են—Լ. Զ-]: Այս նույն ոգով շարունակելով կառուցել իր մտքե-
րը, Տաթևացին նկատ ում է, որ կաթոլիկները իրենց դավանաբանությունը Հա-
մարում են ճշ-՚՚արիտ, րրի Հետ կարելի է Հաշտվել, եթե նկատի ունենանք այն 
թուլությունը, որ «բնաւորեալ է մարդոյ ղի ամեն ոք կարծէ զինքն ճշմարիտ 
ու արդարի՜ ։ Բայց երբեք չի կարելի Հ ամ աձա յնվել դրանից արտածած Հետևու-
թյունների ճշմարտության Հետ։ Այս կամ այն դավանաբանության ճշմարտու-
թյունը, ըստ Տաթևացու, որոշվում է ոչ թե այն բանով, թե ինչ են մտածում 
դրա պաշտպանները, այլ թե որչափով է այն անփոփոխ մնացել ժամանակի 
ընթացքում։ Եվ եթե այս տեսանկյունից մոտենանք Հարցին, ապա քրիստոնյա 
ազգերը պետք է Հետևեն ոչ թև Հռոմին, որի դավանաբանությունը դարերի ըն-
թացքում ճեղքված քներ է տվել, ււ.յլ ավելի շուտ Հայ եկեղեցուն, որը անխախ-
տորեն Հավատարիմ է մնացել իր սկզբնատիպին և որտեղ «ոչ ոք իշխեաց խօ-
սիլ Հերձուած և զայլոցն ոչ ընկալան»շտ» Անշուշտ, Հայ եկեղեցու գաղափարա-
խոսը ինչ-ինչ բաներ չավւազանցնում է ու ընկնում ծայրահեղության մեջ, 

23 կ. կ ո и տ ա ն յ ա ն ց, Ր՝ովմտ Մեծոփեցու հիշատակարանը, Թիֆ/իս, 1Տ92, էշ 26։ 
24 Գ ր. Տաթևացի, Գիրբ հարցմանց, էշ 550։ 
25 Բ. /• ո լ ո ն ի ա ց ի, Համառօտ հաւաքումն և յոյժ օգտակար դիալեկտիկա յն, որ է 

տրամաբանութիւն (Մաւ՚ւենադարան, ձԼո. Л? 1GS4, էշ 2?2ա—272րի 

Գ ր. Տ ա /յ и ա ց ի, նշվ. աշխ., էշ 5501 
27 Նույն տեղում, էշ 5511 
2Տ Նույն տեղում։ 
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բայց տվյալ պայմաններում այդպիսի դիրքորոշումը հասկանալի է և կա֊ 
րելի է արդարացնել։ Եթե Բոլոնիացին գտնում էր, որ ընդհանուրն իր 
մեջ առնելուI լ՛ագում անհատներին, դառնում է մի այնպիսի ահարկու ուժ, 
որ հեշտությամբ կարող է հաղթել ցանկացած դիմադրող աոանձինի, ա ֊ 
պա Տաթևացին ասում էր, որ ամեն մի առանձին չէ, որ կարող է ծնկի 
գալ այդպիսի ընղհանուրի առջև և ամեն մի ընդհանուր չէ, որ կարող է 
ունենալ առանձինին հավասար արժանիքներ. «Այլ և արդ կարելի է ղի մինն 

բազմաց հակառակեսցի և յաղթեսցի. որպէս ազգս հայոց զայլս ամեն 
որ բազում են և ոչ մի»2Տ։ «Գիրք հարցմանց» աշխատության մեջ, որտեղ եկե-
ղեցու կաթոլիկ պատմարանի բնորոշմամբ «երեի ոգի հակասութեան իւրոյ 
ընդդէմ այլոց եկեղեցեաց»™, շարունակում է բերել առանձինի առավելությունը 
•Հավա,ստող բազմաթիվ դեպքեր. «Դարձեալ յայտնապէս ասել ոչ է հարկ թէ 
ամեն բազում պատուական է քան ղմին, զի ահա գոյացութիւնն մի է և պատա-
հումն բազում, և արեգակն մի է և աստեղք բաղում, և գլուխն մի է և անդամք 
բաղումւ Որ և պատուական է վարդապետն քան զաշակերտն և զօրավարն քան 
զզօրս. և կառավարիչն քան զկառն և այլն։ նմանապէս ազգս հայոց 
թէպէտ մ ի է, կարէ պատուական դ ո լ բ աղ մ ա ց... Ել 
զայս վասն էր է յերկարն/ ինձ. ղի ցուցանիցի թէ ոչ է պարտ միոյն ճշմարիտն 

բաղում։ Որ և պատուական կ վարդապետն քան զաշակերտն և զօրավարն քան 
անպիտան)Հ\ (ընդդծ. մերն է—Ս. 

Վ. Ի. Լենինը Ֆոյերրախի «Դասախոսություններ կրոնի էության մասին» 
գրքի կոնսպեկտում պատմական մատերիալիզմի սաղմ է համարում հեղինակի 
այն միտքը, որ «գոյություն ունի ոչ միայն աոանձին մարդու կամ անհատական 
էգոիղս, այլև սոցիալական էզոիղմ, ընտանեկան էգոիղւ), կորպորատիվ', հա-
մայնական, հայրենասիրական էգոիղմ»"2։ Տվյալ դեպքում Տաթևացին կորպո-
րատիվ, մեծապետական էգոիզմի դեմ առաջ է քաշում առանձին ազգի օրինա-
կան, հայրենասիրական պահանջմունքները։ Ու չնայած ս։յն բանին, որ Տա-
թևացին «ե1լեղեցոլ դիրքերից էր պայքարում կաթոլիկությւսն, մուսուլման նվա-
ճողների դեմ, նրա պայքարը կրում էր հայրենասիրական բնույթ, որովհետև, 
տվյալ պատմական շրջանում, հայկական պետականության բացակայության 
պայմաններում հայ եկեղեցին հանդես էր գալիս աղգի քաղաքական ներկա/ш-
ցուցչի դերում, ուստի հայ ժողովրդի անկախության պ աշտ պան ութ յան ը այդ 
շրջանում միաձուլվել էր հայ եկեղեցու ինքնուրույնության պաշտպանութ/ան և 
' - ս յ գրիգորյան դոգմ ատիկա յի արդարացման ձևի հետ»"՝*։ Ավելացնենք, որ 
հետագայում, հատկապես XVII—XVIII ղդ., երբ կրկին աշխուժացավ միա-
րարական շարժ ում ը, տաթևցիների հոգևոր ժառանգությունը գաղափարակւլՀ՝։ 
ակունք հանդիսացավ հայ մտածողների համար։ 

Այսպիսով, վերը շարադրվածից կարող ենք եզրակացնել, որ XIV դա-
րում հայ իրականության մեջ ծավալված գաղափարական պայքարում ի հա-
կադրություն միարարական շարժման գաղափարախոսներ Բոլոնիացու և Արա-
գոնացու, որոնք անց էհն կացնում առանձինի նկատմամբ ընդհանուրի գերա-
զանցության ռեալիստական սկզբունքը և, դրանով իսկ, փորձում հիմնավորել 
Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցու առավելությունը հայ եկեղեցու նկատմամբ, հայ փի-
լիսովւաներ Որոտնեցին ու Տաթևացին պաշտպանում էին ընդհանուրի նկատ-
մամբ առանձինի առավելության ու գերադասության նոմինալիստական սկըղ-

2У Գ ր. Տ ա ր և ա ը ի, նշվ. սյշխ., էշ 5501 
ЗОЛ. Фи, փա զ յան, Պատմութիւն եկեղեցական, Վենետիկ. 1Տ4Հ, էշ В10, Բնորոշ է, 

թե ինչպես է արտահայտվում հեղինակը պապականության հակառակորդ նոմինալիստ Օկկամի 
լ՛ասին, վ-ր սա այր ճարտարամիտ և խռովայոյզ, ոխերիմ թշնամի գահին Հռովմեաց» (նույն 
տեղում, էշ 607)։ 

Տ՛ Գ ր. Տարեաց/,, նշվ. աշխ., էշ 551, 
32 Վ. Ի, է են ի ն, եէժ, հ. го, էշ 60.֊ 

33 С. А р е в ա а т я II, Ф и л о с о ф с к и е в з г л я д ы Г р п г о р а Т а т е в а ц и , с. 42 . 
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բունքը։ Առանձինին ընդհանուրի նկատմամբ նախապատվոլթքուն տալու մի-
տումը բացատրվում է »տար նվաճողների ու գաղափարախոսների հա/ահալած 
քաղ ա քականութ յունից հաչ ժողովրդի, որպես առանձին ազգի, արժանապատ-
վության, ազգային արժ եքների, անկախ ու ինքնուրույն ապրելու իրավունքի 
հաստատման ու պաշտպանության անհրաժեշտությամբ։ XIV դարի հայ 
մ տածողները կարողացան ընդհանուրի և առանձինի փ ի/իսոփ ա լական հասկա-
ցությունների միջոցով հիմնավորել իրենց քաղաքական ծրագիրր և (Гաշխար-
հիկ նպատակներըJi ու համոզել նրանց, ովքեր մոռացած իրենց ա զդա յ ի ն 
արմատներն ու ի ն ք ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , փ ո ր ձ ո ւ մ է ի ն ը ն դ -
հանուրի մ շ ո ւ շ ա պ ա տ ա ն ո ր ո շ ո ւ թ յ ա ն մեջ գտնել իրենց 
վւրկության բանային։ Առանց առանձին գոյացությունների չկա ընդհանուր, 
առանց առանձին ազգերի չկա և չի կարող յին ել ընդհանրապես մարդկություն։ 
•1 ակառակ վէիլիսովւայոլթ յունը և դրա հիմքի վրա կառուցված գաղափարա-
խոսությունը, ըստ հայ փիլիսոփաների, չի կարող հավակնե[ ճշմարտության և 
չի կարող քաղաքական պայքարում հասցնել հաջողության։ 

ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ Р Е Ш Е Н И Я 
П Р О Б Л Е М Ы ОБЩЕГО И ОТДЕЛЬНОГО в АРМЯНСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ XIV ВЕКА 

С Е И Р А Н З А К А Р Я Н 

Р е з ю м е 

В средневековой философии проблема взаимоотношения общего и 
отдельного имела не только теоретическую, но и практическую, поли-
тическую направленность и значение. Анализ философских и полити-
ческих взглядов мыслителей двух противоборствующих идеологиче-
ских течений армянской действительности XIV в. приводит к выводу, 
что в противоположность . католикам-миссионерам Б. Болониаци и 
П. Арагонацн, 'которые для обоснования своей униатской программы 
защищали реалистический принцип приоритета общего над отдель-
ным, армянские мыслители И. Воротнеци и Гр. Татеваци в своих тру-
дах выдвигали номиналистический принцип о преимуществе и превос-
ходстве отдельного над общим. Такая позиция армянских философов 
объясняется тем, что они стремились защитить национальный суве-

ренитет и права независимого существования армянского народа от 
идеологии завоевателей. 




