
ՄՏ«ծՐԻ ՓՈհՍԼնԱԿՈւ՚^ՅԱՆ ԿԱՐԳՈՎ 

ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՄԱՆ ՇՈՒՐՋԸ 

ԳհՎՈՐԳ ՍԻՄՈՆՅԱն 

Հայ մշակույթի գործիչներին մշտապես հետաքրքրել է մեծ երախտավորի՝ 
i Մ ես րոպ Մաշտոցի անձը, նրա գործը, նաև անվան ստուգաբանությանըւ Մաշ. 

տոցի անվան ստուգաբանությանը անդրադարձել են բազմաթիվ հետազոտող-
ներ, որոնք արտահայտել են խիստ իրարամերժ կարծիքներէ Մատենագիրները 

. երկու տարբեր անուններ են տալիս՝ Մեսրոպ և Մաշտոց ( Մ ա շ թ ո ց , Մսւժդոց, 
•Մսւշդոց): Գրերի գյուտի հեղինակի անվան ստուգաբանության պատմությունը 
.ամփոփ ներկայացված Է Հ. Աճաոյանի «Հայոց գրերը» գրքում'» Ոմանք ենթա-
դրել են, թե իսկական անունը Մեսրոպ Է, ի"Կ Մաշտոց ( Մ ա շ թ ո ց ) մականունն 
Է (Մեսրոպ երեց)2։ Ոմանք Էլ Մաշտոց ձևը համարում են անուն, իսկ Մ ե ս -
Րոպ՝ մականուն։ Ա. Գարագաշյանը կարծում Է, որ Մեսրոպբ աշխարհիկ անուն 
Է, իսկ Մաշսւոցբ՝ եկեղեցական տիտղոս։ Ս. վարդապետ Պարոնյանը՝ Մնսրովբ 
համարելով ասորերեն բառ, կարծում Է, թե այս տիտղոսը Մաշտոցին տրված 
պիտի լինի Ասորիք կատարած ուղևորության ժամանակ, Եդեսիայի Բաբելաս 
եպիսկոպոսից, երբ Մեսրոպը, դաոնալով Սամոսատից, կարողացել Էր գտնել 
հայերեն նշանագրերը և ներկայացնել վերջինիս։ Մ. Օրմանյանը Մաշթոց հա-
մարում Է աշխարհիկ անուն, իսկ Մեսրոբ (այն Է՝ տեր Սերովբե^ անունը4 

ստացած ձեռնադրության ժամանակ։ Գ. Նահապետ յանւը, ընդունելով Մ ա շ տ ո -
՛ցը որպես հին անուն, Մեսրոպ անունը տրված Է համարում Հունաստանում 
Ատտիկոս պատրիարքի կողմից՝ Էկլեզիաստիկոս ձեռնադրվելու ժամանակ։ 

Ա. Գարգաշյանը Մաշտոց անունը մեկնում է հունարեն Mdstos բառից, 
որ նշանակում է «բարձրություն»։ Այս ստուգաբանությունը ընդանում է Ե. 
Թոփչյանը։ Ս. վարդապետ Պարոնյանը այն բացատրում է որպես ծիսարանի 
անուն, որից այն անցել է հեղինակին։ Ըստ Պ աբոն յանի, զենդերեն մազդ 
«զոհ», «երգ» բառն է կամ եբրայերեն մսւշծոր «աղոթյսգիրք»։ Մ. Ավգերյանը 

• առաջին և սովորական անունը համարում է Մաշտոց կամ Մաշթոց, իսկ Մ ե ս -
րոպ ստուգաբանում է որպես րաբուն կամ Մշու րսւբբի: Գ. Ֆնտգլյանը Մաշ-
աոց անունը կապում է իրանյան M a z d a k անվան հետ, արմատը՝ մ ա շ տ > 
Mazd, - n g վերջավորությունը գտնում է Բ ա բ ա կ - Ր ա բ ո ց , Տ ի ր ի կ - Տ ի ր ո ց և Աւիիկ-
Ափոց անունների մեջ։ Ն. Ադոնցը, մերժելով Л^QZ^^>մш<Jդ ձևերի համեմա-

. տությունը, Մաշտոց բառը նույնացնում է Ք սերքսեսի զորավարներից մեկի 

. անվան հետ։ 
Ղ• Ալիշանը Մաշտոց բառը ստուգաբանում է մաշտ արմատից, որ «սրբա-

՛ղան նշանակություն մը պիտի ունենա, թերևս համանիշ մշտիկ բառին, որ նշա-
նակե օրհնյալ չրոց ցանիչ գործին կամ ճյուղը»։ Միաբանը (Գալուստ Տեր-
Մկրտչյան) մաշտել բայի հետ է կապում՝ «մազերը քերելու, պոկելու գործիք, 

• մազխիլ»։ Նույն կերպ է մեկնում նաև Գ. Խալաթյանը: Հ. Աճառչանը համամիտ 
/ Հ Ն. 'Աղոնցին այն հարցում, որ հին ձևը Մ ա ժ գ ո ց - Ь է, ինչպես գործածվում է 

Պրոկղի թղթում, որից և առաջանում է Մաշտոց ձևը։ Հ. Աճաոյանը վկայա-
կոչում է Յո. Մարկվարտին, որը միշտ Մաշթոց է գործածում, սակայն գտնում 
• է, որ Պրոկղի վրա հիմնվելը ևս կասկածելի է, որովհետև այն մեզ հասել է 
֊հետին արտագրությամբ3« 

1 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, Երևան, 1968, էշ 108—111։ 

2 Այս ե մյուս մեկնությունները տե՛ս նույն տեղում t f 
"3 Տե՛ս նույն .տեղում,, կ 311։ 
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Գ. Ջահուկյանը Մաշտոց բառը քննարկում է թրակերեն անձնանունների 
զուգադիպումների մեջ, բայց և տողատակում վերապահում է կատարում, аՍա-
կայն հայ, բառը ամենայն հավանականությամբ իրանական ծագում ունիJ)՝*» 

Ն. Ակին յան ը ես արմատը համարում է մ ա ղ դ կ ա մ մսւժդ՝ հենվելով P՝.. 
Նյոլդեքեի վրա, ըստ որի drj.-£r վերածվում է շդ, շսւ֊ի (ինչպես ո ի ժ դ , ոիշդ, 
ոիշտ ) 5 : 

Ա. Մարտիրոսյանը Մաշտոց անունը կապում է տոհմի քրմապետական 
շրջանում եղած նախասիրության հետ, երբ հայերը, քրիստոնեություն ընդու-
նելուց հետո, քրմերի որդիներին տվեցին եկեղեցական ծառայության։ Սա-
կայն հեղինակը գտնում է, որ դա պարզ վարկած է։ Մեկ այլ առիթով նա նշում 
է, որ (ГՄաշտոց անունը... Հետագայում իր անսովոր բնույթի պատճառով վե-
րասերվել է Մեսրոսյ» 6 : 

Այսպիսով, մեր մատենագրության մեջ Մաշտոց անունը ստուգաբանվում 
է ոչ միանշանակ, ընդ որում՝ հեղինակների մեծ մասը (մենք ներկայացրե ցինք 
հեղինակների ոչ լրիվ ցանկըJ Հիշյալ անվանը վերագրում է օտար՝ եբրայա-
կան, ասորական, Հունական, իրանական (պարսկական, զենդական) ծագում, 
մի փոքր մասը միայն՝ Հայկական։ 

Իմաստային առումով ևս հեղինակները տարակարծիք են։ Այն բացատրում 
են մեկ որպես աշխարհիկ անուն, •ձեկ՝ հոգևոր կոչում կամ էլ բխեցնում են 
զինվորական իմաստից, կամ նույնիսկ՝ կարծեցյալ ճաղատությունից։ 

Մաշտոց բառի ստուգաբանության մեջ պարզություն մտցնելու համար 
փորձենք բացաՀայտել Հեղինակի ծննդավայրի՝ Տարոնի, Հավանական կապերը 
Հայաստանի մյուս գավառների Հետ, Մաշտոցի կյանքի ու գործունեության 
մի քանի դրվագներ։ 

Տարոնը ընկած է Բզնունյաց ծովից փոքր֊ինչ Հյուսիս-արևմուտք, հա-
րավից սահմանակից լինելով Մամիկոնյանների նախարարության մյուս գա-
վառին՝ Սանասունքին։ Հիշենք, որ Մ ամիկոն յանների նախարարությանն էր 
պատկանում Հայաստանի հյուսիս-արևմուտքի Տայք նահանգր, որը հյուսիսից 
սահմանակից էր ճանքին։ Տարոնի և Տայքի միջև է ընկնում 0րդունիքը կամ 
Բասեանը։ Փավստոս Բոլզանդի վկայությամբ կար Օրդորու գյուղ, որը Խոսրով 
թագավորը տվել էր Բասենի եպիսկոպոսին այն բանից Հետո, երբ թագավորի 
հրամանով Մամիկոնյան Վաչե զորավարը կոտորում է Մանավազյաններին և 
Օր դունին երին7։ 

Մեսրոպ Մաշտոցը բնակվել է Մ ամ իկոն յաններին պատկանող տարած-
քում ։ Հ. Աճաոյանը նրան այդ տոՀմից է սերված համարում։ Բայց սա չէ, որ 
Հետաքրքրում է մեզ, այլ այն, որ Հացեկաց գյուղը տնտեսական, լեզվական 
մշակութային կապերով շփվում էր այս նախարարական տան Հետ։ Այս առու-
մով կարևոր է պարզել այն Հարցը, թե արդյո՛ք Հայոց Հին գրական լեզուն 
համահավասար գործածական էր հայ ժողովրդի բոլոր հատվածների համարւ 
Կորյունը հիշատակում է բարբառների առկայությունը։ aԱյն ժամանակ թա-
գավորից շուտով հրաման առավ՝ սկսելու (սովորեցնել) Մարաց խուժադուժ 
կողմերը, որոնք դժվար մատչելի էին ոչ միայն իրենց դիվական, սատանայա-
կիր, ճիվաղական բարքի, այլև իւեցթէյկադույն և կոշտ ու կոպիտ լ ե զ վ ի պատ-
ճառով.Ն (ընդգծում ը մերն է—Գ. Ս.)Տ։ Անշուշտ, հեղինակը նկատի ուներ ոչ թե 
գրաբարը, այլ բարբառները, այլապես Մաշտոցը և նրա աշակերտները չէին 
զբաղվի (Гշատ տարիների ծնունդներին կոկելոս) խնդրով։ Կարծում ենք, Մաշ-

4 Գ. Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, Երևան, 1970, էշ 74r 
5 Ա. Մարտիրոս յան, Մաշտոց (պատմա-քննական տեսություն), Երևան, 1982, էշ 

146։ 
6 Տե՛ս նույն տեղում։ 
7 Փավստոս Բուղ անգ, Հայոց պատմություն, Երևան, 1947, էշ 90։ 

8 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Աշխարհաբար թարգմանությունը ներածական ուսումնա-

սիրությամբ, առաշաբանով և ծանոթագրություններով՝ Մ. Աբեզյան, Երևան, 1962, 7։ 
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Գևորգ ՍիմոնյսւՆ 

տոցի աշակերտներին նկատի ուներ հեղինակը, երբ ասում էր «դարձրին 
(նրանց) պարզախոս, հռետորաբան, կրթված, աստվածատուր իմաստությանը 
ծանոթ»9։ 

Կորյունը գործածել է «խեցբեկագոլյն» բառը ոչ թե որպես խ ե ց ր ե կ «կըց֊ 
կտուր», «ծռմռված», «կոտրված» ածականի դրական աստիճան, այլ դրա հա-
մեմատականը, հետևաբար եղել են այնպիսիք, որոնց համեմատությամբ այս 
լեզուն շատ ավելի «ծռմռված» է եղել։ «Վարքի» հեղինակը տարբերակել է 
բարբառները, ուրեմն՝ դրանց առկայությունը նախամեսրոպյան շրջանում 
անառարկելի է։ 

Գ. Ջահուկյանը ենթադրում է, որ «հայերենի հնդեվրոպական ընդհանրու-
թյունից առանձնանալու ժամանակ պետք է արդեն գոյություն ունենային բար-
բառների մասնակի տարբերություններ և որ հայ ժողովրդի բոլոր հատված-
ների լեզուն հենց սկզբից էլ չէր կարող լիովին նույնական լինել» և չի բացա֊ 

. ռում բարբառներում այդ կարգի որոշ տարբերությունների պահպանվելու, նույ-
նիսկ գրական հուշարձաններում մուտք գործելու հանգամանքը,0։ Ի վերջո Գ. Ջա-
հուկյանն այն համոզմունքն է հայտնում, թե «արդի բարբառների հնչյոմւական և 
ձևաբանական խմբերը սկսում են գծագրվել հին շրջանի վերջերից և միջին շըր-
ջանի սկզբներից»՝՝։ Անտարակուսելի է, որ հնագոլյններից են Լամ շենի, Օրդոլնի-
քի, Տրապիզոնի բարբառները, որոնք ժամանակին որպես Համշենի բարբառ 
ուսումնասիրել են Հ. Աճաոյանը՝2, Ա. Ղարիբյանը՝3, ուսումնասիրել և բար-
բառների համակարգում գիտական դասակարգման է ենթարկել Գ. Ջահուկյա-
նըԲարբառային հատկանիշները նա վերցրել է համաժամանակյա և ստատիկ 
կտրվածքով։ Որպես բարբառային հատկանիշների համեմատության եզր ծա-
ռայել են գրաբարը, արևելահայ ու արևմտահայ լեզուները։ Նկատվում են 
բարբառային հատկանիշներ, որոնք լիովին բացահայտման ենթակա չեն մի-
այն գրաբարի հետ համեմատվելու միջոցով՝^։ Գ. Ջահուկյանը բարբառների 
աղյուսակում ընդգրկում է հայտնի թ՛՛լոր բարբառները։ 120 բարբառափն 
միավորներից արևմտահայ բարբառախոս վայրեր են 1 — 72-ը։ «Ընդ որում՝ 
1 — 12-ը այն վայրերը, որոնց բարբառային կենտրոնները տեղավորված են 
Եվրոպայում և Արևմտյան Փոքր Ասիայում, 13—40-ը՝ պատմական Մեծ Հայքի 
արևմտյան և հարավ֊արևմտյան հարակից շրջաններում, այղ թվում՝ պատմա-
կան Փոքր Հայքում, Կիլիկիայում, Սիրիայումյ 41 — 72-ը՝ պատմական Մեծ 
Հայքի արևմտյան և հարավ֊արևմ տ յան շրջաններում»՝^։ 

Բարբառների դասակարգման հատկանիշներից մեզ հետաքրքրում է V-ի 
քմայնացածությունը, դրա հետ կապված փոփոխություններով հանդերձ (r՝^> ր', 
յ, ձ, ժ, շ,)։ Այս հնչյոմւափոխությանը ենթակա են արևմտահայ մի շարք բար-
բառներ՝ Չալթըր, Մարղվան, Ամասիայի, Զիֆանոս (Տրապիզոն) [Համշենի J , 
Մալա [Համշենի], Մարթէղ (Ջանիկ) [Համշենի], Սեբաստիայի, Արաբկիրի, 
Զե յթունէ,, Հաճընի (Կ ի լիկի այի) և այլ բարբառներ, որոնց թիվն անցնում է 
թսանից՝7։ Համշենի են համարվում Մարթիլ, Մալա և Զիֆանոս բարբաոնե-
րը, Օրդուի, Տրապիզոնի և այլ վեց բարբառներ՝ Պոլսի միջբարբառ, հայ բար-
բառների տարածման քարտեզում՝ Համշենի կամ հյուսիս-արևմտյան միջնա-
խումբ (IV խումբ)՝8։ Այդ բարբառներով խոսող մեր ժողովրդի մի ստվար հատ֊ 

• ված բռնագաղթի հետևանքով այժմ սփռված է Սև ծովի արևելյան ափին՝ 0 ֊ 

9 Տե՛ս նույն տեղում։ 
10 գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, երևան, 1972, էշ 161։ 

11 Նույն տեղում, կ 192։ 

12 Հ. Աճաոյան, Քննություն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947։ 

13 Ա. Ղ ա ր ի ր յ ան, Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1953։ 

՝* Գ. Ջա՛հուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն։ 

15 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 40։ 

16 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 62։ 

• 17 Տե՛ս նույն տեղում, աղյուսակ 2, էշ 51։ 

>18 . Տե՛ս .նույն տեղում, էշ 134, 



Մաշտոցի անվան ձաղման ւոլրշր ( յ ձ 

չամչյյրից մինչև Տուապսե, Մայկոպւ Արդի Համշևնի և Նոր Նախիջևանի բար-
բառներում գործող օրենքները մեզ թույլ են աալիս Ս սւշաոց անվան նոր մեկ-
նություն կատարել։ 

Համշենի բարբառի բոլոր խոսվածքներում, Տրապիզոնի, ինչպես նաև Նոր 
Նախիջևանի (՛Լրիս ի J բարբառներում նկատելի Է մեկ ընդհանուր օրենք՝ г 
բաղաձայնը ատամնային «յ, ր հնչյուններից առաջ հնչյունափոխվում Է շ-ի 
( շ տ , 'չ[՛)- Այսպես, Համչենի բարբառով օրինակներ մ արդ՜Հ> մ աշտ, մորթել> 
ս՝օշտուշ,, կարդալն զաշթուշ, ԷրթալՀ> Էշտուշ, խոր,թ՝^> խէօշտ >խէօշթ, երդ-
նուլ՝Հ> էչտվըննուշ, երդումն > էշտվունք, քերթել՝Հ> քեշտուշ, հորթ'Հ> հէօշտլ9, 
թորթ՝Հ>1ժ/;օշտ (խոտաբույսյ և այլն։ նոր Նախիջևանի ('Լրիմի) բարբառով 
օրիսակսեր արդար~Հ> աշթար, բուրդ՝Հ> բուշտ, բրդել^> փշտել, երդումն՛^» էշ-
աուս , լյարդի լեշսւ, կարդալն գաշսւ ալ^> կաշտ ալ, մարդ^>ւ1աշւո մսւշթ2 0» 

Մարդ բառը երկու բարբառներում էլ ունի Աաշտ>մաշթ ձևերը։ Գործա-
ծական է Աաշտնագ>ԱաշԱա<|-Հյ՝ «լավ», «մարդավարի» իմաստով։ նոր Նա-
խիջևանի բարբառը ֊ Ս ա կ ածանցով կազմում է u u i j t u u i l j > t i u i j b u j c f «հայերեն», 
uijuu]buuiu(f ձևերը։ Աճաոյանը բերում է նաև ւ1արդնակ գործածությունը2^։ 

Հասշեսի բարբառում գործածական են էրիէյՍաշտ, դ ն ի գ մ ա շ ա , մաշսւկու-
| յ յ ւոև , աճմաշւո, Աաշտավաւփ, մաշա գուլդւլալ «մարդ կուլ տվող», Աաշաու 

«մարդու տալ», «ամուսնացնել»։ նոր Օախիջևանի բարբառում գործա-
ծական են 1,րիւ1աշտ, ԼրԱաշտ, c.ji ևս աշտ, գիեԱաշթ, գ ի ն ի ս ա շ տ «կնիկմարդ» 
բառերը։ Այստեղ գործում է ձայնեղ և խուլ բաղաձայն ՜ւս չյունն երի տեղաշարժ-
տեղափոխոլթյան հայտնի օրենքը՝ ձայնեղը վերածվում է t"nLL Հնչյունի։ Դրա 
արտահայտությունն է ս ա ո ] սաշւո ձևը։ ձ րապիղոնի բարբառի խոսվածք-
ներում իշխում է մաշյ յ գործածությունը22։ Որպես կանոն շչական բաղաձայն-
ներից հետո վերոգրյալ բարբառն երում 1՝դ, Րթ-fr չեն դառնում շս;, շ ր , այլ վե-
րածվում են յ տ , յ թ ֊ / r , ինչպես՝ ջարդևլ՝Հ>ճայթուշ, սարդ՝^>զ այի, ծառղար-
զար^> զառզայտար, ՀՀարդար^> ՀԼա յթար, զարթուն զայտոլն, ղայթուն, ղարթ֊ 
նել՝^>ղայթոլշ։ Մի շարք բառեր, որոնք չեն ենթարկվում այս օրենքին, փոխա-
ռություններ են՝ կապված հատկապես կրոնական հասկացությունների և ծե-
սերի հետ՝ արդար՝Հ>արթար, մկրտել^> մ ըգրդոլշ, օրհնել > ւրթնոլշ, վարդա֊ 
պետ՝Հ> վարթաբեդ2՝'։ Այս ցանկը կարելի է ավելացնել վարդ՝Հ>վարթ, բերդ՝^>-
պերթ՝^>պերտ, ժողովուրդ, խորհուրդ, ռուսերենից փոխառնված սորտ՜^> սորթ, 
թուրքերենից փոխառնված մարդակ՝^>մարդէՈղ «գերաս» բառերով։ Այս բառե-
րի չհնչյունափոխվելու հանգամանքը վկայում է Г—շ հնչյունափոխության հնու-
թյունը։ Չեն հնչյունափոխվում քրիստոնեական կրոնի հասկացություններ ար֊ 
տահայտող բառերը, որոնք ժամանակային առումով նախորդում են գրերի 
գյուտին, էլ չենք խոսում թուրքական կամ ժամանակակից գրական հայերենից 
hl ռուսերենից փոխառնված ձևերի մասին։ Հետևաբար, այս հնչյունափոխու-
թյունը գործել է մինչքրիստոնեական շրջանում և հետագայում դադարել է գոր-
ծելուց։ Մեծ հայագետ Աճաոյանին անգամ զարմացրել է Համշենի բարբառում 
գրաբարյան հազվագյուտ բառերի հարստությունը, որ «ոչ մի բարբառի մեջ 
կարելի չէ գտնել»։ Բարբառի կատարելության վկայությունն են նաև «ընտիր 
նորակերտ բառերը»2*։ 

19 Հ. Աճաոյան, Քննություն Համշենի բարբառի, էջ 65։ 
20 Հ. Աճաոյան, Քննություն նոր Նախիջևանի (Խրիմի) բարբառի, երևան, 1925, Լշ 

151։ 
21 Տե՛ս Հ. Աճաոյանի վերոհիշյալ աշխատությունները Համշենի և Նոր Նախիշևանի բար֊ 

բառների վերաբերյալ (համապատասխանաբար1 էշ 28 և 73, 121), նույնի1 Հայերեն ար֊ 
մատական բառարան, հ. 3, Երևան, 1977, էշ 280ւ 

22 Տե՛ս aՆշխարներ Համշենի և Տրապիզոնի բանահյուսությանյօ, Երևան, 1986, էշ 127, 
163, 170, 182, 196, 201, Առավելապես վկայակոչված են առածներն ու ասացվածքները, 

23 Հ, Ա ճ ա ռ յ ա ն, Քննություն Համշենի բարբառի, էշ 66։ 

24 Նույն տեղում, էշ 12, 
Լրաբեր 5—5 



66 Գևորգ Սիմոն լան 

Այսպիսով, խնդրո առարկա բարբառների բառային կա;,Г ո այնքան հհն է, 
որ Հնարավորություն է տալիս ենթադրելու, որ այդ ոարոաոներր գոյություն 
են ունեցել Հայոց Հին գրական լեզվի (գրաբարի) ՀինՀայերենյան դարաշըր-
гանում, նույնիսկ՝ մինչմեսրոպյան շրջանում։ Այդ են վկայում գրաբարյան 
բառաշերտերը, դրանց բառակազմության, հնչյունափոխության օրենքները։ 
Մեզ Հետաբրբրող բառարմատը այս բարբառներում ունի իր Հոմանի,շները՝ 
մ ա ր դ ^ - մ ա շ տ , ա | Ր > ֊ ա ք > ձ > օ ն ձ , որոնք բառակազմական ակտիվ ղեր են կա. 
տարում ։ 

Մարդ > մաշա բառով, ի թիվս այլ կազմությունների, եղել է և այժմ գ որ. 
ծածական է մաշտքււսէք մսւշնաէք բառը, որում т.ի անկումը տանում է դեպի 
բառիմաստի մթագնում։ Մսւշտ արմատին միացել է ֊ ո ց ածանցը և կաոմել 
մաշտոց: - Я д ածանցը Հնդեվրոպական է, Հնարավոր է, որ Հնում ունեցել Ւ, 
նաև անձ նշանակող արժեք25։ Մենք ունեն ր Ա փ ի կ - Ա փ ո ց , Р ш п ш ! ] - Р ш р п д , Տ ի -
ւփկ-Sl i rng ձևերը, որոնք կազմված են ֊ ո ց ածանցով։ Համշենի բարբառում 
ևս ֊ ո ց ածանցն ունի բառակազմական դեր25, Ր-շ Հնչյունափոխությունը Հնում 
դիտվել է իբրև բարբառային, և, բնականաբար, գրւ՚ւվոր աղբյուրներում 1րն. 
չյունափոխված բառերը տեղ չեն գտել։ Մատենագիտության մեջ նման գործա-
ծության միայն եզակի դեպքեր կան՝ [երկ > վ ե շ կ > լ ե ա շ կ > լ ս ւ շ կ «անմազ.;, 
«մերկ», «Հարթ», «ողորկ», որից կազմված են նաև լեշկամաշկ, լեշկիմ ձսերո՝ 
գործածված V դարի մատենագրության մեջ27։ 

Մենք փորձեցինք պարզել Մաշտոցի քարոզչության որոշ վայրերում բնակ-
ված րարբառախո" տոՀմերի. ցեղախմրեըի Հետագա ճակատադրերը, մի խոս-
քով կապեր գտնել մեր ժողովրդի արդի որոշ Հատվածների և IV—V դդ. նրանց 
Հավանական նախորդների միջև։ 

«Վարք),֊ի Հեղինակը նշում է, որ Մաշտոցը թագամորից հրաման ստա-
ցավ՝ «սկսելու (սովորեցնել) Մարաց խուժադուժ կողմերը», որոնք «դժվար 
մատչելի էին», նաև «խեցբեկազույն և կոշտ ու կոպիտ լեղվ_ի պատճառով»։ 
Այս բնակավայրի ժողովրդին դարձրեց «պարզախոս, Հռետորաբան, կրթված, 
աստվածատուր իմաստությանը ծանոթ»։ Դա, • անշուշտ, դժվարին և ւոէլէսկան 
աշխատանք պետ՛) Է եղած լինի և, ամենայն Հավանականությամբ, Մաշտոցից 
ու նրա այակերտներից քիչ եռանդ ու ուժ չի պահանջել։ Ենթադրում ենք, որ 
Մարաց կողմերում նա ավելի երկար Է մնացել, քան այլուր, որովհետև հիշ-
յալ վա(րի բնակիչները «դժվար մատչելի Էին», նաև «իրենց դիվական, սա-
տանայակիր, ճիվաղական բարքի» պատճառով։ Կարելի Է ենթադրել, որ նրանց 
բարքերը, որոնց բնութագրման համար Կորյունը մակդիրներ չի խնայել, լրր-
ջորեն խոչրնդոտել են քարոզչի գործունեությունը։ Այնուամենայնիվ, Մաշտո-
ցը հրամանը կատարել Է, նրանց կրթելու և դավանափոխե/ոլ գործը հաջողու-
թյամբ Է պսակել. «Եվ այնպես հանգամանորեն, խորամուխ եղան նրանք օրենք-
ների ու պատգամների մեջ, որ մինչև անգամ բոլորովին դուրս եկան իրենց 
ազգակցությունից»28։ 

Մ. Աբեղյանր Մարք, Կողմանք Մարաց Է համարում Հայաստանի Վաս-
պ ուրական նաՀանգի մասը կազմող Պ արս պատ ունիք և Մարանդ գավառները29է 
Ա. Աբրահամյանը դրանք որոշակիորեն դեպի հյուսիս-արևմուտք Է տեղաշար-
ժում՝ «Մասիս լեռան հյուսիս-արևելյան կողմից սկսած Երասխ գետի երկու 
կողմերը, Շարուրի դաշտից մինչև Խրամ, Ջուղա»30։ Պարսպատոձիքն ու Մա-
րան դը սահմանակից են Ամատոմւիքին, որի տարածքն, ըստ Ա. Աբրահամ յա-
նի, համընկնում Է Կորյունի հիշատակած Մարաց կողմերին։ Մենք համամիտ 

2օ Այս միտքը բանավոր զրոլյցի ժամանակ մեղ տվել Է ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանըւ 
26 Հ. Աճաոյան, Քննություն Համշենի բարբառի, Էշ 183։ 

27 Տե՛ս «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուին, հ. 1, Երևան, 1979, Էշ 183, 184, 
28 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, 7, 

29 Տե՛ս նույն տեղում, ծանոթ. 35, 

30 И. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան. 1964, Էշ 413. 
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Լնր Լ՛.. Աբրահամյանի տեսակետին և համոզված ենք, որ հետագայում Ղևոնդ 
պատմիչի հիշատակ и: ծ արտագաղթը վերաբերում է Մ ւսոաց կողմերի բնա-
կիչներին։ Հարուն ալ Ռաշիդի խալիֆայության շրջանում, 789 թ., արաբական 
լձից խույս տալով, շուրջ տասներկու հազար հայ գյուղացիներ Ամատոմւյաց 
տոհմից Շապուհի և նրա որդու Համամի, Հայաստանի այլ իշխանների ու հեծ-
յալների առաջնորդությամբ, մարտեր մղելով հետապնդող թշնամու դեմ, անց-
նում են Ակամսիս (ճորոխ) գետը, Եգերաց երկիրը և մտնում Բյուզանդիայի 
տիրապետության սահմաններում գտնվող Խաղտիք երկրամասը։ Կո и տան դին 
արքան պատիվներ է շնորհում իշխաններին «և մնացյալ խառնիճաղանջ ժո-
ղովրդին» բնակեցնում բարվոք ու արգավանդ երկրռւմ31« նրանց բնակավայրը 
կոչվեց Համ ամ շեն, իսկ իրենք՝ հա մշեն ցին եր։ Համշենի լեռնաշխարհը հետա-
գա դարերում պատսպարել է արտագաղթած նորանոր խմբերի։ Համշենցինե-
րին հետագայում ևս վիճակված էր բռնագաղթի ենթարկվել, այս անգամ թուր-
քական բռնակալության հայաջինջ քաղաքականության հետևանքով։ XIX դ• 
վերջին քառորդում, զանգվածային կոտորածների սպառնալիքի տակ, համ -
շենցիների մի ստվար հատված անցավ Կովկաս և բնակություն հաստատեց Սև 
ծովի առափնյա շրջաններում իր հետ տանելով հնամենի բարքերը, լեզուն։ 

Այսպիսով, հիմք ընդունելով Կորյունի «Վարքը», կարծում ենք, որ քա-
րոզչության շրջանում Մաշտոցի և Մ արքի բնակիչների միջև պետք է որ սերտ 
բարեկամական հարաբերություն հաստատված լինի։ Դրա արտահայտությու-
նը կարող էր լինել մ աշտ > լքաւ՛ դ անվան պարգևումը ուսուցչին, քարոզչին, 
որպես սիրո, հարգանքի, երախտագիտության տուրք։ Այս կապակցությամբ, 
ավելորդ չէ մեջբերել Շնորհալու կողմից մարդ բառի մեկնությունը՝ «Մարդ 
անուն է, որ է իմաստուն»32։ Պ ատահական չէ, որ Ամատոձիներից Վահ ան. իշ-
խանը Մաշտոցի դին էջմիածնից տեղափոխում է Օշական և նրա գերեզմանի 
վրա կառուցում կենտրոնագմբեթ եկեղեցի֊դամրարան։ 

Ակադեմիկոս է. Խաչիկյանը, հիմք ընդունելով Համշեն արտագաղթած 
հայ ղեկավարների՝ Ամատոլնյաց նախարարական տնից սերվելու հանգաման-
քը, հանգում է այն եզրակացության, որ արտագաղթած բնակչության ճնշող 
մեծամասնությունը դուրս է եկել Արարատյան նահանգի Արագածոտն և Կո-
տայք գավառներիցՄենք համաձայն չենք այդ եզրակացությանը, քանի որ 
հիշյալ գավառների բարբառներին հատուկ չեն Համշենի բարբառի քերականա-
կան հատկանիշները, այդ թվում նաև՝ Г -շ հնչյունափոխությունը։ Լ. Խաչիկ յա* 
նը նաև այն կարծիքն է հայտնել, որ ղրիմահայոլթյոլնը սերվել է համյենա-
հայերից։ Ղրիմի և Համշենի բարբառների քերականական-հնչյոլնափոխական 
հատհանիշնևրը թույլ են տալիս նման եզրակացության հանգելու։ 

սեզ համար համոզիչ կռվան է թվում լեզվական կապի ոչ ենթադրյալ առ-
կայությունը համշենահայ և նրա անմիջական նախորդը հանդիսացող Մ արքի 
տարածքի բարբառների միջև։ VIII դարում այդ տարածքից գաղթել են առա-
վելապես շինական ընտանիքներ, որոնք և պահել են իրենց ավանդույթներն ու 
լեզուն։ Կարևոր հանգամանք է նաև, որ նրանք համեմատաբար խաղաղ են 
ապրել և ասիմիլյացիայի չեն ենթարկվել մինչև XVI դ. (հին ղրիմահայերը 
ղփչաղախոս են դարձել XVI դարում), վարել են ինքնուրույն տնտեսական 
կյանք։ Հետագա շրջանում իսկ արևմտահայ գրական լեզուն քիչ ազդեցություն 
է գործել համշենահայոլթյան լեզվի քերականական նախնական կառուցված-
քի ու բառային կազմի վրա։ 

ձամ շենի բարբառում պահպանված բառերը ևս կարող են ապացուցել 
համշենահայերի բնակության ճիշտ վայրը։ նման օրինակ կարող է հանդիսա-
նալ ւսրագ>արաս բառը, որը նշանակում է «սելավ», «մեծ հեղեղ»։ «Այս 

31 Ղևոնդ, Պատմություն, Երևան, 1982, էշ 132—133։ 

՚ * 2 Հ ր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, էշ 279։ 
Տե՛ս «Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր և ուսումնասիրություններ 

Երևան, 1981, էշ 9, 22։ 



gg Գևորգ Սիմոն յան 

բառը մեր Արաբս գետի անունից է, սակայն ոչ թե հին հայկական Երասխ 
(պահված Մեզրիում Արասխ և վրացերեն Րասխի ձևերով), այլ պարսկական 
արաղ ձևով։ Այս բառը համշենցոց հին բնակավայրի և գաղթականության 
վերջին գեղեցիկ հիշատակն է, որ շարունակում է իր գոյությունը այսօր էլ 
կովկասյան նոր գաղթավայրում, բայց առանց գիտակցվելում* , ֊ գրում է 

Հ. Աճաոյանը։ 
Ղրիմի հայերը, հետևաբար և նրանց հետնորդները՝ նոր Նախիջևանի հա-

յերը, գաղթել են ինչպես Համշենից, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանի այլ 
վայրերից։ յալալիների շարժման առաջին ջրշանը՝ 1598—1608 թթ., ընդգըր-
կել է Փոքր Ասի ան և Արևմտյան Հայաստանը, որտեղից և հիմնականում զանգ-
վածաբար գաղթել են հայերը ու համալրել Ղրիմի գաղութի ազգաբնակչության 
կազմը։ Շարժման մեկ այլ շրջանը՝ 1622—1628 թթ., ընդգրկում է էրղրումի 
(Կարին) տարածքը (Արևմտյան Հայաստան), հարկադրական գաղթի պատ-
ճառ դաոնալով արևմտահայության համար*5։ 

Այսպիսով, ինչպես համշենահայերը, այնպես էլ Նոր Նախիջևանի հայե-
րը Մեծ Հայքի վաղնջական շրջանի տեղաբնիկներն են եղել և ենթարկվել են 
տեղահանության՝ իրենց հետ տանելով սովորույթները, բարքերն ու լեզուն։ 
Թե՛ Համշենի և թե' նոր Նախիջևանի բարբառները միատարր չեն։ Նրանք ներ-
առում են նախկին մի շարք գավառների խոսվածքները, բառային շերտերը, 
հասկացությունները, բաղաձայնական համակարգերը, հնչյունափոխության 
օրինաչափությունները, որոնք հասնում են մինչմեսրոպյան լեզվի շրջանները։ 
Դրա արտահայտություններից մեկը մեզ հետաքրքրող г-ի հնչյունափոխու-
թյունն է I] ֊ից ու p-ից առաջ, Համշենի ու Նոր Նախիջևանի բարբառն երում՝՝ 
մաշսւ և մ ա շ թ ձևերում։ 

Կարևոր է պարզել նաև այն հարցը, թե ինչո ւ Կորյունը Մաշտոց է գործա-
ծում, իսկ հետագա մատենագիրները՝ առավելապես՝ Մեսրոպ: Խոսելով Մաշ-
տոցի՝ միայնակեցությունը թողնելու մասին, Й. Մարտիրոսյանը իրավացիո-
րեն նշում է, որ Մաշտոցը ոչ թե սովորական ճգնավոր էր, այլ ինչ-որ լիազո-
րություններով օժտված անձնավորություն, որին դիմավորել է իշխանը36։ Ինչ-
պես տեսնում ենք, նրա առաքելությունը հատուկ իմաստ էր ստանում, նա գե-
րապատիվ այր, մաշտ համարվելու շնորհ է ունեցել։ 

Մենք նման բացատրությունը հիմնավոր ենք համարում նաև այն առումով, 
որ Մաշտոցը, առավել քան այլ ոք, գիտեր իր առաքելության նպատակը, դա 
ամենամարդկային, ազգապահպան մեծագույն գործն էր, որ երբևէ կատարել 
էր որևէ մեկը հայ իրականության մեջ։ Տառերի գյուտը իր քաղաքական, ազ-
գային նպատակներն է ունեցել նաև։ Մաշտոցը, որքան կրոնական, նույնքան 
էլ աշխարհիկ գործիչ է եղել, և մ ս ւ ր դ > մ ա շ ս ւ անունը նրա կրոնական սքեմի 
տակ շեշտում էր մարդկայինի մեծությունը։ 

Մի՞թե առավել տրամաբանական է չընդունել բուն հայկականը, այն էլ 
իմաստավորված սեփական ժողովրդի կողմից և գնալ դեպի օտարամուտ Մաղդ, 
Մաժան, Մաժդան արմատները՝ հնարավոր բոլոր ենթադրություններով դրանք 
նորից վերափոխելու մաշտ-Д կամ մաշթ-^r» Մաշտոց բառը բուն հայկական 
ծագում ունի, և, կարծում ենք, այդ անունը ժողովրդականություն է վայելել 
Մեսրոպի քարոզչական գործունեության ու գյուտի ժամանակաշրջանում, ար-
տահայտել է որոշակի վերաբերմունք նրա գործի նկատմամբ և հետագայում 
մոռացության է տրվում ոչ թե «իր անսովոր բնույթի պատճառովD, այլ բառի 
ռամկական ծագումի և առավելապես՝ աշխարհիկ իմաստի, որոնք եկեղեշյոլ ու 
կրոնի ուշ շրջանի գործիչներին խիստ անհաճո կարող էին թվալ։ Դրա բացատ-
րությունը կարելի է փնտրել թեկուզ V դ. մատենագիրների երկերում։ Այլ կերպ 

34 Հ- Աճաոյան, Քննություն Համշենի բարբառի, էշ 13, 
35 Տե՛ս Р. Ք ուշն եր յան, Պատմութիմ, գաղթականութեան հրիմու Հայոց, Վենետիկ, 

1E9S, 

38 И. Մարտիրոս յան, Մաշտոց (պատմա՛քննական տեսություն), էշ 170։ 



Մաշտոցի անվան ծագման շուրշը G5' 

ինչո'•/ բացատրել Մաշտոցի կենսագիր Կորյունի մոտ Մաշտոց անվան դերիշ-
խո.ս. և Մ. Խորենացւււ ու նրա հետնորդների երկերում՝ Մէււրոպ-/ւյ Որքան մե-
ծանում է Մաշտոցի, որպես առաքյալի, համրավյը, այնքան նրան կտրում են 
աշխարհիկ անունից՝ կատարյալ երկրորդ Լուսավորիչ դարձնելու համար։ Այդ 
նպատակին ավելի համահունչ էր կրոնական լայն շրշաններում ճանաչում 
գտած Մեսրոպ-ր և ոչ թե ռամկական կնիքով Մաշաոց-ր< Այս եզրահանգումը 
բխում է նաև այն տարակուսանքից ու անվստահությունից, որ տածել է Կոր-
յունը. «Բայց արդ՝ նախ մի առածաբան անենք, թե թույլատրելի" է արդյոք կա-
տարյալ մարդկանց վարքի մասին գրել։ Ոչ թե մեր կողմից, մեր կարծիքով վի-
ճաբանելով կճ արտ արա խո и ենք, այլ տրված օրինակներով պարզ կերպով կա-
պացուցենք հակառակը»371 Ակադեմիկոս էդ. Աղայանը այս միտքը մեկնում է 
հետևյալ կերպ. «Այս հատվածի մեջ կ ա տ ա ր յ ա լ նշանակում է «մահացած, 
վախճանէԼած», և հատվածի միտքն այն է, թե կարելի է «Վարք» գրել նրանց 
մասքն, ովքեր ոչ նահատակ են, ոչ սուրբ,, ոչ մարգարե կամ առաքյալ։ Կոր-
յունի այս ա ռաջա բան-արդա բացումը միանգամայն հասկանալի է։ Իր ժամա-
նակին «Վարք» գրում էին նահատակների ու սրբերի մասին, մինչդեռ Մեսրոպը 
ոչ նահատակ էր, ոչ էլ սուրբ։ Բ՝եև հետագայում Մեսրոպը դասվեց եկեղեցու 
սրբերի շարքը, բ ա յ ց մ ա հ վ ա ն ի ց անմիջապես հետո (ընդգծումը մերն է—Գ. Ս.) 
հավանաբար դեռևս չէր արժանացել այդ պատվին։ Ուստի Կորյունը հարկ է 
համարում արդարացնել իր մ ա հ ո վ մ ա հ ա ց ա ծ ի մասին «Վարք» գրելու իր 
հանդդնոլթյունլւ»38։ Խիստ տրամաբանական է, որ Մաշտոցի «մահվանից ան-
միջապես հետո», ինչպիսի «հանդգնություն» էլ ունենար Կորյունը, կաշխատեր 
նրան, որ եկեղեցական աստիճան չի ունեցել, իբրև սոսկ կրոնավորի, սրբերի 
շարքը չդասելու իր արդարացումն ունենալ, որը, բնականաբար, կարտահայտ-
վեր նաև « կ ա տ ա ր յ ա լ ի » ) մահացածի, այն էլ իր մահով մահացածի, աշխարհիկ 
• անվան պահպանմամբ։ 

Այս միտքը թերևս ոչ ուղղակիորեն, բայց ներքին համոզչականությամբ 
հավաստում է նաև Ա, Տեր֊Ստեփանյանի այն կարևոր դիտողությունը, որ մինչև 
հայերեն այբուբենի ստեղծումը եկեղեցիներում արարողությունը կատարվում 
էր ասորերեն և հունարեն, իսկ ասորի հոգևորականությունը հովանավորվում 
էր պարսից արքունիքի կողմից։ «Գրերի ստեղծումը և հայերեն լեզվով քարոզելը 

մեծ չափով հեղինակազրկել էր նրանց (այսորի հոգևորականներին—Գ. Ս.), 
բայց և իրենց նախկին իրավունքների համար պայքարի հանել։ Եվ քանի որ 
նրանց աղղեցությոլնը-մևծ էր, Կորյունն էլըստ երևույթին ցանկացել է կանխել 
անխուսափելի հ արձակումները և գրել այդ առաջաբա նը»30—գրում է Ա. Տեր-
Ստեփանյանը։ Միանգամայն համամիտ լինելով հեղինակի հետ, կուզենայինք 

•Կորյունի այդ ծայրահեղ զգուշավորությունը տարածել նաև Մաշտոցի անվան գոր-
ծածության խնդրի վրա։ Սրբի լուսապսակը գրեթե Մ աշտոցի ժամանակակից այլ-
ազգի կրոնավորների կողմից հարձակումների առիթ կարող էր դաոնալ։ Կորյունի 
մի քանի վկայությունները խոսում են այն մառին, որ Մաշտոցի անձը, նրա 
գործունեությունը «Վարքի» հեղինակին ծանոթ են եղել ոչ միջնորդավորված 
•կերպով։ նա եղել է Մաշտոցի մասնավոր աշակերտը, աշակերտների մեջ՝ 
կրտսերագույնը, որն ականատես է եղել իր պատմածին, ընթերակա է եղել 
Մաշտոցի և Սահակի գործերին «և նրանց արբանյակն ըստ ավետարանական 
հրամանների»*0։ Նա Մաշտոցի մասին ամեն ինչ չի շարադրել, նյութերի ընտ-
րության մեծ հնարավորություն է ունեցել «այլ շատը թողնելով և նշանավոր 
•գիտակներից քաղելով[՝ այս համառոտը գրեցինք, որը ոչ միայն մեզ, այլև 
յսյս մատյանը կարդացողներին հայտնի «Այս մատյանը կարդացողները» 

37 Կորյուն, Վարք Մ աշտոցի, Р։ 

38 « ձ ա յ մշակույթի նշանավոր գործիչներ, Տ—8-րդ ղդ.», Երևան, 1976, էշ 16ւ 

39 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 21։ 

Կորյուն, Վարք Մ աշտոցի, ԻՀ։ 
41 Տե՛ս նույն տեղում։ 



7 0 
Գևորգ Սիմոն յան 

ժամանակակիցներն են, առավելապես՝ ընդդիմախոսները, այլապես Կորյունը 
կարիք -էր ունենա, «պատսպարվելու... առաքելականովդ, այսինքն՝ առա֊ 
ոեւական գործունեությամբ, քրիստոնեական քարոզներում, Մ. Աբեղյանը 

«պատսպարվելը» բացատրում է «ապավինել, ապաստանել, պաշտպանվել»*2, 
Ինչի՞ց կարող էր զգուշանալ, եթե ոչ վախենալ «չդիմանալ» նրանց (Սահակի և 
Մ աշտո ցի) «բոլոր արածները գրելուն», Պարզ ասված է, որ դրանից անախոր-
ժություններ կարող էին ծագել, 

Հեղինակը, սրբերի «բազմախուռն վաստակները» թողած, պատմում է 
միայն «կարևորագույն հանգամանքները». Սրբի գործունեության պատմու-
թյան մեշ դժվար թե Մաշտոցի աշխարհիկ անունր և նրա մեկնությունը կարե-
վոր դեր խաղային և անախորժություն չպատճառեին թե՛ գործչի հիշատակին և 
թե' նրա «Վարքի» հեղինակին։ Փոքր֊ինչ անսպասելի է, որ առաշաբանի բուռն 
արդարացումից հետո, հեղինակն անցնում է էպիկական սահուն նկարագրի՝ 
«Մաշթոց էր անունն այն մարդու... Նա Տարոն գավառից էր, Հացեկաց դյու-
զից, Վարդան անունով երանելի մարդու որդին», Մ. Աբեղյանը կասկածի տակ 
է առնում երանելի բառը, ճիշտ համարելով երեւելի այլընթերցումը43» « Ь г ш -
նելին» արդեն իսկ ի ծնե կրոնավորի ընտանեկան ավանդ ու սրբի նախադրյալ-
ներ է ստեղծում, սակայն չմոռանանք, որ դրանից մի քանի տող վերևում 
Կորյունը խոսում է սոսկ արդար մարդու, այսինքն՝ Մաշտոցի մասին։ 

Այսպիսով, թե՛ առաշաբանում և թե բուն պատմության առաշին տողերում 
առավել հիշատակվողը մարդն է ( ս ՚ Տ ր ) , "I թե կրոնավորը, երանելին, Սա 
արդյո՞ք նրա անվան մեկնության բանալին չի պարունակում։ 

Մեր առջև դրված մյուս խնդիրը նկատված լեզվական օրենքի գործածու-
թյան ժամանակաշրջանի, արտահայտության հնագոլյն դեպքերի, մի խոսքով^ 
ամենահին բառաշերտերին հասնելն էր։ Հայտնի է, որ Դարեհ Ա-ի Բեհիստոլ-
նի սեպագիր արձանագրությունում (մ. թ. ա. VI դ.) A R M I N A իրանական 
ձևի կողքին էլամերեն արձանագրված է U R A S T U անունը, որ U R A R T U ^ 
տարբեր ա կն է, Բ՝եև U R A S T U Հևը աքքադերեն է, այնուամենայնիվ, կարելի 
է ենթադրել, որ հայերենն էլ իր հնչյունափոխությամբ, իրեն հատուկ քերա-
կանական օրենքներով ունեցել է հնչյունափոխված Ոլրաշաւս ձևը։ Այս եաս-
կածն ավելի խորացավ, երբ համադրեցինք Ոլրաշտու և Ռշտռւնիք տեղանուն-
ները։ Փորձենք մեզ ծանոթ հնչյունափոխության օրենքի վրա հենվելով, հիմ-
նավորել այս միտքը։ Ուրսւրւոու-& սերվում է U r u i r u u n . / r ^ , որը մատենագիտու-
թյան մեջ գործածվում է նաև որպես Այրարսւդ: Այս անունից կարող էր առա-
ջանալ Ուրարդոլ ձևը, որից և Ր-դ հնչյունափոխության օրենքով՝ Րլրաշտռւ-!/ / 
Ռշտունիք-ք Փավստոս Բուղան դի մոտ գործածվում է Ըոշստւն (իք)։ Նմանու-
թյունը ակնհայտ է Ո ւ ր ա շ տ ո ւ > Ըոջսաւ (ն ա իւ ա բ աղա ճայն ակ ան դիրքերում 
գործել է r-ի, Ո-ի անցման կամ ո ֊ ի ու г ֊ ի շփոթության օրենքը)**, Դիմելով 
ժամանակագրական շերտավորման (ստրատիֆիկացիայի) տվյալ վիճակում 
բացահայտված հին երևույթի և նրա հետ համընկնող պատմական փաստի 
քննմանը, որպես հիմնավոր կռվան հարկ է նշել այն ճշմարտոլթյոմւը, որ 
Ռշտոլնիքը ընկած է Ոլրարտոլի մայրաքաղաք Վան֊Տուշպայի գավառի տա-
րածքում45« 

Կարելի է ենթադրել, որ Մարաց կողմերի հետագա բնակիչները անմիջա-
կան հաղորդներն են այն էթնոսի, որի լեզվում գործում էր Г-շ ՜հնչյունափո-
խությունը։ f 

42 Նույն տեղում, էշ 5։ 
43 Նույն տեղում, Գ, ծանոթագրություն, 
4 4 Տե՛ս г . Б. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменного периода армянско-

го языка, Ереван, 1967, С. 230 ե նույնի՝ Հայ բարբառագիտության ներածոլթյոձ, երևան, 
կ 48, 

« Ծանոթանալով այս ստուգաբանությանը, ակադեմիկոս Ա.. &. Երեմյանը բանավոր խոս*. 
քո-.մ նշեց, որ Բոլզանդի Ըոշւոու&իք-ի բանալին գտնված էէ 



Մ աշտոցի անվան ձաղման գուրշը 71. 

Կարո՛ղ ենթ արդյոք Ուրաշտու ձևում հնչյունափոխությունը ընդունել որ-
պես Հայկական հնչյունաքերականական հատկանիշ և ենթադրել, որ այն առկա 
է եղել գրերի գյուտից մոտավորապես մեկ հազարամյակ առաջ։ Միանշանակ 
պատասխան տալ դժվար է, սակայն կարելի է ենթադրել, որ Դարեհ Ա-ի կող-
մից միայն հինգերորդ հարձակումով գրավված երկրի անունը ճիշտ արձանա-
գրված կլինի Իրանից Միջագետք տանող ճանապարհի վրա գտնվող Բեհիստոլ-
նի արձանագրությունում։ Անհավանական չէ, որ Դարեհ Ա-ն Ուրարտոլի արե-
վե/յան սահմանների բնակիչների արտասանությանն է տուրք տվել, որոնց 
հետ նրա զորքը բավականաչափ շփվել էր մինչև ողջ երկրի գրավումն ու ար-
ձանագրության փորագրումը։ Մեզ այս հարցում օգնում է Ռշսւունիք անունը։ 
Կարելի է ենթադրել, որ Г - շ հնչյունափոխությունը Ուոսշտու բառաձևում հայ-
կական է եղել, ինչպես նաև՝ երկրորդ հնչյունափոխությունը, որը տվել է 
քէ՛շ in անի Г ձևը։ Ոս-աշսւու-ս նույն Ռշսւունիքն է, Ռշտունիքր՝ ավելի հարազատ 
ժողովրդին ու նրա լեզվին, թերևս դրա ապացույցը (հուսա թագավորի անունն 
էր, որը, հավանաբար, եղել է Ռուշւս ՀԸռոլշա) և նախորդել է Ռշսւունհքին: 
ք!'Ո1ԱԱ1 (Ռուշա) գործածությունը կարող է ժամանակային պարզություն մըտ-
ցընել մեզ Հետա քրքրող խնդրի մեջ։ (հուսա Ա-ն (1Ւուշա)՝ Մարդոլր թ ագավորի 
որդին, Րւրարտուում թագավորել է մ. թ. ա. մոտ 735— 714 թթ.։ Կարծում 
ենք, հնչյունափոխության այս օրենքը հայերենում գործել է դեռևս մ. թ. ա. 
VIII դարում։ Հնադույն շրջաններում գործածված Ռշաունիքը, բնականաբար, 
գրերի գյուտից հետո պիտի հիշատակվեր առաջին հեղինակների կողմից՝ V 
դարում։ 

Այսպիսով, եթե f l i ru irmni . անվան հնչյոլնաքերականական հատկանիշ-
ներն արտահայտենք մինչմեսրոպյան լեզվի պատմական զարգացման որոշա-
կի մակարդակներով, ապա կունենաք հետևյալ աստիճանները՝ Ա յ ր ս ւ ո ս ա ^ > 
U . r m r u i i n > U r u j r u j q ; > f U r u i r u i n i ^ - f l i r u i r i j n i . ^ Ո»ւ4սշսւու> Ռշսւունիք: Ինչպես 
տեսանք, г -շ հնչյունափոխությունը առկա է մ. թ. ա. VIII—VI դդ. սկսած։ 

Ոչ մի հիմք չունենք կասկածելու, որ նույն ժամանակաշրջանում այս օրեն-
քին կարող էր ենթարկվել նաև հայերենի բառային կազմի ամենակենսունակ 
բառերից մեկը՝ l fu ir i j -ք» Այն հետագայում կարող էր ընդունել հնդեվրոպա-
կան ֊ ւ ո ց ածանցը՝ դրա մեջ որոշակի իմաստ դնելով, որը պիտի խորացներ 
ifuirn իմաստն ու մարդկայինի արժեքը։ Այն հանգամանքը, որ հիշյալ հնչյու-
նափոխությունը կենսունակ է Պոլսի միջբարբառում կամ բարբառների հյու-
սիս-արևմտյան միջնախմբում, սակայն նրա գործածության ակունքները հայտ-
նաբերվել են Արևելյան Հայաստանի Վանի շրջանի և Մարաց կողմերի հայ 
բարբառներում, խոսում է նախկինում նրա գործելու առավել ընդհանրական 
բնույթի ու նշանակության մասին՝ Բզնունյաց ծովից հյուսիս-արևելք ընկած 
տարածքից Փոքր Հայքով մինչև Պոնտական ծովի սափերը։ 

Դժվար է պարզել արդի Վանի բարբառի համակողմանի կապերը Ռշտու-
նիքր տարածքի լեզվի (բարբառի) հետ, սակայն պարզվում է, որ 1ւ նախա-
գրային շրջանում և' արդի հայերենում Վանի, Համշենի, Տրապիզոնի, Նոր Նա-
խիջևանի բարբառներին հատուկ են V-ի քմայնացումը և դրա հետ կապվող 
փոփոխությունները՝ Г—շ4® յ 

Քանի որ մեզ հետաքրքրող հնչյունափոխության կրողները Համշենի, Տրա-
պիզոնի, Նոր Նախիջևանի բարբառներն են, ապա պետք է նշել, որ դրանց բա-
ռային շերտերը իրենց մեջ թաքցնում են ոչ քիչ թվով չպարզված լեզվական 
իրողություններ, որոնք գուցեև պատասխան տան այն հարցերին, թե արդյո ք 
հայասերենը հայերենի անմիջական նախնին է47 կամ արդյո՞ք ուրարտական 
փոխառությունները կատարվել են միայն արմենների լեզվիցi8։ Բացառվո լմ 

46 Դ. p. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, էշ 51, աղյուսակ 2։ 
4 7 Г. Б. Д ж а у к я н, Хайасский язык и его отношение к индоевропейским язы-

кам, Ереван, 1964, с. 64. 
4 8 Г. Б. Д ж а у к я н , Урартский и индоевропейские языки. Ереван, 1963, с. 133. 



Գևորգ Սիմոն յան 

են արդյոք Փոքր Հայքի ու նրան հարող տարածքում բնակված հայասա ցեղերի 
ու Պորի միջբարբառը կրող մեր ժողովրդի էթնիկական, լեղ,Լական աղերս-
ները։ 

Կարելի է ենթադրել, որ մեր բարբառներն իրենց հնությամբ ու քերակա-
նական կուռ կառուցվածքով կարող են նոր լույս սփռել /եղվի և պատմության 
կարևորագույն հարցերի վրա ու նոր հետևությունների հանգեցնել, Հր. Աճաո-
յանը, խոսելով ստուգաբանությունների մասին, նշում է, որ «...պետք է մի 
բաժին էլ հատկացնել նրանց (բառերին—Գ. Ս.), որոնք անստույգ են և տա-
տամսոտ, բայց կարող են թերևս հետո մի նոր օրենքի զորությամբ վավերա-
կան դառնալл>49( 

Ս՛եր պատմական տեղանունները, մշակույթի, պետական գործիչների ա-
նունները՝ վաղնջական շրջաններում գործող հայերենի քերականական օրենք-
ներով ստուգաբանելու բացառիկ հնարավորությունը՝ ընձեռված մեր կենդանի 
բարբառների կողմից, վավերացնում է Հայկական լեռնաշխարհում հայերի 
գոյությունը ոչ միայն մինչքրիստոնեական շրջանում, այլև մեկ հազարամյակ 
դրանից առաջ։ 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ИМЕНИ МАШТОЦА 

ГЕВОРК СИМ.ОНЯН 

Р е з ю м е 

В истории культуры Армении определенное место занимает Маш-
тоц—создатель армянского алфавита. Изучению его творчестза поезя-
щено множество трудов, в которых рассмотрены также вопросы этимо-
логии его имени. Большинство авторов считает, что оно образовано от 
персидского корня мазд, от которого происходят имена Маздак, Ара-
мазд, Мажан. Некоторые исследователи связывают происхождение 
этого имени с корнем машт. Однако это имя является исконно армян-
ским. В некоторых современных диалектах—трапезундском, ноаонахи-
чеванском (крымском) и хамшенских—в слове нард происходит чере-
дование звуков р-ш. Исследование закономерностей чередования г пе-

ред звуками d, է приводит к выводу, что в дописьменном периоде ар-
мянского языка это чередование было широко 'распространено. В 
VIII в. до н. э. рядом с именем Урарту встречается также и форма 
URAST'U. ИМЯ R§TUNJK является разновидностью того же сло-
ва / U R A S T U ^ R S T U / . OH'II локализуются в пределах одной и той 
же области—столицы Урарту Ван-Тушпа. Этимология данных и дру-
гих имен и слов доказывает, что чередование г-§ —явление древнее, и 
оно распространяется также на слово мард, а-оц является индоевро-
пейским суффиксом, характерным для древнеармянского языка. 

Հր. Աճաոյան, Հայևրևն արմատական բառարան, հ. 1, Երևան, 1971, էչ I S , 




