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ВЗАИМОСВЯЗЬ ЛИЧНОСТНЫХ И СИТУАТИВНЫХ ФАКТОРОВ В 
РАЗВИТИИ КОНФЛИКТНОЙ СИТУАЦИИ

В стат ье на ос но ва нии ана ли за по ня
тия си ту а ци и, ее осо бен нос тей, расс мат
ри ва ет ся сис те ма фак то ров, вли я ю щих на 
воз ник но ве ние и раз ви тие конф ликт ной 
си ту а ци и, где сти муль ные и проб лем
ные си ту а ции предс тав ле ны как эта пы 
раз ви тия и сос тав ля ю щие конф ликт ной 
си ту а ци и. Фак то ры, де тер ми ни ру ю щие 
пре об ра зо ва ние си ту а ци и, предс тав ле ны 
в ка чест ве вза и мо до пол ня ю щей сис те мы 
об ъек тив ных и суб ъек тив ных пе ре мен
ных на ос но ва нии прин ци па до пол ни
тель нос ти. Под черк ну то зна че ние вза и
мо дейст вия ког ни тив но–аф фек тив ных 
ком по нен тов в сис те ме лич ност ных де
тер ми нант, ко то рые вар ьи ру ют в за ви си
мос ти от ха рак те рис тик са мой си ту а ци и, 
и ее воз дейст вия на лич ность. 

К лю че вые сло ва и сло во со че та ни я: 
си ту а ци я, конф ликт ная си ту а ци я, проб
лем ная си ту а ци я, сти муль ная си ту а ци я, 
про ти во ре чи е, конф ликт.

П роб ле му де тер ми на ции воз ник но ве
ния и раз ви тия конф лик тов и конф ликт
ных си ту а ций не об хо ди мо расс мат ри вать 
с точ ки зре ния комп лекс но го воз дейст вия 
фак то ров, оп ре де ля ю щих по ве де ние лич
нос ти в конф лик те, ко то рые тра ди ци он
но под раз де ля ют ся на пси хо ло ги чес ки е, 
за ви ся щие от со во куп нос ти лич ност ных 
ком по нен тов; со ци аль но–п си хо ло ги чес
ки е, та кие как со ци аль ные ус та нов ки, 
цен нос ти, на вы ки об ще ни яе; со ци аль
ны е, как воз дейст вия внеш ней сре ды, 
ус ло вий жиз ни в це лом и осо бен нос тей 
са мой си ту а ци и, в ко то рую вов ле чен суб

ъект вза и мо дейст ви я. Изу че ние свойств 
си ту а ци и, воз дейст ву ю щих на лич ность 
и оп ре де ля ю щих не толь ко ее суб ъек тив
ную оцен ку в част нос ти, но и все ког ни
тив ные про цес сы, и по ве де ние в це лом, 
поз во лит нам из бе жать фун да мен таль ной 
ошиб ки ат ри бу ции и пра виль но оп ре де
лить со от но ше ние си ту а ци он ных и лич
ност ных де тер ми нант. 

Од на ко для это го не об хо ди мо ра зоб
рать ся в са мом по ня тии “конф ликт ная 
си ту а ци я”, для де таль но го по ни ма ния 
ко то рой счи та ем не об хо ди мым расс мот
реть оп ре де ле ние са мой си ту а ци и, за тем 
об ра тить ся к па ра мет рам, ха рак те ри зу ю
щим ее как конф ликт ну ю. 

В пов сед нев ной ре чи под си ту а ци ей 
ча ще все го под ра зу ме ва ют ка ки е–ли бо 
обс то я тельст ва. Г. Ге гель счи тал, что са ми 
по се бе взя тые обс то я тельст ва не предс
тав ля ют ин те ре са и по лу ча ют зна че ние 
лишь в их свя зи с че ло ве ком, пос редст
вом са мо соз на ния ко то ро го со дер жа ние 
этих ду хов ных сил де я тель но пе ре во
дит ся в яв ле ние [3]. Сог лас но Ге ге лю, 
зна че ние внеш них обс то я тельств за ви
сит от оп ре де лен но го ха рак те ра ин ди ви
ду аль ных воп ло ще ний. Со от ветст вен но 
функ ция си ту а ции сос то ит в при да нии 
дейст ви тель нос ти суб ъек тив но зна чи мой 
оп ре де лен нос ти и част но го ха рак те ра. Та
ким об ра зом, вся кий раз мы име ем де ло 
с чьей–то си ту а ци ей или, точ не е, с суб
ъек тив ным опи са ни ем дейст ви тель нос ти. 

Не об хо ди мость оп ре де ле ния дейст ви
тель нос ти воз ни ка ет вся кий раз, ког да 
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че ло век стал ки ва ет ся с но вой си ту а ци ей, 
что про яв ля ет ся в оп ре де лен ном про цес
се поз на ни я, пос лед нее за час тую сти му
ли ру ет ся оп ре де лен ны ми зат руд не ни я ми, 
и пре пятст ви я ми. Мож но пред по ло жить, 
что в са мом по ня тии си ту а ции со дер
жит ся ссыл ка, ука за ние на зат руд не ни е. 
Сле до ва тель но, это та кое опи са ние обс
то я тельств, ко то рое поз во ля ет «у ви деть» 
зат руд не ние в его оп ре де лен нос ти и де та
ли зи ро ван ном ви де.

 Как от ме ча ет Б.И.Ха сан: “Д ля то го что
бы опи сать си ту а ци ю, не об хо ди мо, преж
де все го, вы де лить ее яд ро, т.е. то са мое 
зат руд не ни е, ко то рое по я ви лось в де я
тель нос ти и те перь тре бу ет оформ ле ния 
для сво е го раз ре ше ни я. Да лее – не об хо ди
мо оп ре де лить свя зан ные с этим зат руд
не ни ем дру гие обс то я тельст ва и за дать 
гра ни цу си ту а ции ” [10, 76]. 

В пси хо ло ги чес ких сло ва рях си ту а ция 
опи сы ва ет ся как “сис те ма внеш них по от
но ше нию к суб ъек ту ус ло вий, по буж да
ю щих и опос ре ду ю щих его ак тив ность” 
[7,348]. Од на ко это оп ре де ле ние не сов
сем со от ветст ву ет сов ре мен ным взг ля дам 
на это по ня ти е. Ю. Н. Емел ья нов, об суж
дая со ци аль но–п си хо ло ги чес кие проб
ле мы изу че ния си ту а ций и под чер ки вая 
зна че ние по ня тия че ло ве ка в си ту а ци и, 
в част нос ти от ме чал: “Тен ден ция предс
тав лять си ту а цию не за ви си мо от лю дей, 
в ней участ ву ю щих, от во дя им роль вне
чувст вен но го со зер ца ни я, зак ры ва ет от 
со ци аль ных пси хо ло гов кон цеп ту аль ные 
воз мож нос ти дан но го по ня ти я...” [5,57].

 Конф ликт, как и кри ти чес кие си ту
а ци и, предс тав ля ет со бой проб лем ную 
си ту а ци ю, воз ник шую в жиз не де я тель
нос ти че ло ве ка и предс тав ля ю щую для 
не го оп ре де лен ные труд нос ти ли бо восп
ри ни ма е мую им как та ко ву ю, ко то рая 
тре бу ет раз ре ше ния и соп ро вож да ет ся 
так же эмо ци о наль ной ре ак ци ей. Нес

лу чай но, что конф ликт за ни ма ет осо бое 
мес то наряду со ст рес сом, фруст ра ци ей и 
кри зи сом в клас си фи ка ции кри ти чес ких 
си ту а ций, ко то рую пред ла га ет Ф.Е. Ва си
люк [1]. Од нов ре мен но, под чер ки вая осо
бен нос ти проб лем но го по ля конф ликт ной 
си ту а ци и, ав тор про во дит гра ни цу меж ду 
конф лик том и фруст ра ци ей. Он от ме ча ет, 
что в си ту а ци и, ког да зап рет на ре а ли за
цию де я тель нос ти пе рес та ет быть са мо
о че вид ным, при ни ма е мым од ноз нач но, 
без рас суж де ний и ста но вит ся внут рен не 
проб ле ма тич ным, тог да си ту а ция фруст
ра ции пре об ра зу ет ся в конф ликт ную си
ту а ци ю.

 Си ту а ция по лу ча ет ста тус конф ликт
ной, ес ли ее яд ро об ра зу ет зат руд не ни е, 
проб ле му, про ти во ре чие свя зан ное со 
столк но ве ни ем. Од на ко, здесь осо бое зна
че ни е, на наш взг ляд, при об ре та ет разг ра
ни че ние меж ду конф лик том и ле жа щим 
в его ос но ве про ти во ре чи ем. Как са ма 
об ъек тив ная си ту а ция мо жет со дер жать 
мно жест во про ти во ре чий, так и сер ьез ные 
про ти во ре чия мо гут воз ни кать в восп ри я
тии суб ъек та си ту а ции как та ко вой. Сле
до ва тель но, в ос но ве конф ликт ной си ту а
ции ле жит проб лем ная си ту а ци я, ко то рой 
пред шест ву ет сти муль ная си ту а ци я. 

Нес мот ря на то, что с точ ки зре ния не
ко то рых ав то ров проб лем ная си ту а ци я, 
яв ля ет ся ре зуль та том дейст вия пре и му
щест вен но об ъек тив ных при чин, мы ис
хо дим из то го, что уже са ма фик са ция 
тех эле мен тов де я тель нос ти, ко то рые 
предс тав ля ют со бой сти муль ные си ту а
ци и, обус лов ле на осо бен нос тя ми пси хи ки 
восп ри ни ма ю ще го суб ъек та. В эле мен тар
ном слу чае это чувст ви тель ность ана ли
за тор ных сис тем (ес ли « воз му ще ни е» в 
де я тель нос ти вы ра жа ет ся в из ме не нии 
све то вых, цве то вых или зву ко вых ее ха
рак те рис тик). В тех ви дах де я тель нос ти, 
ко то рые на сы ще ны об ще ни ем, роль сти
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муль ной си ту а ции мо жет иг рать из ме
не ние дис по зи ций ощения, выс ка зы ва
ния парт не ра по об ще ни ю, по яв ле ние в 
си ту а ции об ще ния но во го парт не ра и т. 
д. Раз ви тие сти муль ной си ту а ции в проб
лем ную — про цесс, де тер ми ни ру е мый 
как внут рен ни ми, так и внеш ни ми по от
но ше нию к суб ъек ту обс то я тельст ва ми.

 Воп рос не в том, что бы уви деть проб
ле му там, где ее нет, а в том, что бы вы я
вить суть проб ле мы, най ти, в чем имен но 
она сос то ит, ка кое со дер жит про ти во ре
чи е, ле жа щее в ос но ве конф ликт ной си
ту а ци и, ко то рое предс тав ля ет труд ность 
на дан ном эта пе и под ле жит раз ре ше ни ю. 
Та ким об ра зом, са ма проб ле ма на оп ре де
лен ный пе ри од де я тель нос ти ста но вит ся 
пред ме том сос ре до то че ния — до ми нан
той, ко то рая сти му ли ру ет ког ни тив ные и 
твор чес кие про цес сы, нап рав лен ные на ее 
раз ре ше ни е. 

С дру гой сто ро ны проб лем ная си ту а
ция расс мат ри ва ет ся на ми не толь ко как 

этап раз ви ти я, но в ос нов ном как сос тав
ля ю щая яд ро конф ликт ной си ту а ции /
см. рис 1/. На ста дии сти муль ной си ту а
ции соз ре ва ет проб ле ма, оп ре де ля ю щая 
труд ность этой си ту а ции и по иск но
вых воз мож нос тей для ре ше ни я. При
чем, ин ци дент не мо жет на чать ся, по ка 
конф ликт ная си ту а ция не прой дет все 
не об хо ди мые ста дии сво е го собст вен но
го раз ви тия и по ка внут ри конф ликт ной 
си ту а ции не соз ре ют все не об хо ди мые 
пред по сыл ки для на ча ла ин ци ден та. И, 
ко неч но, не об хо ди мо упо мя нуть то, что 
конф ликт яв ля ет ся уп рав ля е мым толь ко 
до тех пор, по ка он на хо дит ся на эта пе 
конф ликт ной си ту а ци и. На эта пе ин ци
ден та конф ликт поч ти со вер шен но не уп
рав ля ем. Сле до ва тель но, для уп рав ле ния 
и ус пеш но го раз ре ше ния конф лик та не
об хо дим тща тель ный ана лиз конф ликт
ных си ту а ций, вы де ле ние осо бен нос тей 
и фак то ров, обес пе чи ва ю щих их раз ви
тие и пре об ра зо ва ни е.

Рис. 1. Этапы процесса развития стимульной ситуации в конфликт.
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Ос нов ным ас пек том расс мот ре ни я, на 
наш взг ляд, яв ля ет ся этап воз ник но ве
ния проб лем ной си ту а ци и, вы ра жен ной 
в про ти во ре чии и воз мож нос тя ми ее раз
ре ше ния на дан ном эта пе конф ликт ной 
си ту а ци и. Для это го, в пер вую оче редь, 
не об хо ди мо расс мот реть вза и мос вязь 
лич ност ных, си ту а тив ных и ког ни тив
ных ха рак те рис тик осоз на ния си ту а ци и. 

Со от ветст вен но, в воп ро се вза и мос
вя зи раз лич ных пе ре мен ных оп ре де ля
ю щих воз ник но ве ние и раз ви тие конф
ликт ной си ту а ци и, мож но вы де лить две 
груп пы осо бен нос тей, ха рак те ри зу ю щих 
дан ные вза и мос вя зи: об ъек тив ные ха рак
те рис ти ки си ту а ци и, уро вень не оп ре де
лен нос ти, опас нос ти и суб ъек тив ны е, 
ко то ры е, в свою оче редь, мож но ус лов но 
раз де лить на аф фек тив ны е, ког ни тив ные 
и лич ност ны е. 

П ри ни мая за ос но ву под ход, сог лас но 
ко то ро му оп ре де ле ние си ту а ции де тер
ми ни ро ва но как внеш ней ре аль ност ью, 
так и внут рен ним суб ъек тив ным ми ром 
че ло ве ка, мы так же счи та ем, что си ла 
вли я ния обо их де тер ми нант мо жет раз
ли чать ся в за ви си мос ти от си ту а ци и. Чем 
бо лее оп ре де лен ной яв ля ет ся внеш няя 
си ту а ци я, тем бо лее од но тип ные ре ак ции 
она вы зы ва ет. Пси хи чес кое от ра же ние 
дейст ви тель нос ти не яв ля ет ся зер каль
ным или нейт раль ным, а оп ре де ля ет ся 
со от ветст ву ю щим от но ше ни ем, про яв ля
ю щим ся с по мощ ью эмо ций, аф фек тив
но го пе ре жи ва ни я. В свя зи этим Ма йерс 
счи та ет, что прос тые ре ак ции ти па “н ра
вит ся”, “не нра вит ся” или “ст раш но” в 
си лу сво е го адап тив но го ха рак те ра час то 
воз ни ка ют преж де осоз на ния или об ду
мы ва ния про ис хо дя ще го [8,116].

В воп ро се раз ре ше ния конф лик та меж
ду эмо ци я ми и чувст ва ми ин те рес ны исс
ле до ва ния Ан то нио Да ма зи о, нев ро лога 
ме ди цинс кого фа куль тета уни вер си те та 

шта та Айо ва, ко то рые при во дят к вы во ду 
о не об хо ди мос ти эмо ций для при ня тия 
ра ци о наль ных ре ше ний [4]. Ре зуль та ты 
исс ле до ва ний ав то ра сви де тельст ву ют, 
что кро ме тех слу ча ев, ког да на ли чест
ву ют оп ре де лен ные на ру ше ния эмо ци о
наль ной сфе ры, ког да эмо ции вы хо дят из 
под конт ро ля, эмо ци о наль ные и ра ци о
наль ные спо соб нос ти мыш ле ния дейст ву
ют по прин ци пу вза им ной до пол ня е мос
ти, опыт эмо ци о наль ных пе ре жи ва ний 
уже на на чаль ных эта пах по ни ма ния 
проб ле мы по сы ла ет сиг на лы, ко то рые 
иск лю ча ют ли бо спо собст ву ют вы бо ру 
оп ре де лен ных ва ри ан тов ре ше ний, что в 
при ме не нии к со е ди не ни ям меж ду мин
да ле вид ным те лом (и со от ветст ву ю щи ми 
лим би чес ки ми ст рук ту ра ми) и не о кор
тек сом, а так же мин да ле вид ном те лом и 
пред лоб ны ми до ля ми оз на ча ет, что эмо
ци о наль ная и умст вен ная спо соб нос ти 
яв ля ют ся пол ноп рав ны ми парт не ра ми в 
мен таль ной жиз ни. При этом по вы ше ние 
эф фек тив нос ти мыш ле ния за ви сит от ус
пеш но го вза и мо дейст вия этих парт не ров 
и ра зум но го рав но ве сия меж ду ни ми.

С ре ди суб ъек тив ных ком по нен тов си
ту а ции (мо ти ва ци он ный, ког ни тив ный, 
эмо ци о наль но–о це ноч ный), С. Р. Ге вор кян 
осо бо ак цен ти ру ет мо ти ва ци он ные ком
по нен ты лич нос ти, ко то рые со от ветст
вен но за ви сят от ак ту аль но го сос то я ния 
сре ды, от то го, нас коль ко сре да поз во ля ет 
ре а ли зо вы вать уст рем ле ния дан ной лич
нос ти, вжи вать ся в это сос то я ние и со от
ветст вен но ре а ги ро вать [2].

Дж. Фор гас от ме ча ет вли я ние си ту а
тив ных фак то ров на осо бен нос ти вза и
мов ли я ния эмо ци о наль но го фак то ра, в 
дан ном слу чае наст ро е ни я, и мыс ли тель
ных про цес сов. Он счи та ет, что наст ро е
ние ока зы ва ет боль шее вли я ние на на ше 
мыш ле ние в не ор ди нар ных, нес тан дарт
ных слу ча ях, так, при оцен ке прос тых 
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си ту а ций че ло век в мень шей сте пе ни 
под вер жен вли я нию наст ро е ни я, а при 
об ъяс не нии слож ных конф ликт ных си ту
а ций вли я ние наст ро е ния на мыш ле ние 
воз рас та ет [8,141]. 

В воп ро се раз ре ше ния конф ликт ных 
си ту а ций А. А. Ре ан пред ла га ет ис хо дить 
из прин ци па до пол ни тель нос ти “…в боль
шинст ве слу ча ев де тер ми ни ру ю щи ми 
фак то ра ми яв ля ют ся лич ност ные фак то
ры, тог да как си ту а тив ные иг ра ют роль 
мо ду ля то ра”, од нов ре мен но он также не 
иск лю ча ет, что в оп ре де лен ных слу ча ях, 
в за ви си мос ти от си ту а ции ие рар хия фак
то ров мо жет ме нять ся [9, 44]. 

Из лич ност ных осо бен нос тей мож но 
от ме тить ин тер наль ность, как ха рак те рис
ти ку, оп ре де ля ю щую уве рен ность в се бе, 
лич ност ную тре вож ность, им пуль сив
ность и др. М.М. Ка ша пов оп ре де ля ет конф
ликт ную лич ность как че ло ве ка, ко то рый 
на вя зы ва ет свою во лю, да вит на лю дей, не 
уме ет ус ту пать, несп ра вед ли во уп ре ка ет и 
при ди ра ет ся к дру гим, лю бой це ной отс та
и ва ет собст вен ные взг ля ды, мне ни я, убеж
де ния и т.д., не спо со бен вс тать на по зи цию 
дру го го че ло ве ка [6,183]. В этом опи са нии 
от чет ли во оп ре де ля ют ся те ус той чи вые ка
чест ва лич нос ти, чер ты ха рак те ра, ко то рые 
пред рас по ла га ют к столк но ве нию с ок ру
жа ю щи ми людь ми, вы зы ва ют от ри ца тель
ное от но ше ние к че ло ве ку.

 Та ким об ра зом, конф ликт ная си ту а
ци я, об ла дая сво и ми собст вен ны ми ха

рак те рис ти ка ми, ко то рые выс ту па ют в 
ка чест ве сти му лов, ус ло вий воз ник но ве
ния и раз ви тия ре ак ци и, по ве де ния лич
нос ти, пос редст вом пре лом ле ния че рез ее 
внут рен ний мир, об ра зу ет еди ную об ъек
тив но – суб ъек тив ную сис те му вза и мос вя
зи че ло ве ка и си ту а ци и, в ко то рой внут
рен ний мир лич нос ти также выс ту па ет 
в сво ей мно гог ран нос ти и слож ной вза и
мос вя зи вза и мо за ви си мых ком по нен тов. 
Пред по сыл ки воз ник но ве ния и раз ви тия 
конф лик тов выс ту па ют в со во куп нос ти 
си ту а тив ных и лич ност ных фак то ров, где 
си ту а тив ные предс тав ле ны в ка чест ве та
ких осо бен нос тей си ту а ции как уро вень 
не оп ре де лен нос ти, вре мен ной де фи цит, 
проб лем ность, труд ность, но виз на, мно
гог ран ность, пси хи чес кая нап ря жен ность, 
ст рес со ген ность, а лич ност ные в ка чест
ве со во куп нос ти свойств, оп ре де ля ю щих 
конф ликт ность лич нос ти, ко то рые под
раз де ля ют ся на поз на ва тель ны е, оп ре де
ля ю щие осо бен нос ти восп ри я ти я, оцен
ки, ана ли за и прог но зи ро ва ния си ту а ци и, 
спо соб нос ти к но вым, нес тан дарт ным ре
ше ни ям, эмо цо наль но–во ле вы е, что вы
ра жа ет ся в спо соб нос ти уп рав лять эмо
ци о наль ным сос то я ни ем и соз на тель но 
конт ро ли ро вать и ре гу ли ро вать свое по ве
де ни е, мо ти ва ци он ны е, ко то рые от ра жа
ют сос то я ние и ха рак тер вза и мо дейст вия 
внут рен них по бу ди тель ных сил, ха рак те
ро ло ги ческие – до ми нант ность, аг рес сив
ность, враж деб ность, не до вер чи вость и др. 
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ԿՈՆՖԼԻԿՏԱՅԻՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՎՐԱ ԱԶԴՈՂ ԱՆՁՆԱՅԻՆ ԵՎ 
ԻՐԱԴՐԱՅԻՆ ԳՈՐԾՈՆՆԵՐԻ ՓՈԽԿԱՊԱԿՑՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ

 ՄԱ ՐԻ Ա ԹԵ ՎՈՍՅԱՆ

Խ.Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ հոգեբանության տեսության և  
պատմության ամբիոնի դասախոս

 Հոդ վա ծում, ի րադ րու թյուն հաս կա ցու թյան վեր լու ծու թյան հի ման վրա, դի տարկ վում 
է կոնֆ լիկ տային ի րադ րու թյան ծագ ման և զար գաց ման վրա ազ դող գոր ծոն նե րի հա
մա կար գը, որ տեղ խթա նող և պրոբ լե մային ի րադ րու թյուն նե րը ներ կա յաց ված են որ պես 
կոնֆ լիկ տային ի րադ րու թյան զար գաց ման փու լեր և բա ղադ րիչ ներ: Ի րադ րու թյան վե րա
փո խու մը պատ ճա ռա վո րող գոր ծոն նե րը ներ կա յաց ված են որ պես օբյեկ տիվ և սուբյեկ
տիվ փո փո խա կան նե րի փոխլ րաց նող հա մա կարգ` կոմպ լե մեն տա րիզ մի սկզ բուն քից ել
նե լով: Ա նձ նային դե տեր մի նանտ նե րի հա մա կար գում ը նդ գծ ված է կոգ նի տիվ–ա ֆեկ տիվ 
բա ղադ րիչ նե րի փո խազ դե ցու թյան նշա նա կու թյու նը, ո րոնք տա րա փոխ վում են ի րա վի ճա
կի բնու թագ րիչ նե րից և ան ձի վրա դրանց ազ դե ցու թյու նից կախ ված: 

CORRELATION OF PERSONAL AND SITUATIONAL FACTORS AFFECTING  
THE DEVELOPMENT OF A CONFLICT SITUATION 

MARIA TEVOSYAN

Lecturer, Armenian State Pedagogical University aft. Kh. Abovyan, 
Chair of Theory and History of Psychology 

The system of the factors affecting the origin and development of a conflict situation is 
observed in the article based on the analysis of the situational concept, where enhancing and 
problematic situations are presented as development stages and components of a conflict situa
tion. The factors reasoning the alteration of the situation are presented as an inter–complemen
tary system of objective and subjective variables, based on the complementary principle. The 
significance of the interaction of cognitive–affective components is emphasized in the system 
of personal determinants, which vary from the situational characteristics and based on the 
influence they are having on the person.

 Հոդ վա ծի ներ կա յաց ման տա րե թի վը̀ 24.05.14 թ.


