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կենտրոնի փիլիսոփայության ամբիոնի վարիչ, 
փիլիսոփ.գիտ.թեկնածու

ԱՆՀԱՏԻ ԻՆՔՆՕՏԱՐՄԱՆ ՖՐՈՄՅԱՆ  
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հոդ վա ծը նվիր ված է օ տար ման ֆրո
մյան հայե ցա կար գի փի լի սո փա յա կան և 
սո ցի ալ–հո գե բա նա կան վեր լու ծու թյա
նը: Բա ցա հայտ ված է ի նք նօ տար ման 
ֆրո մյան մեկ նա բա մու թյան բնույ թը, ու
սում նա սիր ված են ի նք նօ տար ման մե
խա նիզմ նե րը, ը նդ ո րում վեր է հան ված 
« շու կա յա կան կողմ նո րոշ ման» ո րո շիչ դե
րը տվյալ եր ևույ թի ձևա վոր ման գոր ծում:

 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա հայ
տու թյուն ներ̀  սո ցի ա լա կան բնա վո րու
թյուն, բնա վո րու թյան ավ տո րի տար տիպ, 
շու կա յա կան ախ տո րո շում:

Ֆրո մը սո ցի ա լա կան բնա վո րու թյու
նը բնո րո շում է նաև որ պես մարդ կա յին 
էներ գի ա յի դրսև որ ման ձև, որն առա ջա
նում է որո շա կի ապ րե լա կեր պին մար
դու պա հանջ մունք նե րը հար մա րեց նե լու 
ըն թաց քում:1 Ֆրո մը նշում է, որ սո ցի ա
լա կան բնա վո րու թյու նը «… այս կամ այն 
հա սա րա կար գում տվյալ պա հին գո յու
թյուն ու նե ցող պայ ման նե րին մարդ կա
յին էա կի դի նա միկ հար մար ման որո շա
կի ար դյունքն է»:2 Խոս քը ոչ թե պա սիվ, 
այլ հենց ակ տիվ, դի նա միկ հար մար ման 
մա սին է: Դի նա միկ հար մա րու մը հան
գեց նում է նրան, որ մար դու էներ գի ան 
ձեռք է բե րում այն պի սի ձև եր, որոնք 
նրան ստի պում են գոր ծել տնտե սու թյան 
առանձ նա հա տուկ պա հանջ նե րին հա
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մա պա տաս խան:3 Հա սա րա կու թյու նը վե
րար տադ րում է իրեն ներ հա տուկ սո ցի
ա լա կան բնա վո րու թյան գոր ծա ռու թա յին, 
տի պա կան կողմ նո րո շում նե րը: 

Օրի նակ, Ֆրո մը հա մոզ ված է, որ բնա
վո րու թյան ավ տո րի տար տի պի առա վել 
բնո րոշ գի ծը պետք է փնտրել իշ խա նու
թյան, առ հա սա րակ ու ժի նկատ մամբ յու
րա հա տուկ վե րա բեր մուն քի մեջ: «Ավ
տո րի տար բնա վո րու թյու նը,— նշել է 
նշա նա վոր հո գե բա նը և փի լի սո փան,— 
բո լոր մարդ կանց բա ժա նում է ու ժեղ նե րի 
և թույ լե րի: Ու ժը նրա մեջ առա ջաց նում է 
սեր և հար գանք, նա պատ րաստ է հե տև
ե լու նրա հրա ման նե րին, լի ո վին են թարկ
վե լու նրան, և կա րև որ չէ, թե այն (իմա` 
ու ժը) որ տե ղից է բխում: Ու ժը գրա վում 
է նրան մի այն այն պատ ճա ռով, որ ուժ է, 
իսկ նրա հե տև անք նե րը … նրա հա մար ոչ 
մի նշա նա կու թյուն չու նեն»:4

Ու ժը մե ծա րե լու, նրա առ ջև խո
նարհ վե լու զանգ վա ծա յին դիր քո րո շու
մը վկա յում է ոչ մի այն ավ տո րի տար 
բնա վո րու թյան, այ լև, ամ բող ջու թյամբ, 
ավ տո րի տար և օտար ված հա սա րա կու
թյան մա սին: Թու լու թյունն ու սո ցի ա լա
կան անօգ նա կա նու թյունն ավ տո րի տար 
ան հա տի մոտ առա ջաց նում են դրանց 
կրող նե րի նկատ մամբ քա մահ րան քի, չա
րախն դու թյան, առօ րե ա կան սա դիզ մի 
զգա ցում ներ: Թույլ, ան զոր մար դու սոսկ 
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ար տա քին տեսքն ավ տո րի տար ան հա տի 
մեջ կա րող է առա ջաց նել նա խա հար ձակ 
լի նե լու, դի մա ցի նին ստո րաց նե լու, ոչն
չաց նե լու ձգտում: «… Ավ տո րի տար բնա
վո րու թյու նը,— նշում է Ֆրո մը,— թե լադ
րում է իր պայ ման նե րը, և որ քան թույլ է 
զո հը, այն քան մեծ է ցա սու մի զգա ցու մը»:1 
Ավ տո րի տար ան հա տը ձգտում է ան շե
ղո րեն կա տա րել իշ խա նու թյան պա հանջ
նե րը̀  են թարկ վե լով դրանց, ամեն կերպ 
ջա նում է օգտ վել հնա րա վոր անձ նա կան 
կա պե րից, դրանք ծա ռա յեց նել իր նեղ 
օգ տա պաշ տա կան շա հե րին: Սո ցի ա լա
կան կյան քը դիտ վում է որ պես խա ղի, 
առևտ րի կամ գոր ծար քի մի տե սակ, որ
տեղ «հաղ թո ղը» հան դես է գա լիս իբ րև 
կեն սա հա ջո ղա կու թյան խորհր դա նիշ: Նա 
ներ քին մեծ պատ րաս տա կա մու թյամբ և 
հա ճույ քով են թարկ վում է ճա կա տագ րին 
և լո ղում հո սան քի ուղ ղու թյամբ` հա մա
կերպ վե լով տի րող սո ցի ալ–տնտե սա կան 
և քա ղա քա կան իրա վի ճա կին: Իհար կե, 
ամեն մե կը խիստ յու րո վի է հաս կա նում 
«ճա կա տա գիր» հաս կա ցու թյու նը̀  ել նե լով 
իր որո շա կի սո ցի ա լա կան կար գա վի ճա
կից: Օրի նակ` զին վո րի հա մար «ճա կա
տա գի րը» ներ կա յա նում է նրա հրա մա նա
տա րի կամ քի կամ քմա հա ճույ քի տես քով, 
որին «ու րախ է ծա ռա յել»: Մանր ձեռ նար
կա տե րի հա մար «ճա կա տա գի րը» մարմ
նա վոր ված է շու կա յի տնտե սա կան օրենք
նե րի մեջ: Նրա հա մար ճգնա ժա մը կամ 
հա ջո ղու թյու նը ոչ թե սո վո րա կան հա սա
րա կա կան երև ույթ ներ են, որոնք, ջան քե
րի հա մախմբ ման դեպ քում կա րե լի է կա
նո նա վո րել, շտկել, այլ բարձ րա գույն ու ժի 
դրսև ո րում ներ: Նա հար կադր ված է են
թարկ վել «ու ժա յին» հան գա մանք նե րին, 
եթե չի ցան կա նում հայտն վել «խա ղից 
դուրս» վի ճա կում կամ սո ցի ու մի հետ նա
բա կե րում: Աս վա ծին Ֆրո մը հա վե լում է, 
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որ ու րիշ նե րի ճա կա տագ րե րը տնօ րի նող
ներն իրենք ևս ու նեն իրենց ճա կա տա գի
րը: «Եվ տար բե րու թյու նը,— եզ րա փա կում 
է ակա նա վոր հո գե վեր լու ծա բա նը և սո ցի
ո լո գը,— ամե նև ին են թա կա յու թյան զգաց
մուն քի մեջ չէ, այլ իշ խա նու թյան և ու ժի 
թա փի մեջ, որոնց պետք է են թարկ վի ան
հա տը»:2

Ֆրո մը քննում է նաև սո ցի ա լա կան 
բնա վո րու թյան այն տի պը, որի բնու թագ
րա կան հատ կա նի շը շու կայ կան կողմ
նո րո շումն է: «Բնա վո րու թյան այն կողմ
նո րո շու մը, որը հիմն ված է իրեն` որ պես 
ապ րանք, այն է` փո խա նա կա յին ար ժեք 
ըն կա լե լու վրա, ես ան վա նում եմ շու կա
յա կան կողմ նո րո շում»:3 Ֆրո մը գտնում է, 
որ ան հա տի շու կա յա կան կողմ նո րո շու մը 
ձև ա վոր վում է այն դեպ քում, երբ մար դու 
և ապ րան քի գնա հատ ման չա փա նիշ նե րը 
նույ նա նում են: Այ սինքն` մար դը դառ նում 
է նույն պի սի ապ րանք, ինչ պես բո լոր մյուս 
ապ րանք նե րը: Ե՛վ ապ րան քա յին շու կա
յում, և՛ անձ նա վո րու թյուն նե րի շու կա յում 
գոր ծում է գնի որոշ ման նույն սկզբուն քը, 
մի այն այն տար բե րու թյամբ, որ առա ջին 
դեպ քում վա ճառ վում են ապ րանք ներ 
(իրեր), իսկ երկ րորդ դեպ քում` մար դիկ:4 
Սա է Ֆրո մի հիմ նա կան գա ղա փա րը և, 
պետք է խոս տո վա նել, որ այն խիստ «հո
գե հա րա զատ» է մե րօ րյա հետ խորհր դա
յին նո րա բուր ժո ւա կան հա սա րա կու թյա
նը:

Մարդ կա յին ան հատն իր նե րաշ խար
հով, մտա ծո ղու թյամբ և գոր ծո ղու թյուն նե
րով հար մար վում է շու կա յա կան տնտե սու
թյան կա ռուց ված քա յին այդ սկզբուն քին: 
Շու կա յա կան գնա հատ ման սկզբուն քը 
դառ նում է իրա կա նու թյուն, հա սա րա
կու թյան, խմբե րի, ինքն իր և այլ իրո ղու
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թյուն նե րի ար ժև որ ման եղա նակ: Եվ պա
տա հա կան չէ, որ հա սա րա կա կան մար դու 
գնա հատ ման հիմ նա կան չա փա նիշ նե րից 
մե կը դառ նում է իրեն հա ջող կեր պով 
առա ջար կե լու և վա ճա ռե լու ու նա կու թյու
նը: Այլ կերպ ասած` հա ջո ղա կու թյունն ար
դեն կախ ված է ոչ այն քան մար դու ստեղ
ծա գոր ծա կան ու նա կու թյուն նե րից, որ քան 
իրեն հա ջող վա ճա ռե լու հնա րամ տու թյու
նից: Ու րեմն` կա րև որն ար դեն դառ նում է 
ինքն իրեն լավ վա ճա ռել կա րո ղա նա լը, 
ներ կա յաց նե լը, հա սա րա կու թյան մեջ ըն
դուն վե լը, հե տև ա բար̀  պա հան ջարկ վա
յե լե լը: Դրա հա մար անհ րա ժեշտ է հար
մար վել կյան քի պա հանջ նե րին, հե տև ել, 
թե ինչ են «անում», «խո սում», «զգում» 
ու րիշ նե րը («հա ջո ղակ նե րը»), ինչ պես են 
նրանք հագն վում կամ ինչ կի նոն կար ներ 
են դի տում:

Յու րա քան չյուր անձ, նա խև ա ռաջ, ներ
կա յաց նում է իրեն: Եվ իս կա պես, այն քան 
էլ կա րև որ չէ, որ տվյալ ան ձը զար գաց
նում է իր սե փա կան և ստեղ ծա գոր ծա
կան ու նա կու թյուն ներն, իր ինք նու թյու նը, 
սե փա կան քննա դա տա կան միտ քը, իր 
անձ նա կան նույ նա կա նու թյու նը: Ընդ հա
կա ռա կը, կա րև որն այն է, որ նա միշտ 
գտնվի «պատ շաճ վի ճա կում»̀ ըն դուն ված 
և սիր ված լի նի «էտա լո նա յին» խմբում: 
Հա մա պա տաս խա նա բար, նա այն պի սին 
է, ինչ պի սին որ նրան ցան կա նում են տես
նել ու րիշ նե րը: Դա նշա նա կում է, որ նա 
միշտ պետք է արագ հար մար վի «շու կա յի» 
նոր պա հանջ նե րին: Այդ պի սի հա սա րա
կու թյան մեջ պա հան ջարկ ու նի պա տե հա
պաշ տը, նա, ով գի տե, թե քա մին որ կող
մից է փչում և թե ինչ պես կա րե լի է իրեն 
«լա վա գույն» ձև ով ներ կա յաց նել իշ խա
նա կիր նե րի ներ փակ խա վին և մեր ձա կա 
շրջա պա տին: «Հա ջո ղու թյու նը,— նշում է 
Ֆրո մը,— մե ծա պես կախ ված է նրա նից, 
թե որ քա նով մար դը կա րող է իրեն լավ 
ներ կա յաց նել, թե որ քա նով գրա վիչ կլի

նի նրա «փա թե թա վո րու մը», թե որ քա նով 
նա կա րող է ճշմա րիտս իրեն ներ կա յաց
նել իբ րև «առույգ», «ամուր», «եռան դուն», 
«հու սա լի», «հա վակ նոտ» (այդ բա ռի լավ 
իմաս տով»):1 

Այս ամե նը նկա տի ու նե նա լով` Ֆրո
մը նշում է. «Եվ ստաց վում է այն պես, որ 
մար դը կենտ րո նա նում և հոգ է տա նում 
ոչ թե իր կյան քի, եր ջան կու թյան մա սին, 
այլ այն մա սին, թե ինչ պես դառ նա առա
վել դյու րա վա ճառ ապ րանք, որը մեծ 
պա հան ջարկ է վա յե լում: Մար դու այդ
պի սի զգա ցում նե րը հա վա սա րա զոր և 
հա վա սա րար ժեք են ապ րան քի, օրի նակ` 
վա ճա ռա սե ղա նին դրված պա յու սակ նե րի 
զգա ցում նե րին, եթե նրանք կա րո ղա նա
յին զգալ և մտա ծել»:2 Աս վածն էլ ավե լի 
ցցուն դարձ նե լու հա մար նշենք, որ պատ
կե րա վոր ասած, «մարդ–պա յու սա կը» ևս 
պետք է նո րա ձև լի նի, եթե իրեն ներ կա
յաց նում է իբ րև ապ րանք: Դրա հա մար 
պետք է, որ նա քա ջա տե ղյակ լի նի, թե 
հա սա րա կու թյան մեջ տվյալ պա հին անձ
նա վո րու թյան որ տե սակն է առա վել մեծ 
պա հան ջարկ վա յե լում: Սա պնդե լով հան
դերձ` հար կա վոր է, ո’ր մարդն օժտ ված 
լի նի այն պի սի ընդ հա նուր որակ նե րով, 
ին պի սիք են` հար մար վո ղա կա նու թյու նը, 
փա ռա սի րու թյու նը, ու րիշ մարդ կանց փո
փոխ վող սպա սե լիք նե րին և պա հանջ նե
րին արագ ար ձա գան քե լու հա տուկ զգա
յու նա կու թյու նը և այլն:

Ֆրո մը փոր ձում է նո րո վի հաս կա նալ 
ան հա տի ինք նագ նա հա տա կա նի դե րը 
բնա վո րու թյան շու կա յա կան տի պի ձև ա
վոր ման գոր ծում: Եթե մարդն իրեն ըն կա
լում է և՛ որ պես վա ճա ռող, և՛ որ պես վա
ճառ քի են թա կա ապ րանք, ապա այն, թե 
ինչ պես է նա իրեն գնա հա տում, այ սինքն` 
նրա ինք նագ նա հա տա կա նը, կախ ված է 

1 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – 
Минск, 2000 – с.457.
2 Նույն տե ղում, էջ 457–458:
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պայ ման նե րից, որոնք ամե նև ին նրա նից 
կախ ված չեն, չեն են թարկ վում նրան: Եթե 
մար դը հա մար վում է «հա ջո ղակ», ապա 
ու նի հա սա րա կա կան ար ժեք, իսկ եթե 
ոչ̀ չու նի ար ժեք: Եթե տվյալ մար դը հար
կադր ված է ապ րել հա ջո ղու թյան հաս նե
լու մշտա կան ձգտում նե րով, ցան կա ցած 
ան հա ջո ղու թյուն դառ նում է նրա դրա կան 
ինք նագ նա հա տա կա նի սպառ նա լիք:1 Սա
կայն խնդի րը ոչ այն քան ինք նա հար գան քի 
և ինք նագ նա հա տա կա նին սպառ նա ցող 
վտանգ նե րի մեջ է: Բանն այն է, որ ինք նա
հար գան քը կորց րած մար դը դա դա րում է 
իրեն ըն կա լել իբ րև ան կախ ու ինք նա վար, 
ամ բող ջա կան և մի աս նա կան էակ: «Դրա 
հե տև ան քով,— նկա տում է Ֆրո մը,— նրա 
ու ժե րը և այն ամենն, ինչ դրանց մի ջո ցով 
ստեղծ ված է, օտար վում է նրա նից, դառ
նում է նրա նից տար բեր վող ինչ–որ բան, 
որը կգնա հա տեն և կօգ տա գոր ծեն ու րիշ
նե րը»:2 Ստաց վում է, որ մարդ կա յին ան
հա տա կա նու թյան, ինք նու թյան կո րուս տը 
կար ծես թե փոխ հա տուց վում է սո ցի ա լա
կան բարձր վար կով, նյու թա կան բա րե կե
ցու թյամբ, քա ղա քա կան հա ջո ղու թյամբ: 
Հե տև ա բար, ան ձը հայտն վում է ու րիշ
նե րի կար ծի քից, ըն կա լու մից լի ա կա տար 
կախ վա ծու թյան մեջ: Շու կա յա կան կողմ
նո րոշ ման պայ ման նե րում մարդն իր ան
հա տա կա նու թյան զգա ցու մը փնտրում է ոչ 
թե իր մեջ, իր ստեղ ծա րար ու նա կու թյուն
նե րի մեջ, այլ իր մա սին ու րիշ նե րի կար
ծիք նե րի, գնա հա տա կան նե րի մեջ: «Իմ 
ես–ը,— նշում է Ֆրո մը,— կա րե լի է որո շել 
այն գնով, որ ինձ հա մար տվել են»:3

Շու կա յա կան կողմ նո րոշ ման պայ
ման նե րում ու րիշ նե րի ըն կալ ման և ինք
նա ըն կալ ման մի ջև տար բե րու թյուն նե
րը վե րա նում են: «Եղա նա կը,— նշում 
է Ֆրո մը,— որով մարդն ըն կա լում է ու

1 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – 
Минск, 2000 – с 459–460.
2 Նույն տե ղում, էջ 461:
3 Նույն տե ղում:

րիշ նե րին, լրջո րեն չի տար բեր վում ինք
նա ըն կա լու մից: Ինչ պես իրեն, այն պես էլ 
ու րիշ նե րին մարդն ըն կա լում է իբ րև ապ
րանք»:4 Դրա նից հե տև ում է, որ ան հա
տա կա նու թյու նը, այն, ին չը մար դու մեջ 
անկրկ նե լի ու եզա կի է, ար ժեզրկ վում է: 
Մարդ կա յին ինք նա տի պու թյու նը դառ նում 
է «տա րօ րի նա կու թյուն» բա ռի հո մա նի շը: 
Իսկ «հա վա սա րու թյուն» բա ռը դառ նում է 
փո խա դարձ փո խա րի նե լի ու թյան հա մար
ժե քը, որն է` ան հա տա կա նու թյան ուղ ղա
կի ժխտու մը:5

Ժա մա նա կա կից մար դու ինք նօ տար
վա ծու թյան բնո րոշ գծե րից մե կը դառ նում 
է ինքն իր և ու րիշ նե րի նկատ մամբ սառն 
ան տար բե րու թյու նը, որն ու ղեկց վում է 
ան կեղ ծու թյան, մարդ կա յին ջեր մու թյան 
զգա ցում նե րի բթաց մամբ, ար ժեզրկ
մամբ: Դա հնա րա վոր է մի այն որո շա կի 
սո ցի ա լա կան իրադ րու թյան պայ ման նե
րում: «Իրադ րու թյան մեջ,— նկա տում 
է Ֆրո մը,— երբ ան հա տա կան «ես»–ը 
հաշ վի չի առն վում, երբ այն պար զա պես 
ան տես վում է, մարդ կանց մի ջև հա րա բե
րու թյուն նե րը չեն կա րող լի նել ան կեղծ ու 
ջերմ, անհ րա ժեշ տա բար դրանք դառ նում 
են մա կե րե սա յին, որով հե տև հա րա բե րու
թյուն նե րի մեջ են մտնում ոչ թե մար դիկ, 
այլ փո խա դար ձա բար փո խա րի նե լի ապ
րանք նե րը»:6 

Շու կա յի և կա պի տա լի ան տե սա նե լի 
ձեռ քը հե ռա վո րու թյու նից կա ռա վա րում 
է մարդ կանց վար քը: Թե՛ Արև մուտ քի, 
թե՛ հետ խորհր դա յին երկր նե րում օտար
ված «շու կա յա կան» վար քի մո դե լը նույնն 
է` լա վա գույնս հար մար վել շու կա յի պայ
ման նե րին և գոր ծել նրա ոգով: Ընդ որում, 
թույլ ար տա հայտ ված կամ ան կա տար շու
կա յա կան տնտե սու թյուն ու նե ցող հետ
խորհր դա յին երկր նե րում գե րակշ ռում է 

4 Նույն տե ղում, էջ 461–462:
5 Նույն տե ղում:
6  Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – 
Минск, 2000 – с. 461–463.
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պա սիվ հար մար վո ղա կա նու թյու նը: Արև
մուտ քի ազա տա կան–կա պի տա լիս տա
կան հա սա րա կու թյուն նե րում մշտա պես 
պա հանջ վում է զբաղ վել մար կե տին գով: 
Երև ույթ նե րը ճիշտ են նկատ ված, գնա
հա տա կան ներն ու եզ րա կա ցու թյուն նե
րը հա մար ժեք են կա պի տա լիս տա կան 
հա սա րա կու թյան ռե ալ իրո ղու թյուն նե
րին: Հո գե բա նա կան առու մով մարդ կա
յին ան հա տի շու կա յա կան կողմ նո րո շու
մը սեր տո րեն մի ա հյուս ված է ոչ մի այն 
նրա զգաց մունք նե րի, ապ րում նե րի, այ լև 
մտա ծո ղու թյան հետ, ուս տի և իրա կան 
ան հա տի մտա ծո ղու թյու նը ներ կա յա նում 
է որ պես մտա ծո ղու թյան և շու կա յա կան 
կողմ նո րոշ ման մի աս նու թյուն: Այդ սեր
տաճ վա ծու թյու նը դրսև որ վում է նրա
նով, որ սո ցի ա լա կան մտա ծո ղու թյու նը 
ստանձ նում է իրադ րու թյու նը արագ որ
սա լու գոր ծա ռույթ, որ պես զի կա րո ղա նա 
այն օգ տա գոր ծել իր նեղ օգ տա պաշ տա
կան նպա տակ նե րի հա մար: Հո գե բա նա
կան թես տե րը կոչ ված են ստու գե լու ոչ 
այն քան մար դու̀ հաս կա նա լու, իմաս տա
վո րե լու ու նա կու թյուն նե րը, որ քան առա
ջադր ված խնդրին արագ հար մար վե լու 
ու նա կու թյուն նե րը: Ֆրոմն այդ թես տերն 
ան վա նում է «մեն տալ հար մար ման թես
տեր»: Այ դօ րի նակ վի ճա կում խնդրա հա
րույց պրոբ լե մի ան վա նակն քու մը ևս վե
րած վում է յու րա հա տուկ ապ րան քի: «Այդ 
իրադ րու թյան մեջ,— նկա տում է Ֆրո մը,— 
մար դը ձեր բա զատ ված է իր ու ժե րից. 
մտա ծո ղու թյու նը և գի տե լիքն ըն կալ վում 
են իբ րև պա հանջ վող ար դյունք նե րին 
հաս նե լու գոր ծիք»:1 

Մար կե տին գա յին կողմ նո րոշ ման ֆրո
մյան քննա դա տու թյու նը բնա կա նա բար 
ուղղ ված չէ օգ տա կար ապ րանք նե րի ու 
ծա ռա յու թյուն նե րի, գե ղե ցիկ իրե րի և 
դրանց փա թե թա վոր ման, ժա մա նա կա
կից հա ղոր դակ ցա կան տեխ նո լո գի ա նե րի 

1 Նույն տե ղում, էջ 465 

դեմ: Նրան մտա հո գում են դրանց հիմ քում 
ըն կած շար ժա ռիթ ներն ու նպա տակ նե րը: 
Մեծ ոհ գե բա նին ան հանգս տաց նում են 
մարդ կանց, մշա կույ թի և քա ղա քա կա նու
թյան այդ հա մընդգր կե լի «մար կե տին գի» 
հո գե կան և սո ցի ա լա կան հե տև անք նե րը: 
Ֆրո մը բա րո յախ րա տա կան քա րոզ նե րի 
սի րա հար չէ: Նա պատ րաստ է ըն դու նել 
մո դեռ նի դրա կան հնա րա վո րու թյուն ներն 
ու նվա ճում նե րը: Սա կայն նա մեր ժում է 
մարդ կանց գոր ծի քայ նա ցու մը հա նուն 
կաս կա ծե լի նպա տակ նե րի, մարդ կանց, 
որոնք կողմ նո րոշ վում են նա խև ա ռաջ «ու
նե նա լով», այն, ին չը բե րում է նյու թա կան, 
հա ջո ղու թյուն, իշ խա նու թյուն և հան րա յին 
հե ղի նա կու թյուն:

Հետ խորհր դա յին հա սա րա կու թյուն
նե րում սո ցի ալ–տնտե սա կան փո խա կեր
պում նե րի ժա մա նակ արագ հարս տա ցած 
ազ դե ցիկ խա վի մոտ ան բա րո եսա սի րու
թյան, ինք նա սի րա հար վա ծու թյան ուժ գին 
հա կում է նկատ վում: Այն amoral familism 
կամ մե րօ րյա ժար գո նով` կլա նա յին–կոր
պո րա տիվ եսա կենտ րո նու թյուն ան վա
նումն է ստա ցել: Նո րա հա րուստ նե րը 
գի տակ ցա բար ցու ցադ րում են իրենց 
հարս տու թյունն ու դրա նից անե րև ա կա յե
լի հա ճույք են ստա նում, չնա յած որ իրենց 
հարս տու թյու նը դի զել են ան բա րո և անօ
րի նա կան եղա նակ նե րով: Դրանց որոշ 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի վար քը ակն հայտ 
վայ րե նա բա րո «նար գի զա կա նու թյան» 
փայ լուն օրի նակ է: Նո րա հա րուստ ներն, 
իշ խա նու թյա նը մոտ կանգ նած ար տո նյալ 
խմբե րը և նրանց շուրջ պտտվող ար
բա նյակ նե րը մտա ծում են, նա խև ա ռաջ, 
իրենց օգու տի, ան հա տա կան կամ խմբա
յին առաջ խա ղաց ման մա սին: Ակն հայտ է, 
որ նրանք ու րիշ մարդ կանց, ժո ղովր դին, 
պե տա կան ինս տի տուտ նե րը, բան կե րը և 
այլն օգ տա գոր ծում են իրենց իշ խա նու
թյու նը, հա ջո ղու թյունն ու հե ղի նա կու
թյունն ու ժե ղաց նե լու նպա տա կով: Նրանք 
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դար ձել են ըն դօ րի նակ ման, հար գան քի 
ու ինք նա հար գան քի կեն դա նի տի պար
ներ: Ցու ցադ րա կան բա րե գոր ծու թյուն նե
րով իրենց «իս կա կան ազ գա սի րու թյու նը» 
ցույց տա լով` հան րու թյու նից քո ղար կում 
են իրենց իրա կան քա ղա քա կան նպա
տակ նե րը: Հան րա յին դաշ տում բազ մահ
նար ձեռ նա ծո ւա կան գոր ծադ րում նե րի 
շնոր հիվ կա տա րե լա գործ վում է սո ցի ա լա
կան երես պաշ տու թյան, կեղ ծա վո րու թյան 
տեխ նի կան:

Ավե լի «փոքր տրա մա չա փի» ան հատ
նե րը, որոնք, սո վո րա բար, պտտվում 
են իշ խող վեր նա խա վի, օլի գարխ նե րի 
և նրանց մեր ձա կա շրջա պա տի շուր ջը, 
նրան ցից «կյան քի դա սեր են քա ղում»: 
Եր ջան կա հի շա տակ հայ րի կիս խոս քե
րով` «շա տե րը կա տա րե լա գործ վում են 
իրենց «ծա խե լու» տեխ նի կա յի մեջ»: Դրան 
«նպաս տում» են հո ռի սո ցի ա լա կան բար
քե րը: Նման ան հատ նե րը լա վա տե ղյակ 
են, որ վա ճառ վում են ոչ մի այն ապ րանք
ներն ու ծա ռա յու թյուն ներն, այ լև տի պար
նե րը, հու սա լի գոր ծըն կե րոջ կամ քա ղա
քա կան սպա սյա կի «համ բա վը» և այլն: 
Նրանք ստիպ ված են հսկել իրենց հու զա
վի ճակ նե րը, թաքց նել կամ ճնշել ինք նա
բուխ մղում նե րը, որոնք կա րող են ոչ բա
րեն պաստ տպա վո րու թյուն թող նել իրենց 
«տե րե րի»–ի վրա: Դրա փո խա րեն խթա
նում կամ ար հես տա կա նո րեն իրենց մեջ 
արթ նաց նում են զգա ցում ներ, որոնք պա
հանջ վում են տվյալ պա հին: Բնու թագ րե
լով ան հա տի այդ տե սա կը, Ֆրո մը ցույց 
է տա լիս, թե ինչ պես այդ պի սի ան հա տի 
կյան քում կա րև որ վում են իրեն «վա ճա ռե
լու» տեխ նի կան, ու րիշ նե րի բա րե հա ճու
թյու նը ձեռք բե րե լու ու նա կու թյու նը:

Այս տեղ հարկ է խու սա փել որոշ թե
րըմբռ նու մից: Ֆրո մը չի քննա դա տում 
հա սա րա կա կան ճա նաչ ման, անձ նա կան 
անվ տան գու թյան և տնտե սա կան հա
ջո ղու թյան մարդ կա յին ձգտու մը: Նրա 

հա մար կա րև որ վում է ոչ մի այն մար դու 
ար տա քին վար քը, այ լև մար դու գոր ծու նե
ու թյան շար ժիչ ու ժը և այն, թե իրա կա նում 
ին չի է նա ձգտում, թե որն է նրա հա վա
տո հան գա նա կը: Այս առու մով հաս կա նա
լի է դառ նում, թե ին չու է Ֆրո մը դի մում 
ար դյու նա բե րա կան քա ղա քակր թու թյան 
տնտե սա կան հա մա կար գի քննա դա
տա կան վեր լու ծու թյա նը` նշե լով, որ այդ 
տնտե սա կան հա մա կար գի զար գա ցու մը 
պայ մա նա վոր ված է ոչ թե մար դու կա
րո ղու թյուն նե րի ինք նի րաց ման, այլ բուն 
հա մա կար գի զար գաց մա նը ներ հա տուկ 
պա հանջ նե րով: Տրա մա բա նա կան այդ 
եզ րա հան գու մը ամ րապնդ վում է այն 
պնդու մով, թե հա մա կար գի կող մից մար
դուն ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը` եսա
պաշ տու թյու նը, ինք նա սի րու թյու նը և ըն
չա քաղ ցու թյու նը սո ցի ա լա կան ծա գում 
ու նեն: «Մար դիկ,— նշում է Ֆրո մը,— ան
կա րող են հաս կա նալ, որ այդ գծե րը ոչ 
թե բնա կան հա կում նե րի (որոնց շնոր հիվ 
հնա րա վոր է դար ձել ար դյու նա բե րա կան 
հա սա րա կու թյան գո յու թյու նը), այլ սո ցի
ա լա կան պայ ման նե րի ար դյունքն են»:1 
Ֆրո մի ուր վագծ ված «հա մընդ հա նուր 
օտար ման» պատ կերն այ սօր ամե նև ին 
էլ չի թվում վե րա ցա կան, ու տո պի ա կան 
կամ չա փա զանց ված: Ըստ նրա, մար դը 
են թարկ ված է ոչ մի այն իրե րի աշ խար
հին, այ լև հա սա րա կա կան և քա ղա քա կան 
հան գա մանք նե րին, որոնք ինքն է ստեղ
ծել: Օտար ված մար դը, որ հա վա տում է, 
թե իշ խում է բնու թյան վրա, դառ նում է 
իրե րի ու հան գա մանք նե րի ստրու կը, քա
ղա քա կան մե գա մե քե նա յի անօգ նա կան 
կցոր դը:

Ֆրո մի վեր ջին գրքի` «Ու նե նալ կամ 
լի նել»2 (1976) ան վա նու մը ձայ նակ ցում է 

1 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. – М., ООО “Фирма “Издательство АСТ”,. 2000,— 
с. 197.
2 Фромм Э. Иметь или Быть? – М.: ООО “Фирма “Из
дательство АСТ”, 2000
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Գաբ րի ել Մար սե լի «Լի նել և ու նե նալ» 
գրքի ան վան մա նը: Այդ կա պակ ցու թյամբ 
Ֆրո մը նշում է ոչ մի այն ան վա նում նե րի 
մո տի կու թյու նը, այ լև դրանց գա ղա փա
րա կան հո գե հա րա զա տու թյու նը: Է.Ֆրո մը 
սահ մա նա գիծ է անց կաց նում «լի նե լու» 
սկզբուն քի և «տի րա պե տե լու» սկզբուն
քի մի ջև: Լի նել̀ նշա նա կում է ճա նա պարհ 
հար թել սե փա կան ու նա կու թյուն նե րի, 
տա ղան դի, մարդ կա յին շնորհ նե րի ողջ 
հարս տու թյան դրսև որ ման հա մար, որոն
ցով, թեև տար բեր մա կար դա կով օժտ ված 
է մար դը: Լի նել̀  դա նշա նա կում է բա րե
փոխ վել, աճել, հոր դալ, հաղ թա հա րել 
սե փա կան մե կու սաց ված «ես»–ի պատ
նեշ նե րը, կրքո տո րեն ձգտել ինչ–որ վեհ 
բա նի, ու նե նալ նրա նկատ մամբ խոր հե
տաքրք րու թյուն: Տի րա պե տե լու դիր քո րո
շումն ըն կալ վում է իբ րև կյան քի բնա կա
նոն գոր ծա ռույթ. ապ րե լու հա մար պետք 
է տի րա նալ սե փա կան կյան քին գո հա ցում 
պատ ճա ռող իրե րին: Ինչ պե՞ս կա րող է 
ժա մա նա կա կից հա սա րա կու թյու նում ծա
գել «ու նե նա լո՞ւ, թե՞ լի նե լու» հար ցը, երբ 
դրա բարձ րա գույն նպա տա կը հենց ու նե
նալն է, այն էլ շատ ու նե նա լը, երբ մարդ
կանց մե ծա մաս նու թյունն իր կե ցու թյու նը 
չա փո րո շում է հան րա հայտ հեգ նա կան 
հար ցադր մամբ. «Եթե դուք այդ քան խե լոք 
եք, ին չո՞ւ եք այդ քան աղ քատ» («Եթե դուք 
այդ քան խե լա ցի եք, հա պա ին չո՞ւ եք այդ
պես մե ռած»): Կամ էլ̀  մե կը մյու սի մա սին 
կա րող է ասել. «Նա ար ժի մի լի ոն դո լար»: 
Հե տև ա բար օգ տա պաշ տա կան տե սան
կյու նից մարդ կա յին կե ցու թյան էու թյու նը 
հենց տի րա պետ ման մեջ է, և որ մար դը 
ոչինչ է, եթե ոչինչ չու նի:1 

Տի րա պետ ման կողմ նո րո շու մը դրսև
որ վում է նույ նիսկ լեզ վի մեջ. առաջ նե րում 
ասում էին «ես ցան կա նում եմ», այժմ` «ես 
ցան կու թյուն ու նեմ», «ես գի տեմ» ար տա

1 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрейда. 
– М., ООО “Фирма “Издательство АСТ”, 2000. – с. 204

հայ տու թյան փո խա րեն ասում են` «ես 
տի րա պե տում են ին ֆոր մա ցի ա յի», «ես 
չեմ ցան կա նում դա անել» ար տա հայ տու
թյան փո խա րեն ասում են` «դա անե լու ոչ 
մի ցան կու թյուն չու նեմ», «մարդ կանց հետ 
ըն կե րու թյուն անե լու» փո խա րեն ասում 
են`«ու նե նալ ըն կեր ներ»: Առ կա է բա յի 
վե րա ծում գո յա կա նի նույ նիսկ այն տեղ, 
որ տեղ առանց դրա էլ կա րե լի է: Չէ որ 
բա յը̀  ապ րում, պրո ցես է, իսկ գո յա կա նը̀  
ինչ–որ բան է, որը կա րե լի է, պատ կե րա
վոր ասած, յու րաց նել, դնել գրպա նը, ու
նե նալ: Այս պի սով, ամե նօ րյա կյան քում 
հար կա վոր է հե տև ել սե փա կան խոս քե
րին` դա ևս ըն չա քաղ ցու թյա նը դի մադ րե
լու մե թոդ է: Ակ նե րև է, որ «ու նե նա լու», 
«տի րա պե տե լու» դիր քո րո շու մը խիստ 
խո ցե լի է: Կե ցու թյան ար ժե քը դրսև որ
վում է նվի րու մի, ինք նա զո հո ղու թյան և 
այլ դրա կան մղում նե րի մեջ, որոնք զո րա
նում են մար դու̀ դրա կա նո րեն իս կա կան 
գո յու թյան պայ ման նե րում: Ան տա րա կույս, 
այս խորհր դա ծու թյուն նե րը մեր օրե րում 
ձեռք են բե րել հա տուկ նշա նա կու թյուն և 
հրա տա պու թյուն: Ֆրո մը նկա տում է, որ 
հա ճախ «ու նե նալ» և «տի րա պե տել» բա
ռերն ավե լի ու ավե լի շատ կապ վում են 
սո ցի ա լա կան հե ղի նա կու թյան խորհր դա
նիշ նե րի և սպառ ման իրադ րու թյան հետ: 
Ան դա դար վազ քը անձ նա կան ու նեց ված
քի ու հար մա րա վե տու թյան ետև ից մարդ
կանց դարձ նում է իմաս տա վոր ված, հո գե
հա րուստ կյան քի, ակ տիվ քա ղա քա կան 
գոր ծու նե ու թյան անըն դու նակ, օրա վոր 
աճող սպա ռո ղա կան հա վակ նու թյուն նե
րին գե րի̀  նյու թա պաշտ և օտար ված քաղ
քե նի ներ: «Լի նե լու», սե փա կան ինք նու
թյա նը հա մա հունչ ար ժեք նե րով ապ րե լու 
պա կա սը փոխ հա տուց վում է նյու թա կան 
բա րիք նե րով, հատ կա պես հե ղի նա կա յին 
սպառ ման առար կա նե րով:2 

Ակա նա վոր սո ցի ո լո գը և փի լի սո փան 
չի սահ մա նա փակ վում տի րա պետ ման 

2 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. – М., 2000. – с. 293–309:
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կողմ նո րոշ ման դրսև ո րում նե րի պարզ 
ար ձա նագ րու մով: Նա փոր ձում է բնու
թագ րել «լի նե լու թյու նը»̀ իբ րև գո յու թյան 
եղա նակ: Սկսենք նրա նից, որ «լի նե լու
թյու նը»̀  տի րա պետ ման կողմ նո րոշ ման 
հա կադ րու թյունն է: «Լի նե լու թյու նը» նաև 
իրայ նաց ված, թվա ցյալ, անիս կա կան և 
օտար ված գո յու թյա նը հա կա դիր ճշմա
րիտ մարդ կա յին կե ցու թյունն է, իս կա կան 
գո յու թյու նը̀  հայ դե գե րյան իմաս տով: «Տի
րա պե տու մը,— նկա տում է Ֆրո մը,— վե
րա բե րում է իրե րին, իսկ իրե րը կա յուն են 
ու են թա կա նկա րագ րու թյան: Իսկ լի նե լու
թյու նը վե րա բե րում է փոր ձին, մարդ կա
յին փոր ձը սկզբուն քո րեն անհ նար է նկա
րագ րել: Նկա րագր ման լի ո վին են թա կա է 
մի այն մեր person–ը, դի մա կը, որ մե զա նից 
յու րա քան չյու րը կրում է, «ես»–ը, որ մենք 
ներ կա յաց նում ենք, քա նի որ այդ person–ը 
իր է: Ընդ հա կա ռա կը, կեն դա նի մարդ կա
յին էակն ինչ–որ մե ռած, քա րա ցած կեր
պար չէ և այդ իսկ պատ ճա ռով չի կա րող 
նկա րագր վել որ պես իր»:1 Այ սինքն` Է.Ֆրո
մի «ու նե նալ, թե լի նել» հայտ նի եր կընտ
րան քը լուծ վում է հօ գուտ «ու նե նա լուն», 
և ան ձը կե ցու թյան սու բյեկ տից վե րա ճում 
է կե ցու թյան օբյեկ տի: Ֆրո մը «լի նե լու
թյան» խնդի րը փոխ կա պակ ցում է ան հա
տա կա նու թյան պահ պան ման պրոբ լե մի 
հետ: Մարդ կա յին ան հա տա կա նու թյունն, 
անկրկ նե լի ու թյու նը, որ այն քան եզա կի է, 
ինչ պես մար դու մատ նա հետ քե րը, եր բեք 
մտա հա սա նե լի չի դառ նա, քա նի որ գո յու
թյուն չու նի կա տա րե լա պես եր կու նույ նա
կան մարդ: Ոչ մե կը ի զո րու չէ նկա րագ
րե լու Մո նա Լի զա յի ժպի տը, միշտ էլ այն 
կմնա անոր սա լի, իհար կե ոչ այն պատ
ճա ռով, որ այդ քան «խորհր դա վոր» է: Առ
հա սա րակ, յու րա քան չյուր մար դու ժպի տը 
խորհր դա վոր է, եթե, իհար կե, գո վազ դա
տախ տա կին պատ կեր ված ար հես տա կան 
ժպիտ չէ: Այ սու հան դերձ, Ֆրոմն ամե նև

1 Նույն տե ղում, էջ 293: 

ին չի իդե ա լա կա նաց նում մարդ կա յին ան
հա տա կա նու թյու նը, նա գլխա վո րա պես 
նպա տակ ու նի ընդգ ծե լու մար դու գո յու
թյան, նրա լի նե լու թյան էկ զիս տեն ցի ա լիս
տա կան բնույ թը:

Ֆրո մի սո ցի ո լո գի ա կան և սո ցի ալ–հո
գե բա նա կան տրա մա բա նու թյան մեջ ու
շագ րավ և առանձ նա հա տուկ է այն, որ 
ու նե նա լու և լի նե լու կողմ նո րո շում նե րի 
ու սում նա սի րու թյու նը սկսվում է մարդ
կա յին ակ տի վու թյան, մաս նա վո րա պես 
«օտար ված ակ տի վու թյուն» և «չօ տար
ված ակ տի վու թյուն» տեր մին նե րի վեր
լու ծու թյամբ: «Օտար ված ակ տի վու թյան 
դեպ քում,— նշում է Ֆրո մը,— ես ինձ չեմ 
զգում որ պես իմ ակ տի վու թյան գոր ծուն 
սու բյեկ տը, ավե լի շուտ իմ ակ տի վու թյան 
ար դյունքն ես ըն կա լում եմ որ պես ինչ–որ 
բան, որ գտնվում է «ինձ նից դուրս», ինձ
նից բարձր, առանձ նաց ված է ինձ նից և 
ինձ հա կադր ված: Օտար ված ակ տի վու
թյան դեպ քում ես, ըստ էու թյան, չեմ գոր
ծում, ար տա քին և ներ քին ու ժե րի կող մից 
ինձ վրա գոր ծո ղու թյուն է կա տար վում: 
Ես առանձ նա ցել եմ իմ գոր ծու նե ու թյան 
ար դյուն քից»:2 Այս տե սա կե տից, հետ
խորհր դա յին հայ հա սա րա կու թյան մեջ 
քա ղա քա կան ակ տի վու թյան էժա նա գին 
նմա նա կում նե րը, որոնք, իսկն ասած, քա
ղա քա կան ձեռ նա ծու թյուն նե րի ար դյունք 
են, կա րե լի է հա մա րել օտար ված յու րօ րի
նակ ակ տի վու թյան դրսև ո րում ներ: Հետ
խորհր դա յին հայ հա սա րա կու թյան մեջ 
հա ճախ քա ղա քա ցի ներն առե րև ույթ «ակ
տի վո րեն» մաս նակ ցում են ընտ րու թյուն
նե րի և այլ քա ղա քա կան մի ջո ցա ռում նե
րի, սա կայն դրանք ամե նև ին էլ սե փա կան 
կամ քի կամ ընտ րու թյան ար տա հայ տու
թյուն նե րը չեն: Ավե լին, մաս նակ ցում են 
ընտ րու թյուն նե րին, սա կայն ներ քուստ 
հա մոզ ված չեն թե դրա նով կա րե լի է լու

2 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. – М., 2000. – с. 297
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ծել հա սա րա կա կան հնչե ղու թյան որևէ 
կեն սա հույզ խնդիր: Կամ էլ, այն պի սի 
քա ղա քա կան առաջ նորդ նե րի հե տև ից 
են գնում, որոնք իրա տե սա կան նպա
տակ նե րը չեն տար բե րում պատ րանք նե
րից: Առ հա սա րակ, հետ խորհր դա յին հայ 
հա սա րա կու թյան մեջ մեծ է սին քա ղա
քա կան խոս տում նե րի, անի րա տե սա կան 
նպա տակ նե րի սո ցի ա լա կան ուժն ու ազ
դե ցու թյու նը:

Առանձ նաց նե լով կեղծ, օտար ված ակ
տի վու թյու նը̀  որ պես անիս կա կան ակ տի
վու թյան տե սակ` Ֆրո մը ցան կա նում է վեր 
հա նել դրա կա պը մար դու ինք նօ տար ման, 
քա ղա քա կան դի մազր կու թյան երև ույ թի 
հետ: Իսկ չօ տար ված ակ տի վու թյան ֆրո
մյան մեկ նա բա նու թյան մեջ ու շագ րավ է 
երեք հան գա մանք: Նախ` չօ տար ված ակ
տի վու թյան դեպ քում ան հատն իրեն զգում 
է իբ րև իր գոր ծու նե ու թյան սու բյեկտ: Երկ
րորդ̀ չօ տար ված ակ տի վու թյունն ինչ–որ 
ար ժե քի արար ման, ստեղծ ման գոր ծըն
թաց է: Դա գոր ծըն թաց է, որի մեջ ան
հա տը պահ պա նում է իր կա պը նրա հետ, 
ինչն ինքն է ստեղ ծել: Վեր ջա պես, չօ տար
ված ակ տի վու թյու նը ան հա տի ստեղ
ծա րար նե րու ժի դրսև ո րումն է, որ տեղ 
ան հա տը և նրա գոր ծու նե ու թյու նը մի ամ
բող ջա կան մի աս նու թյուն են: Այ դօ րի նակ 
ակ տի վու թյու նը Ֆրոմն ան վա նում է ար
գա սա բեր ակ տի վու թյուն:1

«Ար գա սա բեր ակ տի վու թյու նը,— նշում 
է Ֆրո մը,— նշա նա կում է ներ քին ակ տի
վու թյան վի ճակ. պար տա դիր չէ, որ այն 
կապ ված լի նի ար վես տի ստեղ ծա գոր ծու
թյան կամ գի տա կան աշ խա տան քի, կամ 
էլ պար զա պես ինչ–որ «օգ տա կար» բա
նի ստեղծ ման հետ: Ար գա սա բե րու թյու նը 
բնա վո րու թյան կողմ նո րո շում է, որը ներ
հա տուկ է բո լոր մարդ կա յին էակ նե րին, 
եթե մի այն նրանք հու զա կա նո րեն թե
րար ժեք չեն: Ար գա սա բեր անձ նա վո րու

1 Նույն տե ղում, էջ 298:

թյուն նե րը կեն դա նու թյուն են հա ղոր դում 
ամեն ին չին, ին չին որ դիպ չում են: Նրանք 
իրաց նում են իրենց սե փա կան ու նա կու
թյուն նե րը և ու րիշ մարդ կանց ու իրե րի 
մեջ կյանք են ներշն չում»:2 Կյանքն ինք նին 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն է, ինք նա կեր տու մը: 
Հե տև ա բար ար գա սա բե րու թյու նը ստեղ
ծա գոր ծա կան փնտրտու քով հա գեց ված 
ամե նօ րյա մարդ կա յին առա քե լու թյուն 
է: Հենց այդ աշ խարհն է մի ակ իրա կան 
աշ խար հը, իս կա կան ար ժեք նե րի արար
ման աշ խար հը, եթե ար ժեք ան վա նենք 
այն ամե նը, ին չին մենք ձգտում ենք, ին չը 
թանկ ենք գնա հա տում, ին չը կու զե նա յինք 
պահ պա նել և ամ րապն դել մեր կյան քում: 

Ֆրո մին խիստ հո գե հա րա զատ է բուդ
դիզ մի կեն սա փի լի սո փա յու թյու նը: Բուդ
դա յի հա մայն քում գո յու թյուն ու ներ կա նոն` 
յու րա քան չյու րը, որ մտնում էր հա մայնք 
պետք է հրա ժար վեր սե փա կա նու թյու
նից: Մի աշա կերտ հարց րել է Բուդ դա յին` 
«Ու սու ցիչ, ես իմ ողջ սե փա կա նու թյու նը 
բա ժա նել եմ աղ քատ նե րին, ես այ լևս ոչ 
մի ու նեց վածք չու նեմ, սա կայն դուք մի և
նույն է դժգոհ եք ինձ նից: Իսկ ահա նա /
ու րիշ աշա կեր տը – Մ.Հ./ չի բա ժա նել իր 
ողջ սե փա կա նու թյու նը, իսկ դու ասում 
ես, որ նա ազատ վել է ըն չա քաղ ցու թյու
նից: Բա ցատ րի ինձ, ես չեմ հաս կա նում»: 
Դա ճիշտ մեջ բե րում չէ, այլ մո տա վոր շա
րադ րան քը: Չա կերտ նե րը, որ սո վո րա
բար նշա նա կում են ու ղիղ խոս քը, դրված 
են հար մա րու թյան հա մար: Բուդ դան պա
տաս խա նում է` «Կա րե լի է ու նե նալ իրեր 
և մի ա ժա մա նակ չլի նել սե փա կա նա տեր»: 
Ար գա սա բեր, կեն սա հա րուստ անձ նա վո
րու թյան հա մար այն իրե րը և փո ղե րը, որ 
նա ու նի, լրա ցու ցիչ հնա րա վո րու թյուն ու
նեն` ու րիշ նե րին օգ նե լու, սե փա կան մտա
հո րի զոնն ընդ լյա նե լու, հե տա զո տու թյուն
ներ կա տա րե լու և այլ նի հա մար: Մյուս 

2 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да, с. 298–299.
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կող մից, կա րե լի է ամեն ինչ ու րիշ նե րին 
տալ, լի նել աղ քատ և մի ա ժա մա նակ հո
գե բա նո րեն մնալ սե փա կա նա տեր, ըն չա
քաղց: Հե տև ա բար, աղ քատ` պար տա դիր 
չէ ազատ լի նել ըն չա քաղ ցու թյու նից, «ու
նե նա լու» ձգտու մից: Իր առա ջին քա րո
զում Բուդ դան ասել է, որ կա եր կու ու ղի, 
որոն ցից «խու սա փում է գի տու նը», առա
ջին ու ղին` հա ճույք նե րին հե տև ե լու ու
ղին է` սա կայն դա գռե հիկ, անօգ տա կար 
և ան պա տիվ է, երկ րոր դը̀  հա ճույք նե րից 
հրա ժար վե լու ու ղին է` դա ևս գռե հիկ և 
անօգ տա կար է: Եր րորդ ու ղին (Բուդ դան 
այն ան վա նում է «ազն վա բա րո մի ջին ու
ղի»̀ բայց ոչ «ոս կե մի ջին» իմաս տով)` դա 
ոչ վա յել քա պաշ տու թյունն է /հե դո նիզ մը/ 
և ոչ էլ ճգնա վո րու թյունն է, այլ ելքն է դե
պի մեկ այլ չա փում, հար թու թյու նից վեր 
բարձ րա նա լը, վե հա նա լը: Կեն սա հաս
տատ անձ նա վո րու թյու նը կախ ված չէ ո’չ 
զգա յա կան հա ճույք նե րից, ո’չ էլ դրանց 
բա ցա կա յու թյու նից, չէ որ ճգնա վո րու թյու
նը հա ճախ «վա յել քա պաշ տու թյունն է` 
թարս, շրջված»̀ զգա յա կան հա ճույք նե րին 
խո րա պես քո ղարկ ված կապ վա ծու թյամբ, 
ինչ պես նաև սե փա կան «ճգնա վո րա կան» 
ան ձին կապ վա ծու թյամբ:

Ար գա սա բե րու թյու նը և լի նե լու թյու նը 
մի մյանց հետ շատ աղերս ներ ու նեն: Լի
նե լը վե րա բե րում է կյան քի իրա կան, այլ 
ոչ թե աղա վաղ ված, պատ րան քա հա ճո 
պատ կե րին: Լի նե լու թյան իմաս տը պարզ
վում է երև ու թա կա նու թյան, թվա ցո ղու
թյան հետ հա կադ րու թյան մեջ:

Շա տե րի հա մար պատ րանք նե րի, թվա
ցյալ և օտար ված ար ժեք նե րի աշ խարհն է 
մի ակ «իրա կան» աշ խար հը, որին ձգտում 
են, որը բարձր են գնա հա տում, որը ցան
կա նում են պահ պա նել և ամ րապն դել 
իրենց կյան քում: Երև ու թա կա նու թյա նը 
օրի նակ բե րե լով, Ֆրո մը նշում է, որ մար
դը բա րի մար դու թվա ցո ղու թյուն է ստեղ

ծում ու րիշ նե րի մեջ, չնա յած նրա բա րու
թյու նը մի այն դի մակ է, որը քո ղար կում է 
ու րիշ նե րին շա հա գոր ծե լու մի տու մը: Մեկ 
ու րի շը ձգտում է երև ալ քա ջա րի, խի զախ, 
թեև ներ քուստ լե ցուն է սնա փա ռու թյամբ: 
Մեկն էլ հայ րե նա սե րի հա մա րում ու նի, 
իսկ իրա կա նում հե տապն դում է նեղ եսա
սի րա կան նպա տակ ներ: Նույ նը կա րե լի է 
ասել թվա ցյալ, կեղծ սի րո մա սին: «Կեղծ 
սե րը», այ սինքն` եսա մո լա կան ձգտում
նե րի փո խա դարձ բա վա րա րու մը մարդ
կանց է՛լ ավե լի եսա մոլ է դարձ նում»:1 «Ես 
գտնում եմ,— նշում է Ֆրո մը,— որ մար դը 
պետք է ձեր բա զատ վի պատ րանք նե րից, 
որոնք նրան ստրկաց նում և ան դա մա
լույծ են դարձ նում: Նա պետք է ճա նա չի 
իրա կա նու թյունն` իր մեջ ու իրե նից դուրս, 
որ պես զի ստեղ ծի աշ խարհ, որը ոչ մի 
պատ րան քի կա րիք չու նի: Ազա տու թյունն 
ու ան կա խու թյու նը կա րող են ձեռք բեր
վել մի այն այն ժա մա նակ, երբ ոչն չաց վեն 
պատ րանք նե րի շղթա նե րը»:2 Այս և հա
րան ման այլ դեպ քե րում երև ու թա կա նու
թյու նը, այ սինքն` մար դու երև ա ցող կամ 
թվա ցող վար քը խո րա պես հա կա սում է 
այն իրա կան ու ժե րին, որոնք մո տի վաց
նում են նրա գոր ծո ղու թյուն նե րը: Հենց 
այդ պատ ճա ռով էլ̀  «իմ վար քը տար բեր
վում է իմ բնա վո րու թյու նից: Իմ բնա վո րու
թյան կա ռուց ված քը, իմ վար քի իս կա կան 
մո տի վա ցի ան` իմ իրա կան կե ցու թյունն է: 
Իմ վար քը կա րող է մաս նա կի ո րեն ար
տա ցո լել իմ կե ցու թյու նը, սա կայն սո վո
րա բար այն յու րօ րի նակ դի մակ է, որը ես 
ու նեմ, որը ես կրում եմ` հե տապն դե լով 
ինչ–որ սե փա կան նպա տակ ներ»:3

Լի նե լու պրոբ լե մը Ֆրո մը դի տար կում է 
նաև ես–ի և «ու րի շի» հա րա բե րու թյուն նե

1 Фромм Э. Революция надежды. Избавление от ил
люзий. М.: Айрис–пресс, 2005. – с.339
2 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. – М., 2000. – с. 314
3 Նույն տե ղում, էջ 306:
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րի հա մա տեքս տում: Ու րի շը̀  պար զա պես 
սու բյեկտ կամ օբյեկ տի վո րեն գո յու թյուն 
ու նե ցող իր չէ, չնա յած որ և՛ մեկն է, և՛ 
մյու սը: Ու րի շը̀  դժոխ քը չէ (Սարտր) և ոչ էլ 
դրախ տը: Ու րի շը` աշ խար հի մեր ըն կալ
ման կա ռուց վածքն է, եթե այդ աշ խար
հում չկա ու րի շը, ապա նրա նում անհ
նար է ապ րել, ան հար է այն ըն կա լել և 
մտքով հաս կա նալ: Ես–ի և ու րի շի սերտ 
փոխ կա պակ ցու թյունն ան խու սա փե լի ո
րեն հան գեց նում է հա սա րա կու թյան, իշ
խա նու թյան հետ հա րա բեր վե լու պրոբ
լե մին: Շատ բան կա րե լի է հաս կա նալ 
միջ մարդ կա յին հա րա բե րու թյուն նե րի 
մա սին, եթե ու սում նա սի րենք իշ խա նու
թյան նկատ մամբ մար դու ձգտում նե րը, 
տեն չանք նե րը:

Եթե հստա կեց նե լու լի նենք իշ խա նու
թյան ըմբռն ման Ֆրո մի տե սա կե տը, ապա 
այն կըն դու նի այս պի սի տար բե րակ ված 
տեսք. իշ խա նու թյու նը կա րող է լի նել 
«ռա ցի ո նալ» կամ «իռա ցի ո նալ»: Ռա ցի ո
նալ̀ բա նա կան իշ խա նու թյու նը հիմն վում 
է մաս նա գի տա կան իրա վա սու թյան վրա: 
Ան կաս կած, գո յու թյուն չու նի իշ խա նու
թյան գոր ծառ նու թյան ինչ–որ հա մընդ
հա նուր բա նա կան մո դել, որը կա րե լի է 
աշ խար հի ցան կա ցած երկ րում նույ նու
թյամբ կի րա ռել: Վեր լու ծու թյուն նե րը խո
սում են ինս տի տու ցի ո նալ ճգնա ժա մի և 
իրա վա սու թյուն նե րի բո վան դա կու թյու նը 
կազ մող որակ նե րի կորս տի մա սին: «Ժա
մա նա կա կից հա սա րա կու թյան ճգնա ժա
մը … բա ցատր վում է նրա նով, որ այդ 
հա սար կու թյան ան դամ նե րը դար ձել են 
ան դեմ գոր ծիք ներ, նրանց նույ նա կա նու
թյան զգա ցու մը պայ մա նա վոր ված է մի
այն կոր պո րա ցի ա նե րի կամ այլ վիթ խա րի 
բյու րոկ րա տա կան կազ մա կեր պու թյուն նե
րի գոր ծու նե ու թյա նը մաս նակ ցու թյամբ: 
Նույ նա կա նու թյան զգա ցում չկա այն տեղ, 

որ տեղ չկա իս կա կան անձ նա վո րու թյուն»:1

Ըստ Ֆրո մի, ինչ պի սին էլ որ լի նեն 
իրա վա սու թյան բո վան դա կու թյու նը կազ
մող որակ նե րի կորս տի պատ ճառ նե րը, 
խո շոր ու բարդ կա ռուց վածք ու նե ցող 
հա սա րա կու թյուն նե րում իշ խա նու թյու նից 
բնակ չու թյան մե ծա մաս նու թյան օտա րա
ցումն ան խու սա փե լի է: Իշ խա նու թյան 
իրա կան կամ շին ծու և թվա ցյալ իրա վա
սու թյու նը փո խանց վում է պաշ տո նա կան 
հա մազ գես տին կամ տիտ ղո սին: Այ սինքն, 
իշ խա նու թյան իրա վա սու թյան կար ծե
ցյալ, կեղծ խորհր դա նիշ նե րին: Օրի նակ` 
պե տա կան գոր ծի չը կա րող է օժտ ված 
լի նել իշ խա նու թյան աս տի ճա նա կար գում 
իր դիր քը հաս տա տող բո լոր ար տա քին 
հատ կա նիշ նե րով և, մի ա ժա մա նակ, լի
նել բթա միտ, կար ճա տես ու եսա կենտ րոն 
մարդ: Հի րա վի, թա գա վո րը մերկ է, սա
կայն հան րու թյու նը պնդում է, թե նա շքեղ 
զգես տա վոր ված է:

Այդ փո խա կեր պումն ինք նա բե րա բար 
չի կա տար վում: Ընդ հա կա ռա կը` նա, ով 
օժտ ված է իշ խա նու թյան բո լոր խորհր
դա նիշ նե րով և դրա նից օգուտ ներ է քա
ղում, հա ճախ ձգտում է իր են թա կա նե րի 
մեջ ար մա տա խիլ անել իրա տե սա կան, 
քննա դա տա կան մտա ծո ղու թյան ու նա կու
թյուն նե րը: Դրա հե տև ան քով են թա կա նե
րի կամ հպա տակ նե րի բա նա կա նու թյու նը 
դառ նում է դյու րա թեք և դյու րա փո փո
խե լի: Մար դը կորց նում է ինք նու րույն 
մտա ծե լու, աչ քի տե սա ծին հա վա տա
լու և սե փա կան կար ծի քի վրա հեն վե լու 
մարդ կա յին ու նա կու թյու նը: Հա վա տա լով 
հո րի նա բա նու թյուն նե րին` նա դա դա րում 
է տես նել քա ղա քա կան իրա կա նու թյունն 
այն պես, ինչ պես որ այն կա:2 

1 Фромм Э. Иметь или Быть? – “Ника–Центр” 
“Вист–С”, Киев, 1998, с.325
2 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. – М., 2000. – с. 235–236
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Առանձ նա հա տուկ հրա տա պու թյուն 
այ սօր ձեռք են բե րում Է.Ֆրո մի̀  հա սա րա
կու թյան առող ջաց մանն ու հու մա նի զաց
մա նը նպա տա կա ուղղ ված նա խագ ծե րը: 
Ան հա տի նկատ մամբ հա սա րա կու թյու նը 
կա րող է իրա կա նաց նել տար բեր գոր ծա
ռույթ ներ. նպաս տել մար դու պո տեն ցի ալ 
ու նա կու թյուն նե րի բա ցա հայտ մա նը, կամ 
ձև ա խե ղել, ճնշել նրա ներ քին ու ժե րը, 
նրանց հա ղոր դել խա թար ված ձև: Հո
գև որ առող ջու թյու նը, հա մա ձայն Ֆրո մի, 
չի հան գում հի վանդ հա սա րա կու թյա նը 
մար դու հար մար վա ծու թյան մա կար դա
կին, այլ նրա ստեղ ծա գոր ծա կան կա րո
ղու թյուն նե րի առա վել իրաց մա նը: Հենց 
այդ պի սին պետք է լի նի «առողջ» հա սա
րա կու թյու նը: Իս կա պես առողջ հա սա
րա կու թյան մեջ մար դը պետք է դառ նա 
հա սա րա կա կան և ազ գա յին զար գաց ման 
կենտ րո նա կե տը, իսկ նրա կա տա րե լա
գոր ծու մը և հա մա կող մա նի ո րեն ներ դաշ
նակ զար գա ցու մը̀  հա սա րա կու թյան և պե
տա կան քա ղա քա կա նու թյան նպա տա կը:

«Ու նե նա՞լ, թե՞ լի նել»1 ·րքի վեր ջին մա
սում Ֆրո մը հան դես է գա լիս կոնկ րետ 
առա ջար կու թյուն նե րով, որոնք հրա տապ 
էին ինչ պես երեկ, այն պես էլ այ սօր: Օրի
նակ` անհ րա ժեշտ է ար դեն ձեր բա զատ վել 
«ու ղեղ նե րի մաքր ման–զտման» հո գե բա
նա կան բո լոր մե թոդ նե րից, որոնք այ սօր 
լայ նո րեն օգ տա գործ վում են գո վազ դում և 
քա ղա քա կան քա րոզ չու թյան մեջ: Դրանք 
վտան գա վոր են ոչ մի այն այն պատ ճա
ռով, որ մարդ կանց դրդում են գնե լու 
իրեր, որոնք նրանց բո լո րո վին պետք 
չեն և որոնք նրանք չեն ցան կա նում ձեռք 
բե րել: Այ լև այն պատ ճա ռով, որ նրանք 
մարդ կանց հար կադ րում են ընտ րե լու այն 
քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րին, որոնց նրանք 

1 Фромм Э. Величие и ограниченность теории Фрей
да. Иметь или Быть? – М.: ООО “Фирма “Издатель
ство АСТ”, 2000.

եր բեք չէ ին ընտ րի, եթե լի ո վին վե րահս
կե ին իրենց: Ֆրո մը գտնում է, որ հար կա
վոր է ար գե լել հիպ նո սա յին ներ գոր ծու
թյան բո լոր ձև ե րը, որոնք կի րառ վում են 
քա րոզ չու թյան մեջ` ինչ պես սպառ ման, 
այն պես էլ քա ղա քա կա նու թյան բնա գա
վառ նե րում: Այս տե ղից էլ հե տև ում է` «Այդ 
սու գես տիվ մե թոդ նե րի ներ գոր ծու թյան 
առանձ նա հա տուկ ար դյունքն այն է, որ 
նրանք ստեղ ծում են կի սա մո ռա ցու թյան 
մթնո լորտ, երբ մար դը մի ա ժա մա նակ 
հա վա տում և չի հա վա տում կա տար վող 
իրա դար ձու թյուն նե րին, կորց նե լով իրա
կա նու թյան զգա ցո ղու թյու նը»:2

«Ու նե նա՞լ, թե՞ լի նել» գրքի հրա պա րա
կու մից հե տո ան ցել է շուրջ 40 տա րի: Ցա
վոք, այդ ժա մա նա կա մի ջո ցում սկզբուն
քո րեն ոչինչ չի փոխ վել: Թվում է` որ պես զի 
մար դիկ արթ նա նան, անհ րա ժեշտ է ինչ–
որ լուրջ ցնցում: Ըստ երև ույ թին, աղե տը 
այս կամ այն տես քով ան խու սա փե լի է, 
ամեն ինչ դրան է մեր ձե նում: Մենք ար դեն 
իսկ ապ րում ենք, եթե կա րե լի է այդ պես 
ար տա հայտ վել, թույլ, դան դա ղո րեն ըն
թա ցող աղե տի պայ ման նե րում, և ապա
գա յում աղե տա բեր իրա դար ձու թյուն նե րի 
ինչ–որ «խտա ցու մը» այս պես թե այն պես 
ան խու սա փե լի է: Եվ, մի գու ցե, դա արթ
նաց նի մարդ կանց` մղձա վանջ հի շեց նող 
քնից և նրանց հո գի նե րում ինչ–որ ար ձա
գանք կգտնեն Ֆրո մի մար դա սի րա կան 
գա ղա փար նե րը: Աս ված խոս քերն ամ
բող ջո վին վե րա բե րում են հայ իրա կանւ
թյանն ու հայ ժո ղովր դին, որն ապ րում է 
«թու նե լի վեր ջում» լույս տես նե լու սպա
սում նե րով և տվայ տանք նե րով:

2 Նույն տե ղում, էջ 418:
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Статья посвящена философскому и социально–психологическому анализу фроммовой 
концепции отчуждения. Раскрыта сущность фроммовой интерпретации самоотчуждения, 
рассмотрены механизмы самоотчуждения, показана определяющая роль «рыночной 
ориентации» в роли формирования данного явления.
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The article is devoted to philosophycal and socio–psychological analysis of From self–
alienation concept. Mechanisms and explanation character of self–alienation is investigated 
and revealed. Moreover, the author investigates the role of “market orientation” in the 
formulation of this phenomenon.
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