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Ապրիլի 12—13-ը ՀՍՍՀ 4-Ա հնագիտության 
և ազգագրության ինստիտուտում տեղի ունեցավ 
«էթնիկ ինքնագիտակցությունը և ազգային մշա-
կույթը։ ընդհանուր թեմայով դիտատեսական սե-
մինար, որի չորս նիստերի ընթացքում լսվեցին 
յոթ զեկուցում։ Զեկուցումներում արված հար-
ցադրումները, զեկուցողների առաշադրած կարե-
վորագույն դրույթները գիտական բուռն վեճերի 
ու մտքերի ակտիվ փոխանակության նյութ դար-
ձան։ 

Բացման խոսքի փոխարեն նախատեսված 
«Ազգագրությունը և քաղաքականությունըD թե-
մայի շուրւ խոսեց Հնագիտության և ազգագրու-
թյան ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող, պատ-
մական գիտությունների թեկնածու Լ. Ц р г ш -
քյամյաքւը: Ազգագրական ու էթնոհոգեբանական 
բնույթի հետազոտությունների ճշմարիտ ար-

դյունքները պետք է դառնան ինչպես միշպետա-
կան հարաբերությունների կարգավորման՝ ար-
տաքին քաղաքականության, այնպես էլ բազմ-
ազգ երկրների ներքին քաղաքականության հիմ-
նական սկզբունքների մշակման կարևորագույն 
ելակետերից մեկըI Մինչդեռ քաղաքականությու-
նը միշտ չէ, որ հաշվի է նստում պատմականո-
րեն ձևավորված այս կամ այն մշակույթի ա֊ 
ռանձնահ ատկութ յո\ն ների հետ, նշեց Լ, Աբ-

րահամյանը։ Ազգագրական գիտելիքները, աշ-
խարհի տարբեր մողովուրդների նիստ ու կացի, 
վարք ու բարքի, էթնիկ հոգեբանության բնորոշ 
գծերի իմացությունը կարևոր գրավական են 
տվյալ էթնիկ ու մշակութային միշավայրում 
ճիշտ քաղաքականություն վարելու համար։ 

Սեմինարի կենտրոնական հարցերից մեկը 
դարձավ Արևելագիտության ինստիտուտի գի-
տաշխատող, պատմական գիտությունների թեկ-
նածու Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն ի «Հայոց Արևե լից կողմանց 
բնակչության տեղական ինքնագիտակցությունը և 
մշակութային պրոցեսները 6—10֊րղ դդ.տ զե-
կուցումը։ Զեկուցողը սեմինարի մասնակիցների 
քննարկմանը ներկայացրեց այն դրույթը, որ 
IX—X դդ. պատմական Արցախ և Ուտիք նա-
հանգներում քաղաքական, տնտեսական ու մշա-
կութային որոշակի պայմաններ էին ստեղծված 
այդ կողմերի հայ բնակչության մեշ էթնոան-
շատողական միտումների դրսևորման համար։ 
Հիմն ականում աղբյուրագիտական բնույթի փաս-
տարկումների վրա հիմնվող իր այս միտքը խո-
րացնելով, նա նշեց, որ հակված է կարծելու, թե 
հիշյալ դարերում Հայոց Արևելից կողմերում 

աոկա էին բոլոր հիմքերը1 աոանձին էթնոս ձևա-
վորվելու համար։ 

Ելույթ ունեցողները նշեցին, որ նման եզ-
րակացության գալու համար նախ և աոաշ պետք 
է հաշվի նստել տարաբնույթ աղբյուրների բա-
ցակայության հետ, որ ավատական շրջանին բը-
նորոշ անջատողական տրամադրությունները չը-
պետք է դիտել էթնոանջատողական, այլապես 
ինչո՛վ կարելի է բացատրել այն հանգամանքը, 
որ էթնոմիավորիչ ձգտումներն Արևելից կողմե-
րում վերստին գլուխ բարձրացրին XVII—XVIII 
դդ. սկսած ( Հ . Պ ե ս ւ ա ս յ ա ն ) : Առաջ քաշվեց նաև 
այն միտքը, որ Արցախը և Ուտիքը չէին կարող 
ընդգրկվել Հայաստանի ավատական հարաբերու-
թյունների ոլորտը, քանզի դրանց զարգացումն՛ 
ընթանում էր Աղվանից մարզպանության կազ-
մում, ձախափնյա Աղվանքի հետ համատեղ։ Իսկ 
մշակութային առումով Հայոց Արևելից կող-
մանց բնակչությունը վարում էր էթնոձիգ, ու-
րեմն ևճ կենտրոնաձիգ քաղաքականոլթյոմւճ հայ-
մշակույթի զարգացման ոլորտն Ընդգրկելով 
բուն Աղվանքի էթնիկ միավորները։ Ինչպես էթ-
նիկ կողմնորոշմամբ, այնպես էլ մշակութային 
հանրությամբ աջափնյա Աղվանքը մնում էր 

հայկական, մի բան, որ լավագույնս ապացուց-
վում է հետմարզպանական շրջանում այստեղի 
բնակչության հայկական էթնիկ ինքնագիտակ-
ցության և հայկական մշակույթի անընդհատու-
թյամբ ( Հ . Աււաք ե յ յ ա ն ) : Ուշադրություն հրա-
վի՛րվեց և այն փաստին, որ ավատական մաս-
նատվածության պայմաններում աշխարհի ոչ մի 
երկրռւմ չի գիտվել որևէ էթնոսի ձևավորում 
( Ֆ . Տ ե ր - Մ ս ւ ո ո ի ա ս ո վ ) : Բերվող հակակռվան-
ներից մեկն էլ այն էր, որ Հայկական լեռնաշ-
խարհում սկզբնապես ունենք խիստ որոշակի 
սահմանագծով մի տարա,ծքճ այստեղ իրար հա-
ջորդած բոլոր պետական միավորումներով։ Ու-
րեմն՝ ոչ թե այդ պետություններն են ընտրել 
իրենց վարչական սահմանները, այլ այստեղ 
բնակվող էթնիկ հանրույթն է թելադրել դրանք։ 
Իսկ Արցախն ու Ուտիքը, սկսած Երվանդյաննե-
րից, միշտ եղել են Մեծ Հայքի կազմում՝ մինչև 
մարզպանության ստեղծումըյ Ինչ վերաբերում 
է անջատողական միտումին, ապա այն ավելի 
շատ կապվում է եկեղեցական վարչապետության 
ինքնուրույնության ձգտումների, քան մարզպա-
նության գոյության հետ քԱ. Սսւնսւկյան) ։ Կա-
րևորվեց նաև, որ այս հարցում որոշակի պար-
զություն կարող է մտցնել հայ էթնիկ ինքնագի-
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յտակցության վերջնական ձևավորման ժամանա-

կի ճշտում ր։ Եթե այն արդեն հաստատված Էր 

մինչև V դարր, ապա լուրջ րա ն չէ Աղվանից 

մարղպ անո՛թ յան կա դ մ ում րնդդրկված հայ բր-

նակչության միջավայրում մեկ այլ1 նոր էթնոսի 

ձևավորվելու մասին խոսելը t Միաժամանակ 

նշվեց, որ դրավոր աղբյուրներում փաստորեն 

ներկայացված են մարզպանության սոսկ աշ-

խարհիկ ու հոգևոր վերնախավի մտածելակերպն 

ու կոդմնորոշումներր, որ չի կարելի տարածել 

տեղական ողջ բնակչության վբա, մանավանդ, 

որ մշակութային պրոցեսները ևս հնարավոր է 

գիտեք զուտ սւրոֆեսիոնալ մշակույթի շրջանակ-

ներում ( Զ . Խ ա ո ա տ յ ա ն ) : 

էթնիկ ու դավանական ինքնագիտակցության 

հարաբերակցության հարցին էր նվիրված պատ-

մական գիտությունների թեկնածու ձ. Ա ո ս ւ ք ե լ -

յ ա ն ի զեկուցում ր (Արևելագիտության ինստի-

տուտ), որր մասնավորապես վերաբերում էր 

Այսրկովկասի էթնիկ միջավայրին։ Սկզբնապես 

Հայ, ապա և վրաց էթնոսների համար քրիստո-

նեությունն էթնիկ ինքնահաստատման և ինքնա-

դրսևորման ձևերից մեկը դարձավ, ինչը և պայ-

մանավորեց հետագայում վրաց եկեղեցու անջա-

տումը հայկականիցI Աղվանքի բազմէթնիկ կազ-

մի համար, որպես համրնդհանոլր գաղափարա-

խոսություն, քրիստոնեությունր բարենպաստ էթ-

նոմիավորիչ հող ստեղծեցt Բայց մահմեդական 

ու թրքալեզոլ էթնիկ խմբերի ներթափանցողն 

Աղվանք էապես շրշեց տակավին համախմբման 

պրոցեսում գտնվող աղվանական ցեղերի էթնո-

մշակութային զարգացման ուղին՝ փոխադրելով 

այն մահմեդական կրոնի և թուրքերեն լեզվի 

հենքէ Ավելի ուշ, տեղաբնիկ ու եկվոր տարրերի 

միաձուլումից առաջացած Էթնիկ միավորը հայտ-

նի դարձավ Vթաթարл հավաքական Էթնոնիմով 

և <rմուսուլմանл կոնֆեսի ոնիմով։ Այս տերմին-

ները հաճախ համարժեք էին և գործածվում էին 

նույն մակարդակի վբա՝ մատնանշելով խիստ 

«որոշակի էթնիկ հանրություն և հակադրելով այդ 

Հանրությունր նույն կրոնին պատկանող հարևան 

էթնիկ խմբերի նէ Այդ պայմաններում աղվանա-

կան Էթնիկ խմբերից մինչև մեր օրերը գոյա-

տևող միակ միավորի՝ ուղիների համար Էթնո-

պ ահ պան վճռորոշ գործոնի դեր խաղաց հա յա -

գավանոլթյոմւը, որն էլ հանգեցրեց նրանց եր-

կակի ինքնագիտակցության. ուդիներն իրենց հա-

մարում են հայ ժողովյրդի ուդիախոս հատված։ 

Ազղային ինքնագիտակցության ձևավորման 

ու հաստատման մեխանիզմների բացահայտումն 

ու պարզաբանումը սեմինարում արծարծվող ա -

ոավել Հետաքրքիր ու կարևոր հարցերից էին։ 

Ներկայումս տարբեր էթնիկ միջավայրերում գոր-

ծող ինքնահաստատման տարաբնույթ միտում-

ները Լ . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի կարծիքով կարելի է ներ-

կայացնել չորս հիմնական մոդելի տեսքովի 1) 

էթնոսի <rմշակութային ծառի» բնից հատվում և 

հեռացվում են տվյալ մշակույթի մեջ օտարածին 

դիտվող ճյուղերը։ Ազգային անխառն մշակույթ 

ունենալու այս միտումը, նպատակ ունենալով 

հաստատելու ազգի ինքնությունը, իրականում 

հանգեցնում է տվյալ մշակույթի պարզունակաց-

մանն ու աղքատացմանը։ 2) Այլածին մշակու-

թային ու էթնիկ տարրերի դեմ էթնոսը պայքա-

րում է ոչ թե ներկայում, այլ հեռավոր անցյա-

լում* իր ազգային մշակույթի ժառանգորդության 

ծառաբունն այլ էթնիկ ճյուղերից զերծ տեսնելու 

մտայնությամբ։ 3) էթնոսը փնտրում է և գտնում 

հեղինակավոր նախնի՝ իր ծագումը կապելով բա-

րի համբավ ու համ ընդհանուր ճանաչում ունե-

ցող նախնու հետ։ 4) էթնոսն իր մշակութային 

ծառաբնին է միացնում ամենատարբեր էթնիկ 

հանրությունների մշակութային ձեռքբերումները։ 

Ըստ որում, դա արվում է ոչ թե որոշակի փուլի, 

այլ պատմական ցանկացած ժամանակի համար։ 

Այս չոր ո մոդելների ընդհանուր բնութագրական 

գիծն այն է, որ բոլորն էլ ձգտում են ծագած 

կամ հիմնված լինել աշխարհի կենտրոնում (դի-

ցաբանական առումուէ) ։ 

Այս խնդրի շուրջ ծավալված ելույթներում 

ուշադրություն հրավիրվեց այն հանգամանքին, 

որ առաջադրվող մոդելները խիստ պայմանական 

են և դրանց էթնիկ սահմանները չեն կարող բա-

ցարձակ լինել։ Միաժամանակ նշվեց, որ հիշյալ 

մոդելները կարող են հետագա հնարավոր ճըշ-

գըբտումներ ունենալ և դաոնալ առավել համա-

պարփակ, եթե ամեն կոնկրետ դեպքի համար 

որոշակիացվեն այն պատմական, սոցիալ֊բարո-

յական, քաղաքական, տնտեսական ու էթնիկա-

կան պայմաններն ու միջավայրը, ուր առաջա-

նում, հաստատվում, ապա ևճ շրջանառվում է 

ինքնագիտակցության տվյալ կոնկրետ կաղապա-

րը Տեր-Մսւոոիրոսով, ft. հւաւսսայան, Ռ. 
Օհանչանյան, Ա. Պ ե տ ա ս յ ա ն ) : 

Ինքնագիտակցության և ազգային մշակույթի 
փ ո խ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն իրողությունն առա-

վել ակնառու է սփյուռքահայ համայնքների մի-

ջավայրում։ Այս խնդրին նվիրված իր զեկուցման 

մեջ պատմական գիտությունների թեկնածու է -

Մ ե լ ք ո ն յ ա ն ը (ՀՍՍՀ ԳԱ Սփյուռքահայ համայնք-

ների պատմության և մշակույթի բաժին) ցույց 

տվեց, որ սփյուռքահայ այն համայնքներում, ուր 

պահպանվում են հայոց լեզոձ, դպրոցը, գրա-

կանությունը, և շփումներն ակտիվ են ազգային 

հանուր մշակույթի հետ, անհամեմատ կայուն է 

նաև ազգային ինքնագիտակցությունը։ Ընդհա-

կառակը՝ էթնիկ ինքնագիտակցության աստիճա-

նական կորուստ է նկատվում ազգային մշակույ-

թին հետզհետե անմասն դարձող համայնքներում։ 

Վերջին դեպքի համար բնորոշն այն է, որ ան-



նՕ Գիտական էրատու 

հատն ինքն է որոշում իր էթնիկ պատկանելու-
թյան ու նաև՝ գիտակցության հարցը։ Հատկա-
նշական է, որ համայնքի դավանական պատկա-
նելությունը երբեմն հակադրվում է էթնիկ ընդ-
հանուր պատկանելության գաղափարին։ 

МТИшицитЦЬпидПиГбЬгб ազգային ինքնա-
գիտակցության հաստատուն բաղադրիչներից են, 
որոնք շատ հաճախ արտացոլվում են լեզվական 
(ինչպես գրական, այնպես էլ բանահյուսական) 
տեքստերումւ Սփյուռքահայ համայնքների պատ-
մության և մշա կույթի բաժնի գիտաշխատող Ա . 
Գու | յսւնի զեկուցման նպատակը սփյուռքում և 
Հայաստանում գործաովող և ինքնակարձիքն ար-
տահայտող լեզվական տեքստերի հիման վրա 
ազգային բնավորության բացահայտումն էր։ Այգ 
տեքստերը վկայում են, որ հայ ժողովուրգն իր 
ազգային գիմորոշ գիծը համարում է անմիաբա-
նություն ը։ Սակայն ակնհայտ է, որ ինքնապատ-
կերացումն իրականության հետ քիչ է հաշւէի 
նստում՝ հաճախ առաջադրելով այնպիսի պա-
հանջներ, որոնք համանչուն չեն տվյալ սոցիալ-
քաղաքական ու տնտեսական իրավիճակին։ Հա-
սարակական միտքն անմիաբանության արգասիք 
է համարում նույնիսկ ավատական մասնատվա-
ձությունը։ Ինքնագիտակցությունն ինքնապատ-
կեր ացմ ան միջոցով թույլ է տալիս երկու տրա-
մաբանական սխալ. 1) պատմական ընթացքի 
արդյոմ/քը (հայերի երկու մասի բաժանված լի-
նելը ) համարում է ազգային բնավորության 

արդյունք, 2) ազգի բնավորությունը բխեցնում է 
այդ երկատված լինելու հատկանիշից։ Բազում 
այլ փաստարկումներով Ա* Գուլյանը ցույց տը-
վեց, որ հայ ազգի էթնոբնորոշիչ գիծը ոչ թե 
անմիաբան լինելն է, այլ ինքնախարազանման 
հոգեբանությունը։ 

Այս առթիվ արտահայտվեց այն միտքը, որ 
ինքնապատկերացումը կարելի է դիտել իբրև մի 
երկակի հակադրություն, որն ունի ժխտողական 
և հաստատողական երկու եզր։ Հակառակ այդ 
եզրերից առաշինը հասցնում է ինքնախարազան-
ման, իսկ երկրորդը՝ ինքնագովերգման։ Ասել է 
թե ազգն ունի երկու հայացք, հայացք դեպի 
ներս և հայացք դեպի դուրս։ Հայերն, օրինակ, 
դեպի ներս նայելիս ասում են. «Վասակի դավա-
ճան ազգն ենք», իսկ դեպի դուրս նայելիս՝ «Վար-
դանանց միաբան ազգն ենք » ( Հ . Պ Լ տ ա ս յ ա ն ) : 
Փորձ արվեց նաև ինքնախարազանման հոգեբա-
նությունը բացատրել քրիստոնեական հոգեբա-
նությամբ՝ թե. «Աստված պատմում է մեզ մեր 
գործած մեղքերի համար» (3>. S t r - l T u i p m ] i r n -
ս ո վ ) : Մի բացատրություն, որ մերժվեց այն 
պատճառաբանությամբ, որ հայերն իրենց ազ-
գային բն ավորությունը գտան քրիստոնեական 
վարդապետության մեջ, որ քրիստոնեության 
ընդունումը հայերի ինքնաղրսևորման եղանակնե-

րից մեկն էր, նրանց էթնիկ հոգեբանության՛ 
արտահայտչաձեը ( Ս . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ) : 

Սեմինարի վերջում մասնակիցները լսեցին 
Պատմության ինստիտուտի գիտաշխատող, պատ-
մական գիտությունների թեկնածու Ո՛. Օ հ ա ն չ ա ն ՜ 
յ ա ն ի հաղորդումը 1988 թ. մարտի 28-30-p 
Մոսկվայում կայացած аՀոգեբանական գիտու֊ 
թյե/ն խնդիրներն ազգամիջյան հարաբերություն-
ների բարելավման գործում» աշխատանքային 
խորհրդակցության արդյունքների մասին։ Խոբ-
հըրդակցության հիմնական ուղղվածությունն այն 
էր, որ ազգային հարցի ե ազգամիջյան հարա-
բերությունների կարգավորման բնագավառում՛ 
ՍՍՀՄ-ում տակավին շատ անելիքներ կան, որ 
այդ բարդ ու նրբին խնդրի ճշմարիտ լուծման 
գործում հույժ շահեկան կարող են լինել հոգե-
բանության, ազգագրության, սոցիոլոգիայի և 
հարակից այլ գիտությունների համատեղ հետա-
զոտությունները և կոնկրետ ծրագրերի առաջա-
դրումը։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտատեսական սեմինարը այդպի-
սի մոտեցման մի փորձ էր։ Սեմինարի գիտա-
կան լայն ընդգրկումների վկա յությո&ն այն էր у 
որ այնտեղ բախվեցին պատմաբանի, աղբյուրա-
գետի, ազգագրագետի և էթնոսոցիոլոգի մաս-
նագիտական հայացքներն ու մոտեցոսՏներըճ 

մեկ որոշակի խնդրի, էթնիկ ինքնագիտակցու-
թյան տարաբնույթ դրսևորումները գիտականո-
րեն ճանաչելու պրոցեսում։ 

Սեմինարի ողջ ընթացքը ձայնագրված է և 
պահվում է ինստիտուտի ազգագրության բաժնի 
արխիվում ։ 

* * * 

Ապրիլի 19—21-ը տեղի ունեցավ ՀՍՍՀ ԳԱ 

հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 

երիտասարդ գիտնականների խորհրդի (նախա-

գահ՝ Զ՛ Խառատ յան) կազմակերպած հերթա-

կան VIII կոնֆերանսը։ Այն անց է կացվում 

երկու տարին մեկ և ըստ էության հանրապետա-

կան բնույթ ունի, քանզի նրա աշխատանքներին 

մասնակցում և զեկուցումներով հանդես են գա-

լիս հանրապետության գրեթե բոլոր հայագիտա-

կան կենտրոնների երիտասարդ մասնագետներըt 

Այս անգամ ևս կոնֆերանսի ավելի քան 60 մաս-

նակիցները ներկայացնում էին 23 հիմնարկ։ 

Զեկուցումների թեզիսները (երկլեզու հա-

յերեն կամ ռուսերեն, պատմական գիտություն-

ների թեկնածուներ Я . Խ ա ւ ւ ա տ յ ա ն ի և I . Պ ե ա -

ր ո ս յ ա ն ի խմբագրությամբ) վաղօրոք հրատա-

րակված էին, ուստի և կոնֆերանսի ծրագիրն 

այնպես էր կազմված, որ կարդացվի զեկուցում-

ների միայն մի մասը, իսկ մյուս մասը քննարկ-

վի և ըստ հարկի բացահայտվի գրանցում բարձ-

րացվող հիմնադրույթների վիճարկման միջոցով։ 
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Կոնֆերանսը բացեց ինստիտուտի տնօրեն, 
.•պատմական գիտությունների դոկտոր Գ . Տ ի ր ա ց -
յ ա ն ր : Ոգջունելով մասնակիցներին, նա ա֊ 
սաց, որ ինստիտուտում վաղուց ավանդական 
դարձած երկու Հնագիտական և ազգագրական֊ 
բանագիտական դաշտային հետազոտություններ 
րի արդյունքներն ամվ։ոփող դիտական նստաշըր-
շանն եր ի կողքին լինե լութ յան իրավունք է նվա-
ճել նաև երիտասարդ գիտնականների կոնֆերան-
սըt Ո ւր ախ ալին ու Հուսա գրոգն այն է, որ նրա-
նում կարդացվելիք զեկուցումները ներկայաց-
նում են Հայ ժողովրդի նյութական ու Հոգևոր 
մշակույթի ամենատարբեր ոլորտները մի շարք 
գիտակարգերի՝ Հնագիտության, ազգագրության, 
բանագիտության, էթնո սոցիոլոգիայի, լեզվաբա-
նության, արվեստաբանության, ճարտարապետու-
թյան և այլ Հայեցակետերովւ Իսկ դա նշանա-
կում Է, որ մեզանում ձևավորվում Է հայագետ-
ների մի նոր սերունդ, որը մեր ժողովրդի պատ-
մության ու մշակույթի Հարցերը սկսում Է դնել 
ոչ թե մեկուսի, իրարից ան շատ, այլ օրգանա-
կան սերտ կապի ո լ փոխպայմանավորվածու-
թյան մեշ՝ Հայագիտությունը կազմող տարբեր 
գիտությունների Հետազոտական ոլորտների Հա-
տումն ա կետ երում է 

Կոնֆերանսի եռօրյա աշխատանքն այնպես 
Էր ծրագրված, nji թեմատիկ և ժամանակագրա-
կան ր նդղրկման առումով առավել մոտիկ զե-
կուցումներր լսվեն ու քննարկվեն նույն նիստի 
կամ գոնե՝ նույն օրվա ընթացքումւ Այս առու-
մով ուշագրավ Էին Հիմնականում Հն՛ագիտական 
նյութերով Հին Հայաստանի մշակույթի տարրեր 
կողմերը բաըաՀայտող զեկուցումները։ Մեծ Հե-
տաքրքրությամբ լսվեցին և բուռն վիճարկման 
նյութ դարձան Հ. Ս ի մ ո ն յ ւ ս ն ի «Վանակատը և 
կայծքարը որպես թաղման ծեսի անՀրաժեշտ 
տարրեր», Վ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի «Քարաշամբից 
Հայտնաբերված զարդանախշ գավաթի իմաս-

տաբանությունը», P . Ս ա դ ո յ ա ն ի և Հ. Տ ա ր ս ւ խ շ -
յ ա ն ի и Հին Հայաստանի մի քանի նավատիպերի 
մասին» զեկուցումները։ Առաջին օրվա երկրորդ 
նիստի զեկուցումները Հիմնականում ազգագրա-
կան բնույթի Էին՝ նվիրված ժողովրդական տա-
րազի զարդանախշեր ի իմաստաբանության ( Ա . 
Ս տ ե փ ա ն յ ա ն ^ , մանկական Հագուստի տիպաբան-
ման (Ս . Պ ո ղ ո ս յ ա ն ) , նորածնի խնամքին և ման-
կական Հիվանդությունների բուժման ժողովրդա-
կան եղանակների ( Ա . Մ ի ն ա ս յ ա ն ) , կնոջ Հան-
դեպ կիրառվող արգելանքների ( Ա . Ս ս ւ ր գ ս յ ա ն ) 
և այլ Հարցերի։ 

Կոնֆերանսի երկրորդ օրն ամբողջությամբ 
նվիրված Էր մշակույթի ուսումնասիրության սե-

՝միոտիկ Հայեցակետերը բացաՀայտող թեմանե-
րին։ Կոնֆերանսի « Մ շ ա կ ո ւ յ թ և լ ե զ ո ւ » ենթ ա֊ 
Վերնադիրը, մասնավորապես, կյանքի Էր կոչ-

ված այն իրողությամբ, որ նրանում կարդաց-
ված զեկուցումների մի զգալի մասն արծարծում 
Էր մշակութային այլազան տեքստերի կառուց-
վածքային ու իմաստաբանական վերլուծության 
խնդիրներ։ Այդպիսիք Էին Լ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի -Թե 
ինչու դյուցազնը պետք Է ունենա միայն մեկ 
զարկ», Վ . Հ ա յ 1*ապեւոյանի ((Կղզու գաղափարը», 
Ա . Գ ո ւ լ յ ա ն ի «Էպիկական Հերոսի ուղին», Ս. 
Զոլյանի <rՄոգական գիրբը որպես սեմիոտիկ 
սարք», Ն . Ե ր ն շ ա կ յ ա ն ի «Դիցաբանական տեքս-
տերի երկու տիպ՝ աստղերի և Համաստեղություն-
ների մասին Հայոց մեջ», Գ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի 
(ГԻնֆորմացիայի բանպվոր փոխանցումից գրա-
վորին անցնելու մեխանիզմի մասին», ft. Խւս-
ո ա տ յ ա ն ի *ՀղԷ կտրելու» սովորույթը և ուղու 
խորՀրգիմ աստը Հայոց Հարսանիքում», Հ . Պ ի -
կիչյանի ягՆվագարանը• բնության և մարդու 
խորՀրդանի շ», Հ . Մ ս ւ ր ո ւ թ յ ա ն ի <r Զվարթնոցր 
Նոյան տապանում»t Ա . Ի ս Ր ա յ ե լ յ ա ն ի aՀավկիթ 
պահպանակներ», Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն ի «Կուեռա֊ 
Կո լառ աստվածության պաշտ ամ ունքը Հայկա-
կան լեռնաշխարհում», Ա. ՊետՐՈսյանի tr Լեզ-
վաբանական և առասպելական տվյալներն Ու-
րարտուի տիրապետող տարրի վերաբերյալ» զե-
կուցումները* Գրանցում արված Հարցադրում-
ներն ու քննարկման ներկայացված մտքերը որա-
կապես նոր դիտարկումներ են երաշխավորում 
անցյալի ու ներկայի մշակութային արժեքների, 
էթնիկ մշակույթի Համակարգում դրանց զբաղեց-
րած տեղի ու դերի, մշակութային ժառանգոր-
դոլթյան վերհանման ու գնահատման մեզանում 
ավանդաբար ճանաչում գտած գիտական սկըզ֊ 
բունքն եր ի ու մոտեցումների վերաիմաստավոր-
ման Համար։ 

Հարցադրումների նորությամբ և գիտական 
մտքի թարմությամբ աչքի ընկան կոնֆերանսի 
երրորդ օրը կարդացված զեկուցումները, մաս-
նավորապես՝ Գ . Ա ս ա տ ր յ ա ն ի е г Բ ր դ ե ր ի նախա-
Հայրենիքի Հարցը», Հ . Ա ո ա ք ե լ յ ա ն ի «Ուդի» 
բարբառային բառի պատմական ակունքները», 
Դ . Հ ա կ ո բ յ ա ն ի crԾիսական ազգակցության մի 
քանի տերմինների մասին», Հ . Վ ա ր դ ա ն յ ա ն ի 
«Գույնը և լույսը Հայ ժողովրդական խաղ/ւկների 
բառապաշարում (քանակական վերլուծության 
փորձ)», Ռ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի ffԿրկնակների ծիսա-
կա տա բոզական գործառույթը»։ Ներկաների մեջ 
պակաս Հետաքրքրով! յոձг չառաջացրին նաև I). 
ftuif սւր յանի հՀերոսների արտաքինը erՍասնա 
ծռեր»-ում», Ա . Գ ր ի զ ո ր յ ա ն ի «Սուտ Հիվանդ առ-
յուծի սյուժեն ըստ Վար գան Այգեկցու, Եզովպո-
սի և СГ Կալիլա և Դիմնա»-յի բ ան աՀ յուսական 
բնույթի, ինչպես նաև՝ ՀՍՍՀ-ում ամուսնալուծու-
թյունների պրոբլեմին ( Կ . Ս ե լ ի մ յ ս ւ ն ) ու սեզոնա-
յին միգրացիային ( Մ . Գ ա լ ս տ յ ա ն ) նվիրված էթ-
նոսոցիոլոգիական բնույթի Հաղորդումները։ 
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Կոնֆերանսի աշխատանքներն ամւիոփող իր ր ա գ մ ա բ ո վան դա կ Հարցեր։ Նա հավաստիացրեք/, 

եզրափակիչ ելույթում աղզազրոլթյան բաժնի վա ֊ որ կարդացված դեկուցոլմներից շատերր կա՛ 

րիչ Դ- Վ ա ր դ ո ւ մ յ ա ն ր նշեց, որ 6 նիստում տարյալ ու հասուն դիտական հետազոտություն-

լսված ավելի քան 30 զեկուցումներում և դրանց ներ են, ուստի և արժանի՝ աոանձին հոդվածների 

քննարկման ընթացքում արծարծվեցին ինչպես տեսքով լույս ընծայվելու։ Իբրև կոնֆերանսի 

հայ ժողովրդական մշակույթի տարբեր դրսևո- բնորոշ աոսւնձնահատկություն մատնանշվեց ան՛ 

րոլմներին, այնպես Էլ այլէթնիկ մշակութային կաշկանդ ու բանիմաց գիտական վես վարելու 

փո/սաոնչոլթյոլններին նվիրված տարաբնույթ ու երիտասարդ մասնագետների կարողությունը։ 

Զ ԱՂԷՆ ԽԱՌԱՏ ՏԱՆ 




