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ԷՄ. Ա. ՊԻվԱԶՅԱՆ, Միւիրւսր Գոշի « Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի » բանասիրական 
քննություն, Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, Երևան, 1987, 225 էղ։ 

Միշնադարյան հաչոց մշակույթի ականավոր երախտավոր Մխիթար Գոյի (+1213) մատե-

նագրական րազմարնույթ ժաոանգութ յունր վաղուց ի վեր գտնվում է. հետազոտողների ուշա-

դրության կենտրոնում։ Հայ ժողովրդի մեծ զավակի ստեղծագործության նկատմամբ չդադարող 

հետաքրքրությունն օրինաչափորեն պայմանավորված Է իր ժամանակի Հայաստանի պատ֊ 

մամշակութային կյա նբի ամենատարբեր բնագավառների մասին նրա պարոլնակած հիրավի դբժ֊ 

վար գերագն ահատելի նյութով։ Մխիթար Գոշի գլուխգործոցբ նրա ո-Դատաստանագիրքնյ) Է, 

որին դիմել Լ դիմում են զարգացած ֆեոդալիզմի գարաշր/անի Հայաստանի պատմության ամե-

նատարբեր պրոբլեմներով զբաղված կամ զբաղվող դիտնականներր։ Դրանց թվում են այնպիսի 

հեղինակություններ, ինչպիսիք են Մ. Բրոսեն, Ղ - Ալիշանր, Վ . Բաստամյանցր, Ս . եղիաղարովր, 

Շո. Կարս,որ, ն. Ակին յանը, Մ. Արեղյանր, Խ. Սամվելյանր և ուրիշներ, որոնք ղրլսխոսվող աշ-

խատության խնդրո առարկա հուշարձանը ենթարկել են իրավագիտական, բանասիրական և այլ 

կարգի քննության։ Այդուհանդերձ, ինչպես ճիշտ նկատել Է Էմ. Պիվազյանր, լլ•Դատաստանա-

գրքի հետ կապված բանասիրական մի շարք խնդիրներ, որոնք էական նշանակություն ունեն և 

ելակետ են հանդիսանում Դատաստանագրքի ստեղծման պատմության, հեդ]ւնակայի ն բնագրի 

. վերականգնման, բովանդակության ուսումնասիրության և այլ հարցերի լուսաբանման համար, ոչ 

միայն չեն պարզաբանվել, այլև ավելի ևս մթագնվել ու խառնաշփոթվել են я (էշ 4)։ Հենց 

.այդ հարցերի մի ստվար խմբի պարզեցման ու կարգավորման նպատակ է հետապնդել արդի 

հայագիտության ճանաչված ու վաստակավոր մշակներից մեկը՚ էմ, Պիվազյանր, ընթերցողի 

դատին հանձնելով իր՝ տարիների տքնաշան պրպտումների արգասիքրլ Նկատենք, որ հեղինակն 

իր աոշև դրված խնդիրների լուծմանը ձեռնամուխ է եղել ոչ թե նոր նյութերի հիման վրա 

(այդպիսիք բացակայում են), այլ եղածի և անուրանալի պատմ ա բանասիրական, աղբյուրագի-

տական, տեքստաբանական գիտելիքների ու գրաբարի փայլուն իմացության շնորհիվ մանրա-

զնին քննությամբ հանգել է մի շարք նորովի և, որ կարևոր է, հիմնավոր ու րնդոլնե/ի եզրահան֊ 

. գոլմների։ 

Գրքում արծարծված կարևոր խնդիրներից է ffԴատաստանագրքիя խմբագրությունների հար֊ 

ցը, որը ելակետ է այդ հուշարձանի հետ կապված այլ կնճռոտ հարցերի պարզաբանման համար։ 

ՀԴատաստանագիրքն» ա մ բո ղշոլթ յամ ր կամ մասամբ ընգրկող մեզ հասած շոլրշ 50 ձեռա-

գրերը բաժանվում են երեք խմբի կամ խմբագրոլթյոձների, որոնք պայմանականորեն բնգան֊ 

. ված է անվանել Ա, Բ, Գ։ Այս իրողությունն օրինաչափորեն դրել է դրանդից հեղինակայինի 

զատորոշման մի շարք առումներով ոչ երկրորդական խնդիրըւ (ГԴատաստանագրքիս քննական-

համեմատական հրատարակությունն առաշինն իրագործած Վ. Բաստամյանցը հեղինակային է հա-

մարել Ր խմբագրությունը t Այդ տեսակետին են նաև Յո. Կարստն ու Ն. Ակին յանը։ Սակայն այլ 

հետազոտողներ (Ղ. Ալիշան, Ս. Կոգյան և ուրիշներ) հեղինակային են համարել Ա խմբագրոլ-

թյոմւր։ Ղ . Ալիշանը, օրինակ, Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանի Ա խմբագրությանը պատ-

կանող X 1237 ձե ռագիրը1 ղԴատաստանագրքիյ> մեզ հասած 4 հնագույն ձեռագրերից մեկր, հա֊ 

մարել Է Մխիթար Գոշի ինքնագիրը ե դրանով իսկ տրամաբանորեն հանգել Ա խմբագրությունը 

հեղինակային լինելու գաղափարինI Որոշ ուսումնասիրողներ Էլ հեղինակային են համարել թե' Ա 

i t թե' Բ խմբագրությունները։ 

«Դատաստանագրքիս հնագույն ձեռագրերի ու դրանց հիշատակարանների րաղմապլան 

. տեքստաբանական ու պատմաբան,ու,իրական շահեկան քննությամբ Էմ. Պիվագյանին հաշողվել 

Է պարզել, որ վենետիկյան նշված ձեոագիրը ոչ հեղինակային Է և ո՛չ Էլ հեղինակի հսկողու-

թյամբ Է սրբագրված, ինչպես կարծել Է Վ. Հովհաննիսյանըւ Դրա համար, ի թիվս այլ կռվան-

ննրի, հայագետի համար հիմնավոր փաստարկ Է ծառայել «Դատաստանագրքիս այգ, ինչպես 

նաև Ա խմբագրությանը պատկանող բոլոր ձեռագրերի ՃԺԳ ( Բ խմբագրության ՄԻԵ) «ГՅաղագս 

դատաստանաց կարգաց եկեղեցւոյ և տան թագաւորիս խորագրով կանոն-հոդվածը, որտեղ շեշտ-
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։Լում է, թե եկեղեցական աստիճանակարգում "...վերագոյն քան զամենեսեան՝ պապիոս որ այժմ 

կոչեն ֆրանկք պապ.,.л։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ շեշտվում Է Հռոմի պապի գերագահու-

թյունը, ինչը մեղ Հասած րաղմաթիվ անհերքե/ի վկայություններով հայ աղգային եկեղեցու 

ևոանդուն պաշտպան ու սյուն Մխիթար Գոշր երբեք չէր ընդունի։ Այս հանգամանքը Վ. Բաս-

սւամյանըր ժամանակին ոչ միայն նկատել Է, այլև ցույց տվել, որ գոլւծ ունենք բնագրային ան-

հմուտ կեղծման հետ։ Թվում Էր, թե այս դիտարկումը չպետք Է տարակարծությունների տեղիք 

տար, սակայն համեմատաբար վերշերս Ս. Կոգյանը, ակնհայտորեն աոաշնորդվելով սուբյեկտիվ 

նկատառումներով, ւիորձեց վիճարկել այն։ Այս հանգամանքը գրախոսվող աշխատության հե-

ղինակին ստիսլել Է կրկին անդրադառնալ այդ խնդրին և կետ առ կետ հիմնովին հեր քել ՏԼաքարե 

տմիրսպասալարի քաղկեդոնական լինելու և այդ հիման վրա Մխիթար Գոշի՝ իբրև, նրա խոս-

տովանահոր, դարձյալ երկաբնակ և ի վերջո քննվող կանոն-հոդվածը բնագրային հանդիսանա-

լու մասին Ա. Սոգ յան ի բերած փաստարկները։ Օգտվելով առիթից, ուշադրություն հրավիրենք 

Ւմ. Պիվադյանի իրավացիությունը հավաստող ևս մի կարևոր, բայց ցարդ հանիրավի անտես-

ված Էական հանգամանքի վրաւ Հայ առաքելական եկեղեցու, արարողակարգում փոփոխություն-

ներ մտցնելու (իրականում Հաճախ հինը վերականգնելու կամ եղածը փաստագրելու) ուղղու՛-

թյամբ ՀԼաքարե ամիրսպասալարի գործադրած համառ ջանքերը ոչ թե նրա քաղկեդոնական 

/ինե/ոլ և կամ թե այդ դավանանքին նրա տուրք տա՛լու արտահայտություն են, այլ օտար տիրա-

պԼտության պայմաններում հայ եկեղեցու խեղաթյուրված արարողակարգը վերականգնելու ճա-

նապարհով այն մեր ժողովրդի ծավալվող Ժողովբդաազատագրական պատերազմի շահերին ծա-

ռայեցնելու արդարացված ձգտում։ Միայն այդսլիսի և ոչ թե Ս. Կոգյանի կարծած նկատառում-

ներով Էր առաջնորդվում իր ժողովրդի շահերը քաջ գիտակցող ու սթափ մտածող պետական 

գործիչ Հաքարե ամիրսպասալարը; 

Ելնելով վերոհիշյալից Էմ. Պիվագյանը եզրակացնում է, որ ՀԴատաստանագրքի» մեզ հա-

սած ձեռագրերից ոչ մեկն էլ Հեղինակային չէ և որ դրանք առանց բացառության ծագում են այդ 

եղձումն ունեցող մեկ մայր ձեռագրից։ Եվ քանի որ հեղինակը զուտ բանասիրական հետազո-

տության նպատակ է հետապնդել, եղծման տեղի և ժամանակի պարզաբանման հարցերը մնա-

ցել են առկախ, որոնց լուծմանը պիտի ձեռնամուխ լինեն ftԴատաստանագիրքնյ> այլ տեսանկ-

յունով դիտարկողները։ 

VԴատաստանագրքիа բոլոր խմբագրությունները մեկ1 արդեն եղծված մայր ձեռագրից ծա~ 

գած լինելու իրողությունը հեղինակին թույլ է տվել նորովի քննելու նրա հնագույն ձեռագրերի 

Հիշատակարաններն ու ընծայականները և պարզելու այգ խմբագրությունների հետ սերտորեն 

աղերսված մի շարք խնդիրներւ Համադիր քննությունը էմ, Պիվազյանին բերել է այն համոզմանr 

որ վենետիկյան Jfi 1237 ձեռագրում <rԴատաստանագրքիյ> տեքստին հաջորդող հիշատակարանը 

և Հէմմառի վանքի А? 180 ձեռագրի՝ կաթողիկոս Գրիգոր Տղային ուղղված ընծայականը ոչ թե 

հեղինակային են, այլ հորինվել են ընդօրինակողի կողմից և, Հետևաբար, անվավեր են։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ ոչ նվազ կարևոր տեղ է գրավում aԴատաստանագրքի 

ստեղծման ժամանակի վիճահարույց խնդիրը։ Այստեղ ևս հե տա զո տողը մտցրել է իր ծանրա -

կշիռ լուման, նոր փաստարկներով Վ. Բաստամյանցի հետևով/յամբ 1184-ը ընդունելով իբրև 

«Դատաստանագրքիդ ոչ թե ստեղծման, այլ շարադրանքը սկսելու թվական, միաժամանակ նկա-

տելով, որ Մխիթար Գոշն իր նշանավոր երկասիրության վրա աշխատել է երկար տարիներt Այո 

դրույթը դժվար է վիճարկել, եթե նկատի առնենք սւյն անժխտելի հանգամանքը, որ <rԴատաս-

տանագիրքնJ> ապշեցուցիչ ճշգրտությամբ արտացոլում է ժամանակի սոցիալ-տնտեսական nt 

իրավաքաղաքական այն պայմանների պահանջները, որոնք սկսեցին ուրվագծվել ՀԼաքարյանների 

գլխավորությամբ ու վրաց Օագրատունիների հովւսնավոբո ւթյամ բ Հյուսիսային Հայաստանի 

ազատագրման ընթացքում և իրենց վերջնական ձևավորում ր ստացան սելջուկյան լուծը թոթափելուց 

k Զա քարյան Հայաստանը ֆեոդալական ենթակայության սկզբունքով վրացական պետության 

կազմի մեջ մտնելուց հետոt Իսկ այդ պրոցեսը, ինչպես ՀանրաՀայ՚յ։ է, սկսվեց 1191 թ. ոչ շուտ-

և Հիմնականում ավարտվեց XIII դ, առաջին տասնամյակում։ Այս պայմաններում Մխիթար-

Գոշի նման Հանճարեղ մտածողն անգամ ի զորու չէր լիսի H8i p. այդորինակ ճշգրտությամբ 

օրենսդրորեն ամրագրելու ոչ տեսանելի ապագայում իր մայր հայրենիքի կյանքի առանց բա-

ցառության բոլոր ոլորտներում տեղի ունենալիք և Հաճախ Հինը լիովին բացառող խոր հեղա-

բեկումներըt Ավելին, вԴատաստանագրքի» և նրա աղբյուրների համեմատության արդյունքներն՛՝ 

ու մի շարք այլ ոսլզակի և անուղղակի կռվաններ Համառորեն ստիպում են մտածել, որ ակա-

նավոր օրենսդիրն իր աշխատությունը Հեզինակելիս բազմիցս կանգնած է եղել արդեն շարա-
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•դրված տեքստում խմբագրական բնույթի սրբագրումներ կատարելու ստիպողական անհրաժեշ-

տության առաք, ինչը և արել է։ 

Այստեղ հարկ է հաշվի առնել նաև հետևյալը, եթե նախորդ փու/ում հայ ժողովրդի մգա* 

հակս,արաբական ժոզովրգաազատագրական պատերազմի կենտրոնր հայոց միջնաշխարհն </>, 

ապա ՀակասելքՈլկյան նույնաբնույթ պատերազմի հենակետը դարձան Բա գրատուն յ։սց շրր-

շսւնում գերիշխող ֆեոդալական անքատողականության պայմաններում կենտրոնախույս ձրգ. 

տումներ դրսևորած Գուգարքը և հայկական Աղվանքը (Ուտիր, Արցախ), Այս շրքաններր Հա֊ 

կասելքոլկյան պայքարի հենակետ դաոնալ պայմանավորված էր Հիմնականում Հետևյալով. 

։ս) Հզորացող Վրաստանի Հետ անմիջական Հարևանությամբ, բ) Հայ պետականության մնա-

ցորդների փոքրիշատե պաՀպանմամբ, որոնցում օտար տիրապետության Հետևանքով ֆեոդա-

լական անջատողականությունը վերաճել էր իր Հակասությանը, գ) ի դեմս Աղվանից կաթողի-

կոսության նշված Հայկական տարածքներում Հայոց միասնական Հոգևոր կենտրոնի առկա-

յությամբւ Վերոգրյալը թույլ է տալիս պատասխանելու (ГԴատաստանագրքի* ստեղծման տեղի, 

ժամանակի ու Հետապնդած նպատակների հետ կապված մի շարք Հարցերի, որոնք վերքին տա-

րիներին որոշ նորաՀայտ «ա ղվանագետներս վերածել են շաՀարկման առարկայի։ 

էմ. Պիվլսզյանի ոլշադրոլթ յոմյից չեն վրիպել նաև առակներն ու гԴատաստանագիրքըя 

Մխիթար Գոշի գրչին չպատկանելոլ մասին Համապատասխանաբար ն. Մառի և ն. Ակինյանի 

ժամանակին հայտնած տեսակետները, որոնց Հիմքում գլխավորապես ընկած է Կիրակոս Գան-

ձակէ,ըու կողմից Մխիթար Գոշի երկասիրոլթ յուններր թվարկելիս դրանք անտեսե/ոլ իրողու-

թյունըէ Համապատասխան Հետազոտության շնորհիվ բացաՀայտելով առակներում, aԴատաս֊ 

•ուանսւղրբում» ու Մխիթար Գոշի մյուս աշխատություններում շոշափված խնդիրների, Հայացք-

ների, մտածողության ձևերի նույնականությունները, արտաՀայտոլթյոլնների նմանությունները 

(ոչ սակավի բառացի) և բերելով ձեռագրական մի շարք այլ անժխտելի վ,աստարկներ, Հեղի-

նակին հ/սքողվել Է կանխել երկու խոշոր Հայագետների կողմից Մխիթար Գոշի մատենագրա-

կան ժառանգության ոչնչով չարդ։։,րսւցված աղքատացումը։ 

Գրախոսվող աշխատության մի ստվար Հատվածը նվիրված Է «ГԴատաստանագրքիя աղբյուր-

ներինւ Բանավեճի առարկա այս խնդրում ևս Հեղինակին Հաշողվել Է ասել իր Համոզիչ խոսրըւ 

Հետազոտությունը նրան բերել Է այն մտքին, որ «Դատաստանագիրքըя ստեղծելիս Մխիթար 

Գոշն օգտվել Է ինչպես բանավոր (ավանդական, սովորութական, Հայ և օտար դատական պրակ-

՛տիկա), այնպես Էլ գրավոր աղբյուրներից, որոնցում աոաքնաՀերթ տեղ են գրավում Աստվա-

. ծաշոլնչր, Հայոց կանոնագիրքը և Դավիթ Ալավկա որդու կանոններըւ Ընդ որում, նա դրանցից 

օգտվել Է ստեղծագործաբար, քաղված ամեն մի օրենք ու կանոն խստիվ Հարմարեցնելով իր 

.ժամանակի և միքավայրի պաՀանքներին։ Եվ Հեղ ինակր միանգամայն իրավացի Է՝ դրանում 

տեսնելով Մխիթար Գոշի, իբրև մտածողի մեծաթյոմւը։ ԱյնոլՀետև, Էմ. Պիվաղյանր պատշաճ 

Հետազոտական Հենքի վրա, կարծում ենք՝ Հիմնավորապես, Հերքեչ Է այն կարծիքը, թե Միյի-

$ար Գոշր օԴատաստաՆագիրքը» կազմելիս օգտվել Է նաև ասորա-Հոոմեական դատաստանա-

գրքից։ Հունարյոլզանդական օրենքներից և աղվանական կանոններից։ 

Գրախոսվող աշխատությունում արծարծված ոչ պակտս կարևոր հաշորդ խնդիրը «Դատաս֊ 

տանագրքի» հեղինակային խմբագրության որոշոսէն Է։ Այն, ինչպես վերը նշվեց, տասնամյակ֊ 

..ներ շարունակ Հետազոտս զն երի անզիքում բանավեճի առարկա Էւ Լրացուցիչ բնագրագիտական 

քննությամբ էմ. Պիվազյանլ։ Հեղինակէսյին Է դիտել եկեղեցական կանոնք և ԱշխարՀակսւն կա-

նոնք մասերի բաժանված Բ խմբագրոլթյոմւը, նշելով, թե Տայդ խմբագրությունն Է, որ Համապա-

տասխանում Է Հեղինակի մտադրությանն ու ծրագրին և բավարարել Է ժամանակի՝ աշխարհիկ 

օրենսդրություն ունենալու Հրամայական դարձած պաՀանքրя (Էք 233)։ Այստեղ տեղին Է նԼա֊ 

տել, որ նմսւն բաժանում չունեցող Ա խմբագրությունը Հեղինակային համարելիս կամա թե ակա-

մա Մխիթար Գոշի վասս.ս,կը ոչ միս/յն նվազեցվում Է, այլև նա հանիրավի ղրկվում Հաւ աշ-

խար !իկ օրենսդրության Հիմնադրի աներկբայորեն իրեն պատկանող պատվյւց։ 

Վերքում Էմ. Պիվ ազյանն իբրև իր Հետազոտության տրամաբանական արգասիք դրել Է 

.քԴատաստանագրքի» գի տա քննական նրր բնագրի ստեղծման խնդիրր, գտնելով, որ «Դատաստա-

նագրքի հ ե ղյւն ա կա յին բնագիրը, այն մայր օրինակը, որից ծագել են խմբագրությունները, վե-

րականգնելու նպատակով գի տա կան ֊քննա կան բնագիրը պետք Է պատրաստել Հիմքում դնելով 

սասերի բաժանված խմբ ւսգրությունը, մ իա ժամ ան ակ ՀաշէԷի աոՆեէով մյուս իէմ բագրություՏէնԼոի 

տվյալները, քանի որ հաճախ ճիշտ, Հեղինակային ընթերցումներ պահպանվե, են դրանց մեք я 

Հ(Էք 233)։ 
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Արդեն ասվեց, որ գրախոսվող աշխատությունը <rԴատաստանագրքիл հետ կապված և 

տասնամյակների զննությամբ ոչ միայն չպարզված, այլև ավելի խճճված մի շարք Հարցերի 

լոլձման նպատակ կ Հետապնդելt Դա, բնականաբար, Հեղինակին ստիպել Է բանավեճի մե-t 

մտնել այս կամ այն Հետազոտող]։ Հետ։ Ի պատիվ կմ. Պիվազյանի հարկ կ նկատել, որ նա իր 

տեսակեէոների ճշտով/յոլնն ապացուցելու դժվարին ճանապարհին ի Հայտ Է բերել անաչառ վե-

րաբերմանը1 րնդդիմախոսների գիտական վաստակի ու կարողությունների նկատմամբ։ 

U ր գրախոսվող աշխատությունը ftԴատաստանագրքի» բանասիրական քննության բնագա-

վառում նորt որակական քայլ կ, անվիճելի կ։ Սակայն նրա արժանիքները միայն այդ շրջանա-

կովդ սահմանափակն (և անարդարացիг կլինի։ Հեղինակի հետազոտության որոշ արդյունքներ օբ-

յեկտիվորեն գալիս են ապացուցելու XII—XIII դդ. հայ իրականության ու մշակույթի մեջ աղ-

վանական տարրեր գտնելու ուղղությամբ պատմության երդվյալ կեղծարար ու պրոֆեսիոնալ բանա -

դէդ Զ• Ր՚ւէւնիյաթովի և նրա Հետևորդների վերշին շրջանում գործագրւպծ Համառ ցանքերի ողջ սնան-

կությանը։ Էմ. Պիվաղյանի աշխատությունը նրանց կրկին ու կրկին Հիշեցնում կ, որ Մխիթար 

Դո շ/։ Հայ Լր և' ծագումով, և՚ ազգությամբ, և՚ դավանանքով և թե գործունեությամբ ու մտածո-

ղությամբ ու դրա արդյոձր հանդիսացող իր գրական ժառանգությամբ, և որ պատմական իրա-

կանության վերհանման միակ միչոցր ոչ թե նպատակադիր ու հետևաբար միջոցների միջև 

խտրություն չգնող (քՀետաղոտությոմ/նյ» Է, այլ անկախակալ և փաստերի տրամաբանությանը 

ստորադասվող ուսումնասիրությունը։ Այդ իսկ պատճառով լավ կլինի, եթե գիրքը Հրատարակվի 

նաև ռուսերեն, միութենական ընթերցողին հնարավորություն տալով կողմն որոշվելու, թե որն կ 

ճշմարտությունը։ % 

Աշխատատւսր և Հեղինակից շատ ջանք պահանջող յուրաքանչյուր աշխատության նման1 գրա-

խոսվող գիրքը զերծ չ/; նաև որոշ թերություններից։ Կառուցվածքային առումով առավել նպա-

տակահարմար կլիներ, եթե ffԴատաստանագրքի և առակների հեղինակը Մխիթար Գոշն կ» վեր-

տառությամբ գլուխը դրւԼեր աշխատության սկզբնամասում։ Գրքում տեղ են գտել նաև սրբա-

գրական և փաստական բնույթի որոշ վրիպակներ։ Այսպես, օրինակ, Աաքարյանները Դանձակր 

չեն գրավել, մեծ Սարդիս ՀՀաքարյանի մահվանից հետո ամիրսպասալարութ յ։սն պաշտոնը ան-

ցել կ ոչ թե Դամրեկել Թորելուն, այլ ճ իա բերին և այլն։ 

Ամվւով/ենք։ Էմ. Պ իվազյանի տարիների ջանքերր լիովին փոխհատուցվել են։ Հա յագի տ ու-

,թյունը հարստացել կ մի շահեկան աշխատությամբ, որը Մխիթար Գոշի ստեղծագործության 

•հետագա ուսումնասիրության ու արժեքավորման բնագավառում նոր ուղենիշներ Է բացում։ 

ԱՐՏԱՇԵՍ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների թեկնածու 


