
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ЪЧ ՄԱՏենԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ-

Ռ. է. ՄԱՆԱՍԵՐՅԱն, Տ ի գ ո ս ն Մեծ . Հ ա յ ա ս տ ա ն ի u j i u j f u i r p i n ո մի և Պ ս № -
րևսաաՏի Ijbif, Երևան, «Հայաստան» հրատարակչությռմւ, 1987, 240 էշ։ 

Հայ ժողովրդի հիև պատմության առավել կարևոր փուլերից մեկը Տիղրան Մեծի դահակալոլ-

թյան շրջանն կ, երր Հայոց արքան, իր իշխանության տակ հայկական բոլոր հողերը միավորելուց֊ 

հետո, նվաճեց հարևան մի շարք երկրներ ևս, որով հայկական պետականությունը դուրս եկավ՚ 

Մեծ Հայքի բնական- աշխարհագրական սահմաններից ու դարձավ բաղմաղդ մի տերություն, ան-

միջական շփման մեշ մտնելով ժամանակի երկու մրցակից տերությունների՝ Հոոմի և պարթևա-

կան Պարսկաստանի հետ• Դրանով իսկ Հայաստանը դարձավ համաշխարհային պատմական 

գործընթացի վրա ազդող կարևորագույն գործոն։ Ուստի, միանգամայն օրինաչափ կ, որ Տիգրան 

Մեծի թագավորության տարիների պատմությանը անդրադարձել են դեոևս դեպքերին համարյա 

ժամանակակից անտիկ պատմիչները (Ստրաբոն, Հովսեպոս Փլա վիռս, Պլոլտարքոս, Դիոն Կաս-

սիոս ե ուրիշներ), քաղաքական գործիչները (Կիկերոն), ինչպես նաե նոր ժամանակների պատ-

մաբանները՝ օտար, թե հայրենական։ 

Աոաշին հայացքից կթվար, թև Տիգրան Մեծի թագավորության պատմությունն արդեն լիովին 

ու բազմակողմանի ուսումնասիրվել կ ե ասվածին ու գրվածին հնարա՛վոր չէ նոր բան ավելացնելг 

Րաւց ահա լույս կ տեսել մի նոր մենագրություն՝ նվիրված Տիգրան Մեծի արտաքին և ներքին քա-

ղաքականությանը, որտեղ հեղինակը՝ պատմական գիտությունների թեկնածու Ո-. կ. Մանասեր-

յանը, սկզբնաղբյուրների և գոյություն ունեցող մասնագիտական գրականության մшնրшկրկիur 

ուսումնասիրությամբ ցույց կ տալիս, որ դեոևս կան ուսումնասիրման և ճշգրտման ենթակա մի 

շարք կարևոր հարցեր։ Հեղինակը իրավամբ նշում է, որ անվիճելի են Տիղրանի ժամ անակա-

շլ-շանի պատմության հետազոտման կարևորությունն ու դիտական ակտուալությունը, Դրանք կը 

ավելի անհրաժեշտ են դաոնում, եթե նկատի ունենանք նախորդ աշխատություններում չբացա-

հայտված մի շարք կարևոր պրոբլեմներ, Տիգրանի գործունեության վերաբերյալ հայտնաբերված 

նոր փաստերը, հելլենիստական ժամանակաշրջանի հետազոտման մեշ սովետական և արտասահ-

մանյան պատմագիտության նվաճումները։ Հետազոտության մեշ քննվում են Տիգրան Մեծհ ար՛ 

ս.աքին և ներքին քաղաքականությունը, հելլենիստական Արևելքում միշաղգային հարաբերու-

թյունների պատմության հարցերը։ Փորձ կ արվում լուսաբանել հայ ժողովրդի և նրա հարևան-

ների հին պատմության մի կարևոր հատված, որը պատմագիտության մեշ իրավամբ անվանվում կ' 

Տիգրան Մեծի ժամանակաշրջան։ 

Դրքի <rՍկզբնաղբյուրներ և ուսումնասիրություններл հատվածում տրված կ հարցին առնչվող 

առկա գրականության գնահատականը։ Հեղինակը իրավացի քննադատում Է ֆ. Մոմ զենի Խ 

Թ. Ռեյնակի միտումնավոր վերաբերմունքը Տիգրան Մեծի նկատմամբг Այդ հեղինակներին դեռևս-

ժամանակին քննադատել կ Հ. Մանանդյանը, այսուհանդերձ, Ռ. Մանասերյանը նշում կ, որ վեր-

շինս որոշ հարցերում չի կարողացել հաղթահարել Ռեյնակի աշխատություններից սկիզբ աո֊ 

նոո տեսակետների ազդեցությունը։ 

Ուսումնասիրությունը բաղկացած կ վեց գլխից, «Հոոմի և Պարթևստանի կրսպանսիան 

Մերձավոր Արևելքում մ. թ. ա. II դարում։ Տիղրանը պարթևների պատանդյ։ վերնադիրը կրող 

առաջին գլխում քննված են Հռոմի և Պարթևստանի կքսպանսիաների պատճառները է ցույց կ 

տրված, որ մ. թ. ա. II դարից սկսած Հոոմը և Պարթևստանը միշաղգային ասպարեզում հան-

դես եկան որպես գլխավոր ուժեր, որոնք ավելի ու ավելի վճռական ազդեցություն կին գործում 

Արևելյան Միշերկրածովքի հելլենիստական պետությունների ճակատագրերի վրա, 

Երկրորդ գլուխը նվ[։րված կ Կապադովկիայում Հռոմի առաջխաղացման դեմ մ. թ. ա. S3— 

61 թթ. Տիգրան Р-ի մղած պայքարին և մ. թ. ա. 92 թ. տեղի ունեցած հոոմեա-պարթևական 

,-անակցոլթյո,ններին, Այն ավարտվում կ հայ֊պարթևական պատերազմի հետ կապված հարցերի 

յննմամբ, Հեղինակի ճշմարիտ կարծիքով հռոմեական գերիշխանության և արտաքին քաղաքա֊ 

կան ազդեցության հաստատումը Կապադովկիայում Հայաստանի արևմտյան սահմաններում 

սպառնալիք կր ստեղծում վերշինիս անկախությանը, ն ա շեշտում Է, որ Կապադովկիայի ան-

ցումը Հռոմի վերահսկողության տակ խիստ վատթարացնում կր Հայաստանի ընղհանուր սարա֊ 
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ո. Լ q իա կան վիևակր, որովհետև այդպիսի պարագայում Հայաստանը շրշա փա կվում Էր արևմուտ֊ 

րից՝ Հռոմից կախյալ տարածքներով և Կապադովկիայի նկատմամբ պրոտեկտորատ սահմանելով։ 

Հրոմր դրանով իսկ ճանապարհ Էր հարթում դեպի Հայաստան։ Տիգրանը կանխում Էր այդ վտան-

գք. ոՆա վճոե/ Էր կանգնեցնել Հռոմի վտանգավոր տարածումը Փոքր Ասիայի խորքը, թույլ չը-

սւալ Հ и ո մին Հայաստանի սահմանում ստեղծել և ամրապնդել իր առա չխաղաց մ ան հենակե-

տը» (Էջ 39)։ 

Անդրադառնալով Տիգրանի և Միհր դատ Պոնտացու հարաբերություններին այս շրջանում, հե-

ղինակ ր իրավացիորեն նշում Է, որ միահամուռ լինելով իրենց գլխավոր նպատակում* Կապա -

դովկիայոսէ հռոմեական ազդեցության վերացման խնդրում, Պոնտոսը և Հայաստանը մնացած 

բոլոր հարցերում ունեին տարբեր դիրքորոշում։ 

Մենագրության երրորդ գ/խում, որն ունի вՏիգրան P-ի տերությունը (83—69 թթ.)։ Սե-

լևկյանների ռազմական ելույթը (73—69 թթ*)» վերնադիրը, հեղինակն անդրադառնում Է Արևել-

յան Միջերկրածովքում Տիգրան Մեծի արտաքին քաղաքական ձեռնարկումներին և դրանց հետևան-

րով առաջացած Լայնածավալ տերության բնույթի հարցին։ Այստեղ նշված Է, որ մ. թ. ա. / դա-

րի 80— 70՛ ական թվականներին Առաջավոր Ասիայի արևմտյան ընդարձակ երկրամասերր մ իա -

վորված Էին մի տերության մեշ1 հայոց թագավոր Տիգրան Մեծի իշխանության ներքո։ Հեղինակը 

եզրակացնում Է, որ Տիգրանի ստեղծած տերությանը Արևելյան Միջերկրածովքում ՛Լերջին պատ-

նեշն Լր Հռոմի անսահմանափակ տիրապետության ճանապարհին (Էջ 58)։ ՛Այս առթիվ հեղինակը, 

առաջինը պատմագիտության մեջէ հանգում Է այն հետաքրքիր եզրակացության, որ Տիգրանի այդ 

նորաստեղծ պետությունը ստեղծվել Էր Հայաստանի և նախկին Սելևկյան թագավորության միա-

պետական ո ւե ի այի հետևանքով։ Նա գրում Է, որ մ. թ.ա. 83 թ. կայացավ Հայաստանի և Սի-

րիայի միավորումը ընդհանուր միապետի իշխանության ներքո և Սիրիայի հելլենիստական թա-

գավորությունում Հայաստանի արքայի գահակալելր ееժողովրդիօ՝ միացյալ պոլիսների հրավերով 

պետ ական֊ ի բավական տեսակետից բնութագրում Է որպես ունիա Հայաստանի և Սիրիայի միջև 

և եզրակացնում, որ 83 թ. դրված Էր <rսիրիական հելլենիստական թագավորության վերականգ-

՛նման, նրա գոյության պահպանման և ամենևին ոլ նրա վերացման հարցըл (Էջ 74 — 75)։ Հեղի-

նակի կարծիքով, հայկական և սիրիական հասարակությունների դասակարգային կառուցվածքի 

տարասեռ լինելը կանխորոշում Էր երկու երկրներում պետության ֆունկցիաների ծավալների 

տարբերությունը։ Սիրիայում Տիգրանի միապետությունր գլխավորապես կատարում Էր պահպա-

նական ֆունկցիա, Հայաստանում1 նաև տնտեսական-կազմակերպչական (Էջ 95)։ Անդրադառնա-

լով Տիգրանի տերության բնույթի հարցին, հեղինակը իրավացիորեն գտնում Է, ար այդ տերու-

թյունը հիմնվում Էր երկու սոցիալ-քաղաքական նեցուկների՝ իշխող դասակարգերի փոխգործո-

ղության վրա, որոնցից մեկը՚ հայ ավագանին, արևելյան Էր, իսկ մյուսը՝ հելլենական և հելլենա-

արամեական, պո լի սա լին վերնախավ, և այդ տերությունը բնութագրում Է որպես հելլենիստական 

պետություն (Էջ 96)* 

Չորրորդ գլխում քննվում են 73—71 թթ. հռոմեա֊պոնտական պատերազմում Հայաստանի 

չԼզոքոէթյան հարցը, ինչպես նաև Տիգրանի վարած քաղաքականությունը Հռոմի հանդեպ 71 — 

69 թթ.է Ռ. Մանասերյանը գտնում Է, որ Տիգրանի վարած չեզոքության քաղաքականությունր բր-

ի.ում Էր Հայաստանի շահերից և այն միանգամայն արդարացված Էրէ Այս գլխում հեղինակին 

հաջողվել Է տալ Միհր դատ Պոնտացու պարտության քաղաքական հիմնավորումը (Էջ 120)։ 

VՊատերազմ Հռոմի դեմ (69—67 թթ՛)* գլխում խոսվում Է հռոմեացիների դեմ Տիգրանի 

ւմղած պատերազմական գործողությունների մասին, որոնց հետևանքով Տիգրանին, այնուամե-

նայնիվ, հաջողվեց այն, ինչը չէր հաջողվել Հռոմի դեմ հանդես եկած որևէ այլ ախոյանի։ ճիշտ 

է, Տիգրանը կորցրեց իր արտաքին նվաճումները, բտյց կարողացավ անառիկ պահել իր երկիրը, 

•մինչդեո Հռոմի դեմ հանդես եկած բոլոր երկրները կորցրին իրենց անկախությունը և դարձան 

•հռոմեական տիրույթներ։ 

Վերջին գլխում (&Հայաստանի հարաբերությունները Հռոմի և Պարթևստանի հետ 66— 

•64 թթ՚յ>) հեղինակը ցույց է տալիս, որ Տիգրանը, ծավալելով ակտիվ դիվանագիտական գործու-

նեություն, կարողացավ իր երկիրը գրեթե անվնաս դուրս բերել ստեղծված ճզնաժամային գրու-

թյունից։ 

Վերջաբանում, տալով Տիգրանի գործունեության ընդհանուր գնահատականը, Ռ. Մանասեր-

յանը նշում է. а68—66 թթ. Հայաստանի... վերընթաց զարգացումը չխախտվեց... Տիգրանը պաշտ-

պանեն հայկական պետությունը ոչնչացման վտանգից։ Այստեղ առավել, քան երբևէ, կարևոր էր 

Տիգրանի գիտակից, անձնական ջանքերի դերըt Նա պատկանում է Կողովուրդների պատմության 

այն կարկառուն քաղաքական գործիչների շարքին, որոնք իրենց երկրի համար մեծագույն վը-
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տանգի պահին կանխում են օտար տիրապետության հաստատումը։ Պահպանելով խաղաղություն, 

նա իր հակաոա կորդ տերություններից, նախ և աոաշ Հռոմից ձեռք րերեց Հայոց թագավորա֊ 

թյան գոյության իրավունքի ճանաչումը, դրանով իսկ ապահովելով հայ ժողովրդի հետագա գար-

գացման ու կոնսոլիդացմ ան պայմաններըյ> (էշ 240)։ 

Այս արժեքավոր ուսումնասիրության մեշ նկատելի են նաև որոշ անճշտություններ, որոնցից-

կարելի 1,ր խուսափել ուշադիր գիտական խմբագրման դեպ բում I Այսպես, նույն՝ 4.1֊րդ, էշում 

Կսմմագենե երկիրը տարածված Է մեկ Եփրատի արևելյան ափին, մեկ՝ արևմտյան (ճիշտը վեր-

շինն Է), « Փ ո ղ ե ր ա ն ո ց я բառին փոխարինել է «դրամատունը», որը սխալ Է (Էշ 56, 96), Կան 

անունների տառադարձության սխալներ, օրինակ՝ Գալիս գետ (էշ 200), պետք Է լինի՝ Հալիս կամ 

Ալիս, Լաոդիկեա քաղաք (էշ 7 2 ) , պետք է լինի Լաոդիկիա, Պտղոմեոս Սոթեր (էշ 92), պետք է 

ւինի՝ Սոս,եր, 92-րդ էշում հեղինակը նշում է, որ Հայաստանը Միշերկրածովքի մարդաշատ և գար. 

գացած երկրների համեմատ խիստ սակավաբնակ էր, Նա մոռացել է երևի, որ Խորենացին (գիրք-

Ր, գլ. OS), խոսելով դեոևս Արտաշեսի ժամանակի Հայաստանի մասին, նշում է, որ նա մեր աշ-

խարհը բազմամարդացրեց, Գրքի գիտական արժանիքը առավել կբարձրանար, եթե վերշոսէ այն-

ունենար հատուկ անունների ցանկ> 

Վերջացնելով դարձյալ նշենք, որ լույս է տեսել գիտական անժխտելի արժանիքներով մի ու-

սումնասիրություն, որի կողքով արդեն չի կարող անցնել Հայաստանի ե Մերձավոր արևելքի հին՛ 

պատմությունն ուսումնասիրող պատմաբանը։ 

ՍԻՄՈՆ 'ւՐԿՏԱՇՍԼՐՅԱՆ 
ujuiuiifuitjuib ([իւոուրյունննրի զոկսւոր-




