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ԼԻ ԴԵՐ ֊ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՉԻ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳՐԵՐԸ

Հոդվածում ներկայացված է լիդեր 
քաղաքական գործչի և ընդհանրապես 
լիդերության հոգեբանական առանձնա
հատկությունները արդի համաշխար
հային զարգացումների լույսի ներքո: 
Թեև լիդերության տարբեր հայեցա֊ 
կարգային մոտեցումները արժեքավոր 
են ժամանակակից սոցիալական գի
տակարգերի (քաղաքագիտություն, մե
նեջմենթ, սոցիոլոգիա և սոցիալական, 
քաղաքական, անձի հոգեբանություն) 
համատեքստում և հիմք են ծառայել 
նոր հետազոտությունների համար, այ
նուհանդերձ գրանցում առկա են բազ
մաթիվ տարակարծություններ, վիճելի 
հարցեր և հակասություններ:

Հանգուցային բառեր և արտահայ
տություններ' լիդերություն, քաղաքա
կան վարք, փոխակերպվող հասարա
կություն, վարքաձնի փոփոխություն, 
քաղաքացիական խաղաղություն, 
միջազգային կայունություն, վարքի 
սուբյեկտներ, քաղաքական մշակույթ, 
քաղաքական կարծրատիպեր:

Համաշխարհային հանրության զար
գացման արդի փուլում, երբ տեղի են 
ունենում սրընթաց զարգացող աննա
խադեպ իրադարձություններ և խոշո֊ 
րամասշտաբ մոդիֆիկացիաներ, գլո֊ 
բալիզացիայի և անջատողականության 
իրարամերժ հակասություններ, ահա
բեկչական գործողություններ, տա֊ 
րէթնիկ և տարակրոն քաղաքակրթու
թյունների պայքար, քաղաքացիական 
խաղաղությանը և միջազգային կայու
նությանը սպառնացող բախումներ ու 
ճգնաժամեր, առանցքային դեր ու նշա
նակություն է ձեռք բերում արդյունավետ 

լիդերության հիմնախնդիրը' միտված 
վերոհիշյալ երեույթների բացասական 
պոտենցիալի մարմանը: Փոխակերպ
վող հասարակություններում տեսանելի 
են շղթայական հերթափոխություններ' 
միտված մի կողմից' անկայունություն
ների ու անորոշության, զանգվածային 
տրամադրությունների վերելքների ու 
վայրէջքների, արժեհամակարգերի, 
համոզմունքների, գնահատականների, 
հոգեվիճակների ու վարքաձևերի փո
փոխություններին, մյուս կողմից' այդ 
ֆոնի վրա ընդգծված ձևով դրսևորվում 
են նաև լիդերության տարաբնույթ փո
խակերպումները: Այս համատեքստում 
լիդերության տիպերի բազմակողմանի 
ուսումնասիրությունը, դրական և բացա
սական փոխակերպումների բացահայ
տումն ու վերհանումը այսօր առավել, 
քան երբևէ, հրատապ է: Դա մեծապես 
պայմանավորված է նրանով, որ արդյու
նավետ լիդերությունը առանցքային դեր 
է կատարում քաղաքականության մեջ' 
նորամուծությունների և բարեփոխում
ների իրականացման, այդ գործընթա
ցին ուղեկցող հնի ու նորի միջև հակա
սությունների լուծման, հասարակության 
նպատակամետ ուղղորդման, կենսու
նակության բարձրացման և դժվարու
թյունների հաղթահարման համատեղ 
գործում:

Բոլոր ժամանակներում և ամենուրեք 
կառավարման և լիդերության հիմնա
հարցերը մեծ մտածողների ուշադրու
թյան կենտրոնում են եղել: Մասնավորա
պես սոցիալ֊հոգեբանական գիտական 
ուսմունքների տեսական կառուցվածքի 
համար հիմնական սկզբնաղբյուր են 
ծառայել անտիկ աշխարհի փիլիսոփա֊ 
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ների ու Ն.Մաքիավելիի գաղափարնե
րը, մյուս կողմից' Մ. Վեբերի լեգիտիմ 
լիդերության տեսությունը: Լիդերության 
տիպերը և ղեկավարման ոճերը բնորո
շող հիմնական եզրույթները փոխառվել 
են հենց այդ մտածողների աշխատու
թյուններից: Առհասարակ, կառավար
ման բնագավառում լիդերության մասին 
գիտագործնական և տեսական նշանա
կություն ունեցող սոցիալ֊հոգեբանա֊ 
կան ուղղվածությամբ աշխատանքներն 
ի հայտ եկան 20֊դարի սկզբներին տն
տեսագիտության, քաղաքագիտության 
և հոգեբանության գիտակարգերի սահ
մանագծերում:

Եթե լիդերությունն ուսումնասիրող 
դպրոցները դասակարգենք սկզբնա
վորման ժամանակագրական կարգով, 
ապա կստացվի հետևյալ պատկերը:

1. անձնային գծերի /traits school/լիդե֊ 
րության դպրոց (Ֆ.Գալտոն [16], Վ.Վուդս 
[24], Ռ.Սթոքդիլ [23], Բ.Բաս [11], Դ. Օլ֊ 
շանսկի [6], Ե.Հանթեր և Բ.Ջորդան [19], 
Զ.Բարբեր [10]),

2. վարքագծային /behavioral/ լիդերու
թյան դպրոց (Կ.Լևին և Ռ.Լիպիտ [20], Ռ. 
Մուտոն և ԶՔլեյք [3] և ուրիշներ),

Յփրադրային հավանականության լի
դերության դպրոց (Կ.Մարքս [1], ՎՔենիս 
[13, էջ 4-5], Ֆ.Ֆիդլեր [15], Ռ.Հաուս [17], 
Վ.Վռում [5], Զ.Ադաիր [2]),

4. հարաբերությունների լիդերության 
դպրոց (Ռ.Լայկերտ [21]),

5. նոր /փոխակերպվող/լիդերության 
դպրոց (Մ.Վերեր [4], Բ.Բաս և Բ.Ավոլիո 
[11], Զ.Հովել [17]):

Ներկայումս լիդերության վերաբե
րյալ բազմաթիվ սոցիալ֊հոգեբանական 
տեսությունները պայմանականորեն կա
րելի է խմբավորել հինգ գլխավոր հո
գեբանական դպրոցներում' անձնային 
հատկանիշների լիդերության (Թ.Քար֊ 
լայդ, Է.Զենիքս, Օ.Թեդ, Ս.Կեմֆ, Ռ.Բա֊ 
դեր և ուրիշներ), իրադրական և հա
վանական լիդերության (Ֆ. Ֆիդլեր, 
Մ. էվանս, Վ. Վռում, Ֆ. Ցետոն, Պ. Հեռ֊ 
սի, ՎԲլանշար, Ռ. Օսբորն, Զ. Հունտեր, 

Ռ.Զաուչ և ուրիշներ), վարքագծային լի
դերության (Ռ.Լիպպիտ, Կ.Լևին, Ռ.Մու֊ 
տոն, Զ.Բլեյք և ուրիշներ), հարաբերու
թյունների լիդերության (Դ.Մակ Գրեգոր, 
Դ. Լայկերտ, Կ. Արջիրիս և ուրիշներ) և 
նոր լիդերության (Դ. Բարնս, Բ. Բասս, 
Ռ.Հաուս, Զ.Հովել, ԶՆոնգեր, ՌՆանուն֊ 
գո): Յուրաքանչյուր ուղղության ար
դյունավետությունն ու ազդեցությունը 
վիճահարույց է եղել տարբեր ժամանա
կաշրջաններում:

Լիդերության տեսությունները մի 
կողմից' թերի են իրենց միակողմա
նիությամբ կամ մեկ կամ մի քանի բա
ղադրիչների դերը գերագնահատե
լու միտումով, մյուս կողմից' էկլեկտիկ 
ընդհանրություններով փորձում են հաղ
թահարել հիմնախնդիրների մասնատ֊ 
վածությունն ու առանձին ուսումնասի
րությունների սուբյեկտիվիզմը:

Հոգեբաններն առանձնացնում են 
մարդկային ակտիվության երեք ձևեր: 
Մարդկային գործունեության այս հոգե
բանական դասակարգումնանհրաժեշտէ 
նաև քաղաքականության, քաղաքական 
գործընթացների ռեալ նկարագրման 
համար: Նրանք իրենց դասակարգում
ներում հիմնվում են հետևյալ հիմնարար 
վարքային սկզբների վրա' բնազդներ, 
հմտություններ և ողջամտություն [7, էջ 
98]:

Բնազդները վարրի բնածին մոդել
ներն են, որոնք սահմանված են կեն
սաբանորեն: Բնազդները ներառում են 
ինչպես մարդու վարքի տարբեր զոր֊ 
ծողությունները(շնչառությունից սկս
ված մինչև քայլելը), այնպես էլ ավելի 
բարդ բնածին պահանջմունքները (ինք֊ 
նապահպանում, սերնդի շարունակու
թյուն և այլն): Քաղաքականության մեջ 
նկատելի են մարդկային բնազդների 
բոլոր դրսևորումները' ագրեսիա, ժլա
տություն, ինքնապահպանություն, հա
մերաշխություն և այլն: Քաղաքակա
նության մեջ բնազդային վարքի հիմքը 
բացատրվում է նախ ն առաջ էներգի
այի ուղղորդմամբ այս կամ այն արարք֊
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ներին, որոնք հաճախ գիտակցված չեն 
մարդու կողմից:

Այսպես, ինքնապահպանման բնազ
դը դրդում է քաղաքական գործիչնե
րին պայքարել հանուն իշխանության: 
Քաղաքագետների համար մինչե հի
մա վիճահարույց է Ստալինի, իբրև 
քաղաքական գործչի կերպարի խս
տության հանգամանքը: Քաղաքական 
հոգեբանները [8] գալիս են այն եզրա
հանգման, որ Ստալինը, փրկելու համար 
իր վիրավորված ինքնագնահատականը 
ի տարբերություն իր էտալոնի' Լենինի, 
դրդված էր կիրառել այնպիսի բնազ
դային վարքի ձևեր, ինչպիսիք են' կոպ
տությունը, ագրեսիան և բռնությունը: 
Որոշ հեղինակներ կարծում են, որ այդ 
վարքի ձևերը բնածին են, մյուսներն 
այն բացատրում են որպես կործանման 
արձագանք: Այնուամենայնիվ, ագրեսի
այից բացի կործանումն առաջացնում է 
անտարբերության զգացում, հետընթաց, 
ենթարկում և խուսափում [14]: Քաղա
քականության մեջ այս բոլոր վարքագ֊ 
ծային դրսևորումները բացատրվում 
են որպես արձագանք իրադարձությ ուն֊ 
ներին և հանգամանքներին, որտեղ գոր
ծում են վարքի սուբյեկտները:
Վարքի երկրորդ ձևը' հմտություն

ներն են: Ի տարբերություն բնածին 
բնազդների, մարդկային վարքերի մե
ծամասնությունը կյանքի ընթացքում 
հմտությունների ձեռքբերման արդյունք 
են: Հմտություններ պահանջվում են 
քաղաքական գործչից, սովորական 
ընտրողից, կուսակցության անդամից: 
Խոսելով քաղաքական հմտություննե
րի մասին' նկատի ունեմ որոշակի կա
րողություններ, որոնք պահանջվում են 
յուրաքանչյուր քաղաքական գործընթա
ցի մասնակցի կողմից իր դերը և գոր
ծառույթները ճիշտ կատարելու համար, 
սովորություններ, որոնք առաջանում են 
քաղաքացիների մոտ որոշակի քաղա
քական մշակույթում, կարծրատիպեր, 
որոնք հանդես են գալիս կրկնվող քա
ղաքական գործողությունների արդյուն

քում և դյուրին են դարձնում որոշումնե
րի ընդունման գործընթացը:
Բանական կամ ողջամիտ գործո

ղությունները հանդիսանում են վարքի 
երրորդ ձևը: Քաղաքականության մեջ' 
ինչպես և այլ ոլորտներում, բանական և 
ողջամիտ գործողությունները կարելի է 
գնահատել տարբեր ձևերով: Բանակա
նության մեկ հանգամանք կարելի է հա
մարել արդյունավետությունը (նպատա
կի համեմատությունը արդյունքի հետ), 
մյուսը' քաղաքական գործողությունների 
գիտակցվածությունը: Այս ձևը տարբեր
վում է մնացած երկուսից նպատակադր֊ 
վածությամբ: Որպեսզի քաղաքականու֊ 
թյուննունենանպատակադրված բնույթ, 
որը կմիավորի նրա տարբեր մասնա
կիցներին, կիրառում են տարբեր միջոց
ներ: Առաջին հերթին այս հարցը լուծում 
է տարբեր ծրագրեր' գաղափարախո֊ 
սական սխեմաները, որոշակի քաղա
քական ակցիաների հայեցակարգերը, 
քարոզարշավները: Առանձին անհատի 
քաղաքական վարքի համար շատ կար
ևոր դեր է խաղում գաղափարախոսու
թյունը, որը նպատակների և արժեքնե
րի կենտրոնացված և համակարգված 
արտահայտումն է քաղաքականության 
մեջ: Իհարկե, պարզ է, որ շատ դեպքե
րում վարքը չի համընկնում ուսմունքնե
րում գրված նպատակների և արժեքնե
րի հետ, վերջիններս ուղղակի հանդես 
են գալիս որպես ուղեցույց:

Անձի քաղաքական գիտակցու
թյունն առաջանում է իր համար ար
տաքին նպատակների և քաղաքական 
համակարգի արժեքների, ընտանիքի 
և շրջակա միջավայրի ներքնայնաց֊ 
ման ընթացքում: Դառնալով վերջինիս 
մասնիկը' այդ գաղափարները, նպա
տակները և համոզմունքները կարող են 
որոշել վարքը: Անձի մոտ խոր համոզ
մունքներ զարգացնելու համար, որոնք 
որպես «օրենք» կորոշեն նրա վարքը 
քաղաքականության մեջ, անհրաժեշտ է 
ներգրավել անձի բոլոր «հարկերը», նրա 
գիտակցության և գործունեության բոլոր 
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մակարդակները: ժամանակակից հոգե
բանական գրականության մեջ առանձ
նացնում են անձի կառուցվածքի երեք 
առաջատար մակարդակներ, կենսաբա
նական, հոգեբանական և սոցիալական: 
Սկսելով կենսաբանական մակարդա
կից' մենք մոտենում ենք հոգեբանակա
նին, իսկ հետո արդեն սոցիալականին' 
նկատի ունենալով, որ ամենաբարձր 
մակարդակն իր մեջ համակարգում է 
ստորին մակարդակների հատկանիշնե
րը և ղեկավարում նրանց:

Գիտնականներին վաղուց հետաքրք֊ 
րում է այն հարցը, թե արդյոք անձի կեն
սաբանությունն ազդեցություն ունի նրա 
քաղաքական վարքի վրա: ժամանակա
կից քաղաքագիտական գրականության 
մեջ գոյություն ունի կենսաքաղաքակա֊ 
նության բաժին: Այն ուսումնասիրում է 
Homo sapiens-ի բռնության, ագրեսիայի, 
պաշտպանողական ռեակցիաների և այլ 
հիմնարար հատկանիշների առաջացու
մը քաղաքականության մեջ: Ոչ պակաս 
կարևոր է հասկանալ, թե քաղաքակա
նության մեջ ինչպիսի տեղ են զբաղեց
նում այնպիսի կենսաբանական բա
ղադրիչներ, ինչպիսիք են' տարիքը, 
սեռը, ժառանգականությունը, խառն
վածքը և այլն: Այս բաղադրիչները մեզ 
հետաքրքրում են որպես քաղաքական 
վարքի որոշիչներ: Առաջին հերթին այս 
տվյալների հիման վրա է կատարվում 
այն ընտրությունը, թե ով կզբաղեցնի 
առաջատար դիրք քաղաքականության 
մեջ: Այսպիսով, քաղաքական գործչի 
առաջադրման համար շատ կարեոր է 
նրա տարիքը:

Հայտնի է, որ անցումային շրջաննե
րում և ճգնաժամային իրավիճակներում, 
ղեկավար պաշտոնների համար հաճախ 
առաջադրվում է երիտասարդ սերունդը: 
Դա կապված է հին քաղաքական վերնա
խավի փոխարինման հետ և նոր սերնդի 
ներկայացուցչի առաջադրման հետ, ով 
որևե առնչություն չի ունեցել նախորդ 
ղեկավարի հետ' տարիքից ելնելով: Այ
սօր Ռուսաստանի Դաշնությունում կան 

շատ նախարարներ, որոնց տարիքը չի 
գերազանցում քառասունը:

Միևնույն ժամանակ պետք է նկատի 
ունենալ, որ քաղաքական գործընթացի 
կայուն զարգացման ընթացքում քաղա
քական համակարգի բարձր մակար
դակներում առաջ են գալիս քաղաքա
կան գործիչներ, որոնք երկար ժամանակ 
են զբաղեցնում պաշտոն: Պատկառելի 
տարիքը հատուկ դեր է խաղում ավան
դական քաղաքական մշակույթներում, 
որտեղ այն խորհրդանշում է իմաստու
թյուն: Օրինակ' իրանական կրոնական 
առաջնորդը' Խոմեյնը, Չինաստանի ծեր 
առաջնորդները' Մաո Ցզեդուն, Դեն Սի֊ 
այո Պինը և այլոք:

Տաըիքըզաա կենսաբանական բնու
թագիր է, որը չունի բացարձակ քաղա
քական նշանակություն: Սակայն տա
րիքային տվյալները ձեռք են բերում 
քաղաքական նշանակություն տարբեր 
ավանդույթների, քաղաքական կարիք
ների և տվյալ պահի իրադարձություն
ների ազդեցության ներքո:

Ոչ պակաս կարևորություն ունի սե֊ 
ռը ՛քաղաքական գործառույթներն իրա
կանացնելիս: Կանայք միշտ էլ որոշակի 
նշանակություն են ունեցել քաղաքակա
նության մեջ, բայց հաճախ ոչ պաշտո
նական դիրքերում, այլ «ետնաբեմում»:

Խառնվածքը նյարդային համակար
գի հատկանիշ է, որն անհատական 
ինքնատիպություն է հաղորդում ոչ մի
այն առանձին անձանց քաղաքական 
վարքին, այլ նան ամբոխի: Այսպես, 
փոթորկոտ խառնվածքը կարող է քա
ղաքականության մեջ սխալ հաշվարկ
ման ն անզսպության պատճառ հանդի
սանալ: Քաղաքական գործիչների մոտ 
խառնվածքի շնորհիվ ձնավորվում են 
արարքները և վերջիններիս օգնությամբ 
հետևորդների մոտ առաջացնում են հե
տաքրքրություն դեպի քաղաքական 
իրադարձությունները: Բուռն և փոթոր
կոտ խառնվածք ունեցող քաղաքական 
գործչի օրինակ կարող է հանդիսանալ 
Նիկիտա Խրյուշովը, ով ՄԱԿ֊ում կոշի֊ 
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կով հարվածում էր ճառաբեմին' լսարա
նի ուշադրությունը գրավելու համար:

Թույլ ընդգծված խառնվածքը նույն
պես կարող է վատ ազդեցություն ունե
նալ քաղաքականության մեջ, քանի որ 
կողմնակիցները նման խառնվածք ունե
ցող գործչին մեղադրում են աննախա֊ 
ձեռնողականության և իրադարձություն
ներին անմիջապես չարձագանքելու մեջ:

Ընդհանուր հոգեբանությունից հայտ
նի է, որ խառնվածքը հանդիսանում է 
ժառանգական բնութագիր: Այնուամե
նայնիվ, դրա վարքագծային արտա
հայտումները կարող են փոփոխվել սո
ցիալական միջավայրի ազդեցության 
տակընդունելով այն ձևերը, որը տվյալ 
մշակույթը համարում է ընդունելի:

Կենսաբանական բնութագրերից բա
ցի քաղաքականության մեջ հաշվի են 
առնվում նաև ֆիզիկական տվյալները, 
օրինակ' կամքը, ուժը, արդյունավետու
թյունը, սթրեսային վիճակները հաղթա
հարելու ունակությունը և այլն: Չնայած 
որ այս կենսաբանական ցուցանիշները 
դրված են ժառանգական հիմքում, այ
նուամենայնիվ հանդիսանում են մար
դու անձնական ջանքերի, կամքի ար
դյունք' հաղթահարելու ֆիզիկական 
թերությունները: Ամերիկայի նախագահ 
Ռ֊ուզվելտը գամված էր անվասայլա֊ 
կին, Քենեդին կրում էր կոշտ սեղմիրան 
ողնաշարի խնդիրներ ունենալու պատ
ճառով: Սակայն այդ երկու քաղաքական 
գործիչներն ամերիկացիների հիշողու
թյան մեջ չմնացին իրենց ֆիզիկական 
թերություններով, այլ ընդհակառակը, 
երկուսն էլ արժանացան իրենց համա
քաղաքացիների երախտագիտությանը, 
որպես կամային և հեռանկարային քա
ղաքական գործիչներ:

Այստեղ պետք է նշենք, որ այն ինչ 
կարողացան անել Քենեդին և Ռուզ֊ 
վելտը, պարտադիր չէ, որ կարողանան 
անել մնացածները, քանի որ արտաքին 
տեսքը մեծ դեր ունի հասարակության 
կողմից քաղաքական գործչի ընկալման 
ն ընդունման հարցում: Հաստ ակնոց

ների առկայությունը, թոշնած մարմինը 
կամ էլ բարձր կրունկները, որոնք թաքց
նում են կարճահասակ լինելու փաստը, 
կարող ենխաչ քաշել նրա կարիերայի 
վրա, անկախ նրա որոշակի արժանիք
ներից , որոնք ընդունվում են իրենցընտ֊ 
րողների կողմից:

Անձի հոգեբանական մակարդակը 
ներառում է հետևյալ տարրերը' զգաց
մունքները, կամքը, հիշողությունը, 
մտածողության ունակությունը, բնավո
րությունը: Դրանցից յուրաքանչյուրը կա
րող է ազդել քաղաքական վարքի վրա: 
Քաղաքականության մեջ կարևոր դեր 
են խաղում զգացմունքներըվախը և ու
րախությունը, զարմանքը և ատելությու
նը, նախանձը և շահը: Սրանք ոչ միայն 
ուղեկցում են քաղաքականությանը, այլ 
շարժիչ ուժ են դառնում, երբ համատա
րած բնույթ են ստանում:

Կամքը, անձի ամենագիտակցված 
հոգեբանական տարրն է: Յուրաքան
չյուր ոլորտում առանցկամքի անհնարին 
է հասնել հաջողության: Քաղաքակա
նության մեջ կամքը ոչ միայն առաջադր
ված նպատակների իրականացումն է, 
այլ ազգային շահը նեղ անձնական և 
խմբային շահերից վեր դասելու կարո֊ 
ղությունՔչ պակաս դեր է խաղում հիշո
ղությունը քաղաքականության մեջ Առա
ջին հերթին լավ հիշողությունը լիդերի 
կարևորագույն հատկանիշներից մեկն 
է, ով ստիպված է մեծ քանակի տեղե
կատվություն տեղավորել իր ուղեղում: 
Այստեղ խոսքը գնում է ոչ միայն հիշե
լու մասին, այլև այդ տեղեկատվության 
կարևոր բաղադրիչներն ընտրելու և 
պահելու մասին: Հայտնի է, որ քաղա
քական գործչի համար կարեոր նշա
նակություն ունի մարդկանց դեմքերը և 
նրանց կողմից արտահայտած հիշելու 
ունակությունը, որոնք բնազդային մա
կարդակի վրա թույլ են տալիս ձևավո
րել աշխատակիցների և հակառակորդ
ների նկատմամբ իրենց վերաբերմունքը:
Քաղաքական վստահությունը, որը 

քաղաքացիները զգում են քաղաքա֊ 
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կան գործչի նկատմամբ, ձևավորվում 
է տարբեր ձևերով: Եթե տոտալիտար 
գիտակցության կրողի համար այն մոտ 
է կրոնական հավատքին և չի պահան
ջում ոչ մի ռացիոնալ բացատրություն, 
ապա դեմոկրատականի համար այն 
ավելի շատ մոտ է գիտական իմացու
թյանը: Եթե առաջին դեպքում բավական 
է միայն առաջնորդի մեծարումը, ապա 
երկրորդ դեպքում մեծանում է ուշադ
րությունը ղեկավարի անձնային գծերի 
նկատմամբ: Կարևոր է դառնում նաև 
այն, թե ինչ պաշտոններ է նա զբաղեց
րել անցյալում և ինչպես է կատարել իր 
պարտականությունները, իր կերպարը 
և նրա տեսակետները տարբեր հարցե
րի վերաբերյալ:
Մանրակրկիտ վերլուծելով լիդերի 

անձնային հատկանիշներն ու որակնե
րը' կարևորվում է այն հարցը, թե լիդե
րի անձնային հատկանիշներն ինչ ներ
գործություն են ունենում քաղաքական 
գործընթացների վրա, այլապես դրանք 
դառնում են ինքնանպատակ և անի
մաստ:

Բոլշևիկները, ելակետ ընդունելով 
դասակարգային պատկանելությունը 
և նվիրվածությունը բոլշևիկյան գա
ղափարախոսությանը, չէին արժևո
րում քաղաքականության մեջ անձնային 
հատկանիշները: Սակայն հատկանիշնե
րը բոլորովին էլ երկրորդական չեն:

Իբրև ընդգծված լիդեր բոլոր դրս
ևորումներով' դրական և բացասական, 
ուշագրավ է քննարկել Ստալինի հա
կասական բնավորությունը, օրինակ, 
բոլորին հայտնի կոպտությունը, իբրև 
որոշակի սոցիալական երևույթների ար
տացոլում: Նրա անձի գլխավոր հատկա
նիշներից մեկը նրա վրեժխնդրության 
պահանջմունքն էր, բոլորի նկատմամբ 
գերազանցության հասնելը: Ստալինն 
ուներ պաթոլոգիային հասնող նախան
ձի զգացում, որն էլ պայմանավորում 
էր նրա ոխակալությունը բոլոր նրանց 
նկատմամբ, ովքեր գերազանցում էին 
նրան այն հատկանիշներով, որոնցում, 

ըստ նրա, նա չուներ իրեն հավասարը: 
Նա ուներ երկու հատկանիշ' ծուլություն 
և նախանձ, նախանձ նրանց նկատմամբ, 
ովքեր գիտեին կամ կարողանում էին 
ավելին, քան նա: Նրա դժբախտությու
նը կայանում էր նրանում, որ ինքը չէր 
կարողանում հավատացնել բոլորին, որ 
նա մեծ է բոլորից: Եվ ինչ֊որ հրեշավոր 
բան կար այն երևույթի մեջ, որ իր այդ 
դժբախտության համար նա չէր կարող 
վրեժխնդիր չլինել մարդկանցից, բոլոր 
մարդկանցից և հատկապես նրանցից, 
ովքեր ինչ֊որ բանով ավելի բարձր էին 
ու ավելի լավն էին իրենից: Եթե որևէ 
մեկն ավելի լավ էր խոսում, նա դատա
պարտված էր, ինքն այլևս նրան կենդա
նի չէր թողնի, քանի որ այդ մարդը նրա 
համար հավերժական հիշեցում էր այն 
բանի մասին, որ ինքն առաջինն էր, բայց 
ոչ լավագույնը:

Ստալինի անձի հոգեբանությունը 
առավել ամբողջական ներկայացնելու 
համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև 
նրա ներաշխարհի, նրա ներանձնային 
հոգեբանական առանձնահատկություն
ները:

Ընդհանրապես նրա համար մարդիկ 
բաժանվում էին երկու խմբի'համախոհ֊ 
ներ և թշնամիներ, ում դեմ նա պետք է 
պայքարեր, երկրորդ խումբ նա առհա
սարակ չէր տարբերակում, անծանոթնե
րը կարող էին պատկանել և’ առաջին, և’ 
երկրորդ խմբին: Պետք է նշել Ստալինին 
հատուկ մի էական հատկանիշ ևս, նա 
չէր տարբերակում անձնական հարա
բերությունները քաղաքական հարաբե
րություններից : Այստեղից էլ այն համոզ
մունքը, որ իր անձնական թշնամիները 
և գաղափարական թշնամիները նույնա
կան են: Կարծում ենք, սրա հիմքում ըն
կած էր Ստալինի խորին համոզմունքը 
սեփական անսխալականության և ան
գերազանցելիության նկատմամբ, որը 
հիմք է տալիս տրամաբանելու, որ նրա 
դեմ դուրս եկողները դուրս են գալիս 
գաղափարի դեմ որի մարմնացումը ինքն 
էր'«ժողովուրդների հայրը և մեծ առաջ֊ 
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նորդը»: Գործընկերների և ականատես
ների վկայությամբ Ստալինը ծայրահեղ 
կասկածամիտ էր, իսկ կյանքի վերջին 
տարիներին նրա կասկածամտությունը 
արդեն չէր ենթարկվում բանական որևէ 
բացատրության: Ստալինի պարանոյան 
առավել ցայտուն դրսևորվեց նրա ան֊ 
տիսեմիտիզմում: Կյանքի վերջին տա
րիներին նրան ամբողջովին կլանել էր 
«սիոնիստական դավադրությ անների» 
գաղափարը, ինչը նրան դրդեց կազմա
կերպելու «անծնունդ կոսմոպոլիտների 
դեմ» ոչնչացման միջոցառումներ և նույ
նիսկ ողջունեց Հիտլերի այն ծրագիրը, 
որը «վերջնականապես կլուծեր հրեա
կան խնդիրը»' այն համարելով «հանճա
րեղ»: Կարելի է ասել, որ այս պատժիչ 
գործողությունները թեև պաշտոնապես 
շղարշված էին «հակաբոլշևիկյան գոր
ծողություններով», այնուամենայնիվ, 
դրանց խորքային պատճառները Ստա֊ 
լինի անձնային հատկանիշների մեջ են:

Ստալինը ծայրահեղ անհանդուրժող 
էր իր անձի քննադատության ն առհա
սարակ այլախոսության նկատմամբ: 
Ինչպես նշում է Է.Ֆրոմմը.«Նարգիզա֊ 
կանության հիվանդագին էլեմենտնե
րից մեկն էլ նարգիզականության որևէ 
օբյեկտի քննադատության վերաբերյալ 
հուզական հակազդումն է... նարգի֊ 
զական մարդը իր հասցեին ուղղված 
ցանկացած քննադատությանն արձա
գանքում է ծայրահեղ չարությամբ: Նա 
հակված է քննադատությունն ընկալել 
որպես թշնամական հարձակում, քանի 
որ, հենվելով իր նարգիզականության 
վրա, նա չի կարողանում պատկերաց
նել, որ քննադատությունը կարող է լի
նել արդարացի: Նրա չարացածության 
պատճառը պարզ է դառնում, եթե հի
շեք, որ նարգիզական մարդը աշխար
հի հետ կապից դուրս է, որ նա միայնակ 
է և վախի մեջ է: Միայնության և վա
խի այդ զգացումը նա փոխհատուցում է 
իր նարգիզական մեծարմամբ»:Եվ եթե 
նարգիզական տիպի ընկալմամբ նա ին
քը աշխարհն է, ապա գոյություն չունի 

արտաքին աշխարհը, որը կարող է նրան 
վախ ներշնչել, եթե նա ամեն ինչ է, ու
րեմն նա արդեն միայնակ չէ: Դրա հա
մար էլ նա սկսում է զգալ, որ իր ամբողջ 
գոյությունը վտանգված է, եթե դիպչում 
են նրա նարգիզականությանը: Եթե վա
խից նրա միակ պաշտպանությունը' ինք
նամեծարումը, վտանգի տակ է, նորից 
ծագում է վախը և նրան դրդում պաշտ
պանական գործողությունների: Կարծում 
եմ, այս պարագայում արժե դիտարկել 
ավերիչ գործողությունների նարգիզա֊ 
կանության հիմքը: Ավերումը այստեղ 
նաև տագնապի հաղթահարման ռազ
մավարություն է:

«Մարդկանց դեմ» շարժվելոփՍտա֊ 
լինը ցուցաբերում է այս տիպին հատուկ 
վարքագծի նորմեր: Նրա անձի վերաբե
րյալ հասարակական կարծիքի իդեալա
կանացումը դառնում է իր գործունեու
թյան կարևոր գրավականը: Այս տիպի 
արժեքային համակարգը զարգացնում է 
«ուժը ծնում է իրավունք» կարգախոսը:

Այս դեպքում նման արժեքային հա
մակարգի ձեավորմանը նպաստել է 
նաև Ստալինի սոցիալականացումը, ան
ձնական փորձառությունը, որի ընթաց
քում նա յուրացրել է գործունեության 
համապատասխան միջոցներ:

«Կամք առ իշխանությունը» Ստա֊ 
լինին դրդեց ժխտել իր արմատները 
Ռուսաստանի հետ նույնականացման 
միջոցով, որի արդյունքում նա ոչ մի
այն կորցրեց իր արմատները, այլև ձեռք 
չբերեց նոր արմատներ: Նա մնաց կտր
ված աշխարհից, մեկուսացած և անօօգ֊ 
նական' առանց աշխարհի հետ ստեղծա
գործական փոխգործակցության, որով 
պիտի ապահովվեր նրա անվտանգու
թյունը և ձևավորեր արմատներ ոււնե֊ 
նալու զգացումը:

Ինքնահաստատման և ինքնաիրաց֊ 
ման համար ընտրելով զանգվածային 
ահաբեկչության միջոցը' նա այդպես էլ 
չկարողացավ ապացուցել ինքն իրեն, որ 
նա լավագույնն է:

Այսպիսով, ձգտելով լինել առաջինը 

101



քաղաքական և հասարակական բոլոր 
ոլորտներում' Ստալինը չիրացրեց իր 
կարողությունը' լինել բացառիկ և նշա
նակալի գոնե մեկ բնագավառում:

Հասարակությունը տարբեր պահանջ
ներ է ներկայացնում տարբեր սեռերի 
քաղաքական գործիչներին: Կանանց 
համար այդ պահանջներն ավելի բարձր 
են: Դրական իմիջ ստեղծելու համար 
կին լիդերներին անհրաժեշտ է դրսևո
րել ավելի բարձր ինտելեկտ, բարոյա
կան հատկանիշներ և անհատականու
թյան ուժ, իսկ արտաքին տեսքին պետք 
է առանձնահատուկ ուշադրություն 
դարձնել: Ինչպես տղամարդ, այնպես 
էլ կին քաղաքական գործիչների իմի
ջում էական դեր է խաղում արտաքին 
տեսքը: Եթե տղամարդկանց արտաքին 
տվյալները գտնվում են կարևոր հատ
կանիշների առաջին տասնյակում, ապա 
կանանց մոտ այն առաջին տեղում է: 
Կին լիդերները չպետք է ամբողջությամբ 
նմանակեն տղամարդ լիդերներին: Խոր
հուրդ չի տրվում ձեավորել նույնպիսի 
իմիջ, ինչպիսին տղամարդկանցն է, ան
գամ եթե այդ մոդելը տղամարդ լիդե
րին մեծ հաջողություններ է բերել: ժա
մանակակից կին լիդերների իմիջային 
մոդելներն ունեն իրենց առանձնահատ
կությունները:
Թեև լիդերության տիպաբանու֊ 

թյուններն ավանդաբար ունեն արական 
կողմնորոշում, քանի որ բոլոր ժամա
նակներում և բոլոր ոլորտներում լիդեր
ների դերում գերիշխել են տղամարդիկ, 
սակայն գոյություն ունի նաև կանանց 
լիդերության տիպաբանություն:

Ներկայումս փորձագետներն առանձ
նացնում են կանանց հինգ իմիջային 
ռազմավարություններ, որոնց հետևում 
են ժամանակակից կին քաղաքական 
գործիչները:

Երկաթե լեդխ\1]ս տիպը երբեմն ան
վանում են «տղամարդկային մոդել»: 
«Երկաթե լեդին» հուզականորեն կայուն 
է, ենթակաների նկատմամբ հանդես 
է բերում դաժանություն, խստություն 

և ընդգծված ինքնիշխանություն, ցու
ցադրաբար ինքնավստահ է, մերժում է 
երկխոսությունը և կարծիքների փոխա
նակումը, որպես արդյունավետ միջոց: 
Միաժամանակ աչքի է ընկնում մաս
նագիտական բարձր որակներով: Նա 
խիստ է ենթակաների նկատմամբ, պա
հանջկոտ, մոտիվացիայի համակարգում 
հենվում է պատժի վրա, ենթականերից 
սպասում է կարգ ու զիջողականություն, 
նրանց նախ և առաջ գնահատում է մաս
նագիտական որակներով:

Կարծում ենք, «երկաթե լեդին» հիմ
նականում ցանկանում է ինքնահաս֊ 
տատվել լիդերի դերում, նա հաճախ 
ուժեղ ավտորիտար Չցանկանալով ձեր
բազատվել «թույլ սեռ» կարծրատիպից:

Այսպես, կառավարման ոճը բնորոշող 
թեստի արդյունքները ցույց են տալիս, 
որ Հայաստանում կին ղեկավարները 
կիրառում են առավելագույն կառա
վարման կոշտ, ինքնիշխան ոճը, նրանց 
62.5% ավտորիտար է: Ուստի հաճախ 
նման կին ղեկավարների չափազանց
ված արականացումը (մասկուլինությու֊ 
նը) և ավտորիտարիզմը լիդերի դերում 
ինքնահաստատվելու պաշտպանական 
ռազմավարություն է:Անգերազանցելի 
է Մարգարետ Թետչերի' «երկաթե լե֊ 
դի»֊ի կերպարը, ով հետևողականորեն 
խուսափում էր օգտվել գեղեցիկ սեռի 
ներկայացուցիչ լինելու հանգամանքից: 
Գործընկերները վկայում էին, որ Մար
գարետ Թետչերը պաշտոնական շր
ջապատում ցուցադրաբար իրեն ավելի 
խիստ, ագրեսիվ և իշխողական էր պա
հում, քան անձնական հաղորդակցման 
ժամանակ, քանզի նրան խորթ չէին կա
նացի հատկությունները, այդ թվում նաև 
լաց լինելու ցանկությունը, իսկ նրա հո
գատարությունը ն անհանգստությունը 
աշխատակիցների նկատմամբ խոսում 
էին նրա բնավորության մայրական էու
թյան մասին [2, էջ 278]:

Ավագ քույր կամ էգալիտար:\1]ս տի 
պը հենվում է որոշումների ընդունման 
կոլեկտիվ ձևերի վրա, խրախուսում է 
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քննարկումները: Լինելով ինքնավստահ' 
նախընտրում է, որ իր կողքին աշխատեն 
ուժեղ գործընկերներ: «Ավագ քրոջ» հա
մար կարեոր են մեկ միասնական թիմի 
զգացումը և կառուցողական քննադա
տությունները: Շահադրդման համա
կարգում հենվում է պարգևատրումների 
վրա, խրախուսում է նորարարություն
ները և աշխատանքի նկատմամբ ստեղ
ծագործական մոտեցումը: Կարծում ենք, 
որ «ավագ քրոջ» դերով է հիմնականում 
հանդես գալիս ԱՄՆ֊ի պետքարտուղար 
֊ՌՌւսյսը, ում իմիջը կառուցվում է «Ես 
ուզում եմ ձեզ հասկանալ» սկզբունքի 
վրա: Ռայ սի մասին նույնիսկ երգ է գր
վել «Եղբայր, Քոնդոլիզան մեզ կուղեկ
ցի նոր հիասքանչ աշխարհ» բառերով, 
որտեղ եղբայրը կարելի է փոխարինել 
«քույր»֊ով:

Աշխատամոլ: Աշխատամոլ կամ 
«գորշ մկնիկ»: Այս տիպը մշտապես խր
ված է աշխատանքի մեջ, խանդավառ է 
և նրա նշանաբանն է' «ամեն ինչ հանուն 
հաղթանակի»: Նա, կարնորը խառնե
լով երկրորդականի հետ, վախենում է 
պարտականությունները պատվիրա֊ 
կել կոլեգաներին և ամեն ինչ իր վրա 
է վերցնում:Նա կաշվից դուրս է գա
լիս, որպեսզի ինքնահաստատվի որպես 
մասնագեւոպրոֆեսիհսալ: Հաճախ այն
պիսի յուրօրինակ հագուստ է ընտրում, 
որը չի համապատասխանում զբաղեց
րած դիրքին:

Մայր: Առաջին հերթին հոգատար է 
շրջապատի նկատմամբ ն միննույն ժա
մանակ սպասում է անվերապահ նվիր
վածություն մարդկանցից: Մոր պես 
սրտացավ է և չափից ավելի զգացմուն
քային նույնիսկ այն իրավիճակներում, 
երբ դրա անհրաժեշտությունը չկա:

Կանացի: Այս տիպի կին գործչի աշ
խատանքային գլխավոր «գործիքներից» 
են կոկետությունն ու հրապուրանքը, կա
նացի խորամանկությունն ու ինտրիգ
ները: Ամեն ինչ կառուցում է հույզերի և 
զգացմունքների վրա, «կանացի» ղեկա
վարները կիրառում են գերազատական 

կառավարման ոճը, ինչի արդյունքում 
տիրում է խառնաշփոթ և ամենաթո֊ 
ղություն: Նրանք մի կողմից կանացի 
հմայքն օգտագործում են քաղաքական 
գործչի դերում ինքնահաստատվելու 
նպատակով, մյուս կողմից, ընդհակա
ռակը, հասած դիրքի շնորհիվ ցանկա
նում են ընդգծել անձնական հմայքը ե 
բավարարել ուշադրության կենտրոնում 
լինելու պահանջմունքը:

Նախկինում կանացի տիպը, մեղմ 
ասած, չէր խրախուսվում հասարակու
թյան կողմից, ն որոշ չափով հանդուրժե
լի էին դառնում այդպես կոչված «միջին 
սեռի» կին լիդերները: Այդ առումով, լի
դերության հավակնություն ունեցող կա
նայք ճնշում էին իրենց կանացիությունը 
և քողարկում այն արական ոճի հագուս
տով էւ վարվելաձեով: Եթե տղամար
դու աշխատասեղանի վրա ընտանիքի 
նկարների առկայությունը ոչ միայն բնա
կան էր համարվում, այլ նաե նպաստում 
էր նրա իմիջի բարձացմանը, ապա կնոջ 
դեպքում, ընդհակառակը, թաքցվում էին 
երեխաների նկարները, քանի որ նրանց 
դեպքում այդ երևույթը սոսկ կանացի 
թուլություն էր համարվում: Ըստ ՆԱդլե֊ 
րի [9]' լուրջ ղեկավար դառնալու համար 
նախկինում կինը պետք է թաքցներ իր 
անձնական երկու դերերը' կնոջ և մոր, 
իսկ ներկայումս այդ երևույթն արդեն 
առասպել է համարվում: Մ. Թետչերի 
կառավարման օրոք այն աստիճան չէին 
լուսաբանվում նրա ընտանեկան կյանքի 
վերաբերյալ նյութերը, որ շատերը կար
ծում էին, թե վարչապետն ամուսնացած 
չէ, այնինչ ուներ հրաշալի ամուսին ն եր
կու որդիների հոգատար մայր էր:

Այսօր նույնիսկ ամենաբարձր պաշ
տոնի հավակնություն ունեցողների 
մեջ կարելի է հանդիպել իրենց կանա
ցիությունը ընդգծող կին լիդերներին: 
Նրանցից են Հիլարի Քլինթոնը' ԱՄՆ֊ 
ում, Իրինա Խակամադան' Ռուսաստա
նում, Յուլիա Տիմոշենկոն' Ուկրաինայում 
և Սեգոլեն Ռոյալը' Ֆրանսիայում: Այս
պես, Հ. Քլինթոնի նախընտրական ար֊ 
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շավը կառուցվում էր նրա «ընտանիքի 
կին» լինելու իմիջի վրա: Ի.Խակամա֊ 
դան իր ինքնակենսագրական գրքում 
խոստովանում է. «Իմ տեխնոլոգիան 
պարզ է' ես 100 տոկոսանոց կին եմ» 
(www.hakamada.ru). Ս. Ռ֊ոյալը, ով հա
վակնում էր դառնալ Ֆրանսիայի Հան
րապետության առաջին կին նախագա
հը, «իր նպատակին հասնելու համար 
գերադասում էր ընդգծել իր կանացի 
«էությունը»'դրանով իսկ հակազդելով 
իր մրցակից Ն. Սարկոզիի' իր կենսագ
րության մեջ, որպես «գործիչ» հանդես 
գալու շեշտադրմանը, և ընտրողներին 
ուղղված նրա դիմումը հակիրճ էր. «Ես 
կին եմ, իսկ դուք դեռ ոչ մի անգամ կին 
նախագահ չեք ընտրել, այնպես որ' եղեք 
առաջադեմ և փորձեք դա անել հիմա» 
[22]: Համաձայն հարցումների' Ս.Ռ֊ոյալը 
համարվում է Ֆրանսիայի ամենասեքսո֊ 
ւալ կանանցից մեկը:

Յ.Տիմոշենկոն արդյունավետորեն շր
ջանառության մեջ դրեց «Սլավոնական 
գեղեցկուհու» իմիջը: ԶԼՄ֊ում մինչե օրս 
չեն դադարում նրա ոսկեգույն հյուսքի 
իրական, թե արհեստական լինելու վե
րաբերյալ քննարկումները:

Հայտնի է, որ կանայք տղամարդկանց 
համեմատ ավելի զերծ են խոցելի թու
լություններից (գինեմոլություն, խաղա
մոլություն, սաունամոլություն և այլն), 

ավելի հազվադեպ են ծայրահեղ գոր
ծողությունների գնում, ռիսկի կամ ար
կածախնդրության դիմում և ավելի քիչ 
են կոռումպացված: Դա է ապացուցում 
նաև սկանդինավյան երկրների փորձը, 
որտեղ կառավարման գործընթացնե
րում կանայք ամենաբարձր տոկոսն են 
կազմում, իսկ կոռուպցիան և մարդու 
իրավունքների խախտումները ամենա
ցածր մակարդակն ունեն աշխարհում: 
Ընդհանրապես, կանանց ներգրավումը 
դրական ներգործություն է ունենում յու
րաքանչյուր կազմակերպության ինչպես 
բնականոն գործունեության, այնպես էլ 
իմիջի վրա:

Այսպիսով, լիդերության տիպերի 
բազմակողմանի ուսումնասիրությունը, 
դրական և բացասական փոխակերպում
ների բացահայտումն ու վերհանումը 
այսօր առավել, քան երբևէ, հրատապ է: 
Դա մեծապես պայմանավորված է նրա
նով, որ արդյունավետ լիդերությունը 
առանցքային դեր է կատարում քաղա
քականության մեջ' նորամուծություննե
րի և բարեփոխումների իրականացման, 
այդ գործընթացին ուղեկցող հնի ու նո
րի միջև հակասությունների լուծման, 
հասարակության նպատակամետ ուղ
ղորդման, կենսունակության բարձրաց
ման և դժվարությունների հաղթահար
ման համատեղ գործում:
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРА
АСМИК ШАПАГАТЯН

Доцент кафедры политических институтов и процессов Ереванского государственного универси
тета, кандидат политических наук

Анализ проблемы показывает, что, несмотря на разнообразие теоретических и практи
ческих концепций в области изучения личности, каждая из них имеет базовые принципы, 
сочетание которых дает возможность глубокого и всестороннего анализа становления и раз
вития личности политического лидера.

В статье подчеркиваются политические и психологических факторы, способствующие 
формированию личности в период детства и юности, которые приводят к формированию 
уникальных личностных качеств политического лидера (наргизация, идентификация, комп
лексы неполноценности и доминирования). Эти качества в дальнейшем определяют как нап
равление развития личности в качестве лидера, так и влияют на осуществление эффективной 
национальной политики.

PSYCHOLOGICAL FEATURES OF A LEADER-POLITICIEN 
HASMIK SHAPAGHATYAN

PhD in Politics, Associate Professor of the Chair of Political Institutions and Processes, 
Yerevan State University

The analyses of the discussed problem shows that despite a diversity of studies on theoretical 
and practical concepts in the sphere of personality developments, each of them has some basic 
principals a combination of which provides an opportunity to make an in-depth and comprehensive 
analysis of the formation and the development of a personality of a political leader.

The article emphasizes the political and psychological factors contributing to the formation of 
personality during childhood and adolescence, which lead to the formation of a unique personal 
qualities of a political leader (nargization, identification, as well as factors of formation and 
expression of inferiority and domination), which further define the direction of the person as a 
leader, as well as the implementation of effective and in the true sense of the word the course of 
their national policy.
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