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ՍԱՄՎէյԼ ԻՍԿԱՆԳԱՐՅԱն 

Բանաստեղծ, դրամատուրգ և մանկավարժ Թովմաս Թերզյանը (1840— 
1909) ապրել և ստեղծագործ ել է Կ ո и տան դնոլպո լսո%մ ։ 

Տարօրինակ ճակատագիր ունեցող այդ քաղաքում իրար էին հանդիպել 
•՛Արևելքն ու Արևմուտքը, նույնիսկ դժվար էր որոշել, թե որտեղ է վերջանում 
արևմտյան քաղաքակրթությունը և որտեղից սկսվում Արևելքը։ Մի բան հաս-

ւտատ էր, սակայն, որ Նախկին բյուգանդական կայսրության մայրաքաղաքը 
1IX դ. կեսերին ոչ միայն որևէ նշույլ չէր պահպանել անցյալի իր փառքից, 
այյև պատնեշի էր վերածվել .եվրոպական առաջադիմության ճանապարհին։ 
Ահա այդ ժամանակվա Պոլսի պատկերը. «Եթե բնակարանէդ առտու մ՚ելնելեդ 
ետև՝ քանի մ՛օրէն տուն դաոնաս, նամանավանդ ձեռքդ, ոտքդ չկտրած և դիա-
՛կի պես դառնաս, դարձյալ ինքզինքդ պ՛ետք է բարեբախտ համարես, ինչպես 
որ քաջ գիտես, ՛կյանքը խիստ աժան է այս կողմը!)՝։ 

Հանդես ՛գալով նման միջավայրում՝ Թ. Թերզյանը բավական վաղ ճանա-
չեց թուրքական բռնապետության անմարդկային էությունը, նկատեց այն 
сվայրի գազանին», որը «յոլր պիղծ որջեն գլուխն հանած դուրս կը թքնե Եվ֊ 
րոպիո երեսին»2։ Եվ իր գեղարվեստական զինանոցի բոլոր միջոցները հենց 
սկզբից նա ծառայեցրեց իր տեսած ժանտահոտ իրականության մերկացմանն 
ոլ ժխտմանը։ 

Դեռ 50—60-ա կան թվականներին գրած և բազմիցս բեմադրված իր պատ-
մական ողբերգություններում, թեկուզև այլաբանորեն, Թ. Թերզյանը արտա-

/յյոԼՈլմ է ժամանակի քաղաքական կյանքի հանգամանքներն ու հասարակա-
կան տրամադրությունները։ նրա պիեսներում հանդես եկող պարսիկ, րյոլ֊ 
զանգացի և այլ թշնամիների անվան տակ ենթադրվում էին թուրք բռնակալ-

՛ները, որոնց նկատմամբ հայ ժողովուրդը լցվում էր ցասումով և վրեժխնղրոլ-
թյան զգացումով։ Այդ բանը հաստատվում է «Սանդուխտ» ողբերգության3 օրի-

՛նակով, որն առաջին անգամ ներկայացվել է 50-ական թվականների վերջերին, 
Օրթագյոլդի Բարեսիրաց ընկերության թատրոնում։ Գեղարվեստորեն մշակե-

լով հին հայկական վկայաբանոլթյուններից մեկը՝ Սանդուխտի վեպը, Թերզ-
յանն իր այս ստեղծագործության առանցքը դարձնում է հին ու նոր կրոնների՝ 
հեթանոսության և քրիստոնեության դաժան պայքարը, այն մարմնավորում 
բռնակալ հոր՝ Սանատրոլկի և նրա քրիստոնյա դստեր՝ Սանդուխտի միջև առա-
ջացած կոնֆլիկտով ոլ բախմամբ, որն ավարտվում է հեթանոս թագավոր Սա-
նատրոլկի նազելի դստեր կործանմամբ։ Ինչպես իրավացիորեն նկատել է թա-
տերագետ Գ. Ստեփանյանը, «դժվար չէր հեթանոս Սանատրոլկի տեղ պատկե-
րացնել մահմեդական մի կայսր»*։ 

.«Սանդուխտի» բեմադրությունների պատմությունը մի ուշագրավ իրողու-
թյուն է բացահայտում, ջերմորեն ծափահարելով ազատասեր հերոսուհուն՝ 

1 Մ. Մ ա մ ո լր , ան, երկեր, Երևյսն, 1966, էշ 405։ 

* P. Թ ե ր զյ ան, Բ ա նաստե ղծոլթյանց ամբողջական Հավաքածո, հ. 2, Վենետիկ, 1929, 

Կ 96, 

՚ Բ՝. Բ- ե ր զ յ ա ն, Սանդուխտ, Կ. Պոլիս, 1862։ 

-4 Գ. Ստեփան լան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, հ. 1, Երևան, 136.1, 

•Կ Ш ։ 
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միևնույն ժամանակ հանդիսատեսը չէր թաքցնում բռնակալների դեմ Ուղղված 
իր հակա կրանքը, քաղաքական ցույց էր անում ընդդեմ ժամանակի թուրք բ ը ո ֊ 
նակալների։ Բնորոշ է հայ թատրոնի պատմության մեջ իր նմանը չունեցող այն 
եզակի դեպքը, որը տեղի է ոմւեցել 1864 թ. մայիսին, Զմյուռնիայի «Վասպոլ-
րական» թատրոնում։ Շնորհալի դերասանուհի Արուսյակ Փափազյանի մարմ-
նավորած Սանդուխտն այնպիսի կրքեր է բորբոքում թատրոնում, որ հանդիսա-
տեսները մի պահ ինքնամոռացության մեջ ընկնելով՝ բեմ են նետում հայկա-
կան մի դրոշակ։ Այդ մասին Իզմիրում լույս տեսնող «Արշալույս արարատ յան» 
թերթը գրում է. «Արուսյակի քանի մ՚անգամ պսակներ նետվեցան ու անգամ 
մ՛ալ հայկական դրոշակ, որ առաջին անգամն էր այս Վ ա ս պ ո ս - ս ւ կ ա ն թէատ-
րոնին տեսարա նին վրա»5։ Հասկանալի է, որ նման բան այլևս կրկնվել չէր 
կարող սուլթանական Թուրքիա յում, որտեղ Բարձրագույն դռան ազգահալած 
քաղաքականությունը, մանավանդ 1876 թ. հետո, երբ իշխանության գլուխ 
անցավ ծայրահեղ հետադիմական սուլթան Աբղոլլ Համիդ Երկրորդը, գնալով 
ավելի ու ավելի դաժան ձևեր էր ընդունում։ Քաղաքական ու տնտեսական ա ֊ 
ոոլմով կաթվածահար այդ երկիրը բանտի վերածվեց բազմաթիվ ժողովուրդ֊ 
ների և աոաջին հերթին հայերի համար։ 

Հայրենասեր բանաստեղծը լռել չէր կարող։ Իր ժողովրդին բաժին հասած՛ 
անլուր հալածանքներից ու հետապնդումներից անմասն չմնաց նաև Թ. Թերդ֊ 
յանը՝ Պոլսի ա մ են աճ ան ա չված հայերից մեկը, որը, իբրև մի ճշմարիտ լուսա-
վորիչ, մանկավարժական լայն գործունեություն էր ծավալել ինչպես հայոց, 
այնպես էլ թուրքական միջավայրերում՝ կարծելով, թե կարելի է քաղաքակըր֊ 
թել երկրռւմ տիրապետող դիրք գրաված թուրք տարրերին ևս։ Հարպեի զին-
վորական ուսումնարանի տնօրեն Ջեքի բեյի խնդրանքով նա հրահանգիչ պատ-
մությունների մի ժողովածու էր կազմել ֆրանսերեն, որին տնօրենը հավանու-
թյուն էր տվել և, հրատարակելով <rLa fletir deS anecdots» («Անեկդոտների 
փունջ») վերնագրով, այն որպես դասագիրք գործածության մեջ էր դրել ու-
սումնարանում։ Կայսերազուն իշխաններից մեկի ձեռքով գրքից մի օրինակ՛ 
հասնում է կասկածամիտ սուլթանին։ Համիդը կանչում է Զեքի բեյին և հարց-
նում, թե ո վ է հանդգնել նման գիրք հեղինակել։ Նա զայրացած մատնացույց-
է անում գրքի այն էջերը, ուր պատմություններ կային կայսրերի ու թագավոր-
ների մասին։ Վտանգի հոտ առնելով[՝ դժգունած Զեքին տալիս է Թերդյանի 
անունը, առանց ասելու, որ ինքն է նրան հ՚անձնարարել կազմել ՛այդ ժողո-
վածուն։ Վերոհիշյալ հատվածներում իր դեմ ուղղված ակնարկներ տեսնել՛ովք՝1 

Աբղոլլ Համիդը արգելում է այդ դասագրքի գործածությունը զինվորական ու-
սումնարանում և հրամայում Թերզյանին վտարել ինչպես ՝Հարպեից, այնպես 
էլ պետական բոլոր վարժարաններից։ 

Խորապես վիրավորված, դաոնացած ու վրդովված այդ անմիտ միջադե-
պից՝ Թերզյանը որոշում է հեռանալ Թուրքիայից և բնակություն հաստատել 
եվրոպական որևէ երկրռւմ, մանավանդ որ ընտանիքով Անատոլի այի անա-
պատներն աքսորվելու վտանգն էլ էր Ապառնում նրան, սակայն մեկնելու ար-
տոնության ստանալ չի հաջողվում։ «Բռնակալին անհասկացողությունը և այգ 
հիմարական քմահաճույքը,— պատմում է Ա. Չ ո պան յանը,— իր վրա գեշ ազ-
դած էին և այդ ազդեցությունը անջնջելի մնաց իր մեջ, թեև կը- զգուշանար• 
բնականաբար զայն մտերիմներու շրջանակեն դուրս հայտնելե 

Պոլսոլմ ապրելն անտանելի էր դարձել, քանզի մարդկային բնական-
կյանքն ու ազատ միտքը վայրագաբար հալածվում էին, «Հալածանքի մանյա 
ունեցող խելագար սուլթանի» համար* հասարակության մեջ ամենից մեձ վարկ-
ունեցողները լրտեսներն ոլ լրտեսապետներն էին, Նա ամեն ինչի մեջինչպես 

5 «Արշալույս արարատյան։, 1864, J1С 728։ 

6 Թ- թ ե Ր ղ է ա ն ' Բանաստեղձությանց ամրոգչական հավաքաէո, հ. է,. 'Էխնեաիկ, 1929,. 
Առա,արան (գրևը՝ Ա. Յոպանյանր), Էշ ԻԵ։ 

է Տե՛ս Ջ. Ես и, յան, Ինքնակենսագրություն (Ե. Ձարենի անվան, գրականության և ար֊ 
վէստի թանգարան, Տ. Եսայանի ֆոնդ, X 6, Էշ 321—322), 



Թուրքական բրնապետոլթյան խարազանումը Ւերզյանի ստեղծագործության մեդ Յօ 

ամեն մի բռնակալ, ակնարկներ էր տեսնում՝ ուղղված իր դեմ։ Ուստի շատ 
.բառերի հետ միասին արգելել էր նաև ա ս տ ղ բառի գործածությունը, նույնիսկ 
•գիտական գրականության մեք, որովհետև դրա տակ ակնարկ էր տեսնում իր 
բնակավայրի հասցեին, որը թուրքերեն Яեըլտըզ» (աստղ) բառով էր կոչվում։ 

•Եվ ահա, 1890 թ. մի օր լրտեսները նրան լուր են հասցնում, թե Կ. Պոլսի հա-
յոց պատրիարքարանի «Պատկեր» ամսագիրը մի ամ բողք բանաստեղծություն 

• է տպագրել աստղին նվիրված, լեցուն ամենամռայլ արտահայտոլթյոմւնե-
•րռվ3։ Խոսքը թ՝, Բ՛երդ յանի «Առ աստղ» ստեղծագործության մասին էր։ Կա-
ռավարության հրամանով «Պատկերի» հրատարակությունն ընդմիշտ արգելվեց։ 

Իմանալով բռնակալ սուլթանի այդ նոր կամայականության մասին և 
տեսնելով, թե ինչ հետևանք ունեցավ իր բանաստեղծության տպագրությանը՝ 

'Ւերզյանը որոշում է այլևս ոչինչ չհրատարակել մամուլում։ Եվ իրոք, մինչև 
կյանքի վերքը նա շատ քիչ բան է հրատարակում։ Սակայն դա չի նշանակում, 
թե դադարել էր ստեդծագործելոլց կամ, առավել ևս, հաշտվել էր անմիտ րըռ-
նակալոլթյան հետ։ Բանաստեղծը գրում էր, որովհետև չգրել չէր կարող, իսկ 

•ձեռագրերը հանձնում էր իր օտարազգի բարեկամներին, քանզի վախ ուներ, 
,թե մի օր իր տունն էլ խուզարկության կենթարկվի։ Թերևս մի պատճառն էլ 

այղ. է, որ նրա մահվանից հետո բավական շատ անտիպ գործեր էին մնացել։ 

Թերգյանի ողջ քնարերգությունը մի յուրօրինակ կռիվ է ներկայացնում 
ընդդեմ թուրքական բռնապետության։ Բանաստեղծը մե՛րթ անդրադառնում է 
իր հարազատ ժողովրդի ծանր կացությանն Ու թշվառ վիճակին, որն անմիքա-
'կան հետևանքն էր սուլթանական կառավարության վարած ազգահալած քա-
ղաքականության, մե՛րթ այլաբանական պատկերների միշոցով նշավակում 

•բոնակաւոլթյունր, մե՛րթ էլ խոսում բացահայտ ու որոշակի։ Այսպես, դեռ 70-
՚ական թվականների սկզբներին գրած իր մի քերթվածում Թերզյանը հոգու 
ւմորմոքով նկատում է. 

Չորս !ւ որմերնիս ա ւրեացավհր՝ 

Լսվի կանանց վայնասուն. 

Մեր ետին կոծ է և հրդեհ, 

Դիմպցն ա նհոլյս մթություն9< 

Կյանքի արտաքին հրապուրիչ քողի տակ բանաստեղծը հայտնաբերում է 
Հմի գարշելի իրականություն, ուր սոսկալի նախճիրներ են կատարվում։ Փառ-
քի, ոսկու և արյան ծարավի մարդը ելնում է իր նմանի դեմ և վայրի գազանի 

՛նման հոշոտում նրան. 

Իրարու դեմ ի՛նչ սոսկալի նախճիրներ. 

Ի՜նչ տենչք արյան... և ո՞վ գիտե ի՛նչ վայրագ 

Սիրո կրակներ կամ կիրք փառաց կը վառին 

/ Այգ մութ հոգյաց անգիտակից խավին տակ№. 

Կենաց բաժակը գնալով լցվում էր թույնով ու լեղիով, արյունով ու արցուն-
քով։ Թերզյանի պոեզիայում գույներն ավելի ու ավելիւ են մռայլվում, ահեղ 
պատանքն է խավարի նման ծածկում աշխարհն ու մարդկանց, և «անառավոտ 
գիշերվա» մեք շվարած մարդու հոգին ցավով է ընկալում արտաքին աշխար-
հից ստացած կենսական գրգիռները։ 

Համիդ յան ռեժիմի շրշանոլմ Թերզյանի քնարն ավելի մարտական է դաո-
նում։ Եվ բանաստեղծը, ոթին ավելի բնորոշ էր մեղմ, հավասարակշռված խառ֊ 
նըվածք դրսևորելը, իր պայքարի սլաքն է ուղղում ընդդեմ «կարմիր» սուլթանի 

8 /?'. Բերզյան, Առ աստղ (տՊատկեր», 1890, թիվ 3, էշ S 3 ) ։ 

9 P. f t - ե ր զ յ ա ն , նշվ աշխ., հ. 1, էշ 103։ j 

IB Р. Ի ե ր զ յ ա ն , նշվ. աշխ., հ. 2 , էշ HO, j 
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և նրան շրջապատ ած քստմնելի ոհմակի, որն ութսունական թվականների կե-
սերից արդեն որոճում էր հա լա и պան ութ լան իր՝ պատմության մեջ նմանը չու-
նեցող ոճրագործ ծրագիրը։ Արնախում սուլթանը հայի արյան էր ծարավի 

Թերզյանը համոզված էր, որ մարդկային կյանքն ու ոգին ճնշել չի լինի, 
և ինչքան էլ մոլեգնի տարերքը, միևնույն է, իմաստուն բնության օրինակով 
մարդկությունն էլ մի օր կվերածնվի և կքայլի դեպի լույս ոլ երջանկություն, 
նա այս մասին խորհրդածում է առաջին անգամ 1887 թ. «Երկրագունդ» հան-
դեսում տպագրված «Զարթոնք» քերթվածում, որը ստեղծագործական հետա-
քըրքիր պատմություն ունի։ Հանդեսի խմբագրությունը կամ թերևս Թերզյանն 
ինքը անխոհեմ էին համարել տպագրել բանաստեղծության հետևյալ երկու 
տները, որոնք հագեցած են քաղաքական շեշտերով.. 

Կամ ազատության և հայրենյաց սեր 

Կըսպառազինեն ղաշ քո վրեժ խնդիր, 

Եվ անտառախիտ քաջաց սրվիններ 

Դրոշիդ ծալքին տակ դընան լուսալիր. 

Ոումրերու ծուխին ամպով պաշարված,. 

Երիվարդ արյանց մեշ սալասմբակ, 

Կիյնաս կարեվեր, աչքդ յեր կինս հառած,. 

Հափշտակած դրոշդ եղավ քեզ պատանքէ, 

Թերղյանն այսպես անխուսափելի կործանում է կանխատեսում սուլթան։ 
Աբդոլլ Համ ի դի համար նրա իշխանության առաջին իսկ շրջանում, միաժամա-
նակ մերժում երկրռւմ հաստատված անմարդկային կարգերը։ 

Եվ մի՞թե այնքան միամիտ մի ստեղծագործություն էր «Առ աստղ» քերթ-
վածը, որը տպագրելու համարձակություն ունենալու համար Т890 թ. արգել-
վեց հայոց պատրիարքարանի «Պատկեր» ամսագիրը։ Ասենք, որ մեր գրակա-
նագիտության մեջ Թերզյանի այդ երկի բովանդակությունը ճիշտ չի հասկաց-
վել և ներկայացվել. Այնտեղ տեսել են միայն բնության նկարագրություն, բա-
նաստեղծական անմեղ խորհրդածություն, բայց ոչ երբեք որևէ ակնարկ՝ ոլղ-
ղրված ժամանակի մռայլ իրականությանը, «Բանաստեղծությունը,— գրել է 
Մ. ճանաշյանը,— ոչ մեկ կերպով կ՝ակնարկե ըլլա՛ Սոզթանի անձին, ըլլա՛ 
անոր պալատին (Եըլտըզ)։ Քերթվածին առաջին մասը հուզումով լի ուղերձ 
մըն է առ աստղ, անույշ՝ ինչպես հույսը, և կազդուրիչ ինչպես լույսը։ Բանաս-
տեղծին սիրտը կը խոսի հոս, տենչալով հոգեկան խաղաղության և երջանկու-
թյան։ Կ՚երգե անսահմանությունը, զոր իր հոգիովը կ՚ոլզե գրկել, չկարենալով 
մտքովը հասնիլ անոր։ Երկրորդ մասի մեջ, ընդհակառակն, բանաստեղծը կը-
խոսեցնե միտքը, և կը ջանա թափանցել աստեղազարդ երկնքի մը- անհունու-
թյան մեջ։ Հոգեպաշտ փիլիսոփայությամբ մը կ՛անցնի նյութեն հոգեկան մեծոլ-
թյուններոլն, կյանքեն՝ անմահության, և ցավեն՝ անմռայլ երանության։ Կ՛ե-
րևա կայե տեսնել աշխարհներ, անհունի ծոցը թաղված, ուր երջանիկ էակներ 
կը սնանին լույսով, երգով և գույնովյ>'2» Այս ամենը ճիշտ է, հարկավ, բայց-
որքկւնո՞վ է նման բանաստեղծի տեսածին ու ապրա՛ծին. 

Դժգոհ լինելով ժամանակի դաժան իրականությունից, որտե՛ղ կյանքի տար-
րական պայմաններն իսկ բացակայում էին, Թերզյանն իր ե՛րևակայության։ 
ուժով հրաշագործում է մի ուրիշ եզերք, իր հոգու հայրենիքը, որտեղ ՚ 

Չունի ներկան հոգեր, անցյալը՝ կըսկիծ, 

Ապագան՝ կասկածI 

Կուսից ժըպիտն անբիծ է հոն.—պատանյակք 

11 Ւ. Թերզյան, նշվ. աշխ., հ. 1, էշ 343, 

12 Ծ. ճ ան ա շ յան, Ծաղկաքաղ արգի հայ գրականության, հ. 1, Վենետիկ, 1957, էշ 217b 



Թուրքական բռնապետության խարազանումը Ր՚երզյանի ստե՞ձագորձության մեշ ձ Т 

Դրդյալք ի խոլ ճիվաղձ 

Ձեն արշավեր ըսպաոազեն հոն դափնին 

Արյունազանգ չէէ 

Գեղեցիկն իսկ Է անոնց իղձ և օրենք, 

ճշմարտություն՝ ճանապարհն. 

Ներ Է լապտերն և ուղեցույց որ տանի 

Բաստից ի տաճարնւ 

Անոնց սընունդն են երգք և լույս և երփոլնք. 
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Ահա թուրքական բռնապետությանն այնքան ներհակ մի պատկեր, որի քա-
ղաքական բովանդակությունը որսացել Էր դրակոնյան գրաքննությունը և որից 
այնպես սարսափել Էր սուլթանական կառավարությունը։ Չէ" որ բանաստեղծը 
մարդկանց ցույց էր տալիս ճշմարտության ճանապարհը՝ մռայլ իրականու-
թյանը հակադրելով լավագույն կյանքի իր իդեալը։ Իսկ դա, հասկանալի է, 
ձեռնտու չէր տիրողներին։ Մյուս կողմից վերոհիշյալ հատվածում անչափ 
պերճախոս են Я'...պատանյակք Դրդյալք ի խոլ ճիվաղե Չեն արշավեր ըսպա-
ոազեն» և «...հոն դափնին Արյունազանգ չէ» տողերը։ Այդ ՛ի"նչ ճիվաղի մասին 
էր խոսքը։ Աբղոլլ Համիդը հասկացե՛՛լ էր դա։ Կարծում ենք, երկու կարծիք 
լինել չի կարող։ 

Թովմաս Թերզյանը ոչինչ չուներ թուրք ժողովրդի դեմ։ Ավելին, ինչպես 
Ա. Տոպանյանն է վկայում, «Հրանտ և Արոսս]} ւէիպերգոլթյան մեք նա «սուլ-
թանական հարեմի բարբարոս կյանքը ձաղկող գլոլխներուն քով, ունի և գլուխ 
մը, որ թուրք ժողովրդական տիպարի մը ներբողման նյվիրած է»՝*։ Ի դե;:!, 
Թերզյանի այդ ստեղծագործությունը, որի բնագիրը, ցավոք, չի պահպանվել, 
1886 թվականին ամբողջությամբ պատրաստ էր, սակայն լույս չի տեսել։ Ս.՜։ւյն 
թվականին «ԵրկրագունդJ) հանդեսում տպագրվել է Թերզյանի էպիկական 
պոեմից մի հատված «Հենն» վերնագրովք հեղինակի հետևյալ ծանոթագրու-
թյամբ. « Հ ր ա ն ա և Արուս քերթվածը իրական դեպքի մ՝ավանդության վրա հիմ֊ 
նյալ է։ Ամբողջ վեպն առ այժմ անհնար ըլլալով ի լույս ընծայել, քանի մը 
հատված ներվի մեզ քաղել անտի։ Հետագայն նկարագիրն է հուսահատության 
Հրանտի ընդ կորուստ յուր սիրատարփ ԱրուսինJ)15.-

Ըստ Ա. Չ Ո պան յանի պատմածի, Թերզյանն իր այդ երկում անդրադարձել 
էր սուլթանական արքունիքի պերճությանն ու թշվառությանը, համարձակորեն 
ձաղկել նրա բարբարոսական բարքերը™։ Պոեմի վերջում հերոսները՝ Հրանտն 
ոլ Արուսը, անվերջ տանջանքներից ու տառապանքներից հետո կործանվում 
են։ Բանաստեղծը տագնապում էր մարդու համար։ նա պատկերում է մի կյանք 
ոլ միջավայր, որտեղ մարդկայնորեն գեղեցիկն ապրել չի կարող։ Ինչպես 
պոեմի վերջաբանը, այնպես էլ ամբողջ ստեղծագործությունը հնչում էր իբրև 
մեղադրանք սուլթանական բռնակալության դեմ։ Ահա թձ ինչու 1886 թվա-
կանին ամբողջությամբ պատրաստ պոեմը (4000 տող) լույս տեսնել չէր կարող։ 

Այո՛, Թերզյանը ոչինչ չուներ թուրք ժողովրդի դեմ, բայց նրա մեջ ապրող 
ազնիվ քաղաքացին ու ազգասեր հայը չէին կարող հաշտվել իրենց տեսած երկ-
րային դժոխքի հետ, անտարբեր գտնվել հարազատ ժողովրդի ճակատագրի նը~ 
կտտմամբ, չբողոքել այն անլուր բռնությունների և ոճիրների դեմ, որ գործ-
վում էին հայակեր սոզթան Աբդոլլ Համիդի հրամանով։ Ականատես լինելով 
1895—1896 թթ. հայկական արյունալի կոտորածներին, երբ թուրք ենիչերի-
ները բորենու նման վայրագաբար հոշոտեցին մոտ երեք հարյուր հազար ան-
մեղ հայերի, Թերզյանն իր բողոքի ձայնն է բարձրացնում՝ գրելով իր ամենա-. 

13 Թ. Թերզյա ն, նշվ. աշխ., հ. 1, էշ 347, 

И Նույն տեղում, Աոաշաբան, էշ ԷՐ։ 

15 *Եյ,կրագունդ», 1886, М в, էշ 252. 

16 Р ե րզյ ան, նշվ. աշխ., հ. 2, էշ 422—425, 



Սամվե/ Իսկանդարյան 

խրոխտ ու մարտական բանաստեղծությունները՝ «Այգ», «Խարազան» և «Կայս, 
բուհիդ» քերթվածները։ Դրանք նույնպես այն ժամանակ տպագրվել չէին կա. 
րող և լույս աշխարհ գալու համար ստիպված էին սպասել ավելի նպաստավոր 
ժամանակների։ Առաջին անգամ այս երկերը լույս տեսան Թերղյանի մահից 
20 տարի հետո միայն՝ 1929 թ. Վենետիկոլմ հրատարակված նրա «Բանաս, 
տեղծոլթյանց ամբողջական հավաքածոյում»։ 

Ինչ-որ տեղ զարմանալ կարելի է վերոհիշյալ քերթվածներում արտա-
հայտված տրամադրությունների համար, եթե նկատի ունենանք ժամանակի 
դաժան պայմանները։ Համ են այն դեպս, այդ տարիներին Պո լսում ապրող և 
ստեղծագործ ող որևէ ուրիշ բանաստեղծի մոտ նման ըմբոստ տրամադրություն-
ներ չեն հանդիպում։ 

«Այգ» քերթվածում Թերզյանը կրկին անդրադառնում է «խո լ ճիվաղի» 
թեմային, հայ գրականության մեջ առաջիններից մեկը լինելով՝ փորձում 
ստեղծել արյունոտ սուլթանի կերպարը։ Եվ պետք է ասել, որ այդ բանը նրան 
հաջողվել է։ Բանաստեղծը նկարագրում է արթնացող բնության գեղեցկությունն 
ոլ անկրկնելի հմայքը՝ դրան հակադրելով մարդկային կյանքի հակասություն-
ները, չարիքներն ու արհավիրքները։ Բնության գեղեցիկ անկյուններից նա 
հասնում է տիրակալի որջը, պատկերում նրա խղճի խայթերը, անքուն գիշեր-
վա տառապանքները և «հրատոչոր» խարազանով ձաղկոլմ բռնավորի ճակատը. 

Ո՜՚Հ, գուցե հի՛մա րոՆավորն ալ վատրյվեր՝ 

Զոր տանջեցին գիշերն ի րոմ։ խղճին խայթեր՝ 

Պահ մը լուսովդ ապահովցած կ՚ուզե ննշել՝ 

Դրւ/ոխք դարձած ձեղուններուն տակ ոսկեթեր 

Ո՜վ անընկեց անուրշբ որ խույս կուտաք հապճեպ, 

Գիշերներու արհավրաց հետ՝ պա՛հ մ՝ ետ դարձեր, 

հուզեցե՛ք այդ մարմարյա սյանց տակ էսահակաց 

i Ըսպաոնալից սըվիններոլ խըոան մեշեն. 

ֆաղկեցե՚ք զինք ձեր հրատոչոր խարազանով, 

Ընդոստ ցաթկե թափած ար յանց յուր ի մութ ծով. 

Հազարավոր կըմախք ցցված ամենուստեք՝ 

Ամեն կողմե աղաղակեն իրեն. йԱնե՛ծք»... 

Եվ դալկահար եթե վազե պատուհանին, 

Տեսնե զԱրև որ բարձրանա յանեզր երկին 

Իբրև հրեղեն կառք ուր բազմած Աստվածություն 

Վերքին ատյան կը կանչե զինք դողդոշունՈ t 

Ավելի վրիժառու էջ է «Խարազան» նշանավոր բանաստեղծությունը, որով 
Թերզյանն ամբողջացնում է սուլթան Համիդի կերպարը՝ անկրկնելի գծերով 
ներկայացնելով բռնակալի ճշմարիտ դիմանկարը։ Ինչպես արդեն նկատվել է, 
«սա ամենաուժեղն է սոզթանի կերպարը բացահայտող բանաստեղծություն-
ներից, որ երբևիցե ստեղծվել է հայ գրականության մեջ»^։ 

Չնայած պալատի չորս դին դուրս ցցված ռումբերին Ու բերանբաց գամ-
փըռներին, որոնք հոլսալիորեն պաշտպանում են սուլթանին, այնուամենայ-
նիվ, նրա հոգին լի է անասնական վախով։ նրան այլևս չեն գրավում իր մեծա-
զոր գահին հպատակ ազգերի ամբավ հարստոլթյոձները, շուրջը նազող հա-
զարավոր հուրիները, նա նիհար է ու դժգույն, հոնքերը կախ են, սիրտը՝ թոլ-
նալիր, և տրտմությունը բնավ չի փարատվում։ Անհանգիստ է սոզթանը։ Սեն-
յակից սենյակ անցնելով՝ նա «անհանգիստ, միայնակ» ինչ-որ բան է փնտրում 
և ոչ մի տեղ հանգիստ չի գտնում։ Անթիվ ոճիրներ գործած բռնակալը լավ գի-

17հԹ. Հ ե ր ղ յ ա ն , նշվ. աշխ., հ. 2, էշ 15։ 

18 Կ. Ս ամ իկոն,ան, Թովմաս Թերզյանի ստեղծագործությունը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր», 
•ГШ, М 3, էշ 55), 



Թուրքական բռնապետ ութ յան խարազանումը Թերզյանի ստեղծագործության մեք 

տի, որ գալու է հատուցման մամը, իր սոսկումի մեջ նա ելք է որոնում։ Բայց 
ուշ է արդեն։ Պատմության ահեղ դատաստանի առջև հայի արյունով թաթախ, 
ված սուլթանն արդարացում չունի։ Մարդկոլթյունը նրան ներել չի կարող։ Եվ 
այստեղ ահեղ խարազանի նման նրան հարվածում են բանաստեղծի խոսքերը. 

Վե՛ր վերցուր պըլուխդ, արքա՛, վե՛ր վերցուր. 

Տե' и սա շահերուն ետին լուսասփյուռ 

Մ ատ մ՝ է երկնցած որ դանդաղ դանդաղ 

Այդ ոսկեդրվագ պատերոլդ ի խաղ 

Կր գըրե մեկիկ մեկիկ՝ բաղդին պես. 

«Ա՛լ ժամդ հասավ, Մա՚նե, Թեկել, Փարեսս№, 

Կենսական հիմք ո լ միջավայր ունի նաև «Կայսրուհիդ» բանաստեղծոլ֊ 
թ յունը, որն ուղղված Է Գերմանիայի կայսրուհու դեմ։ Վերջինս իր կայսր ա ֊ 
и ուսին Վիլհելմ Երկրորդի հետ հայկական եղեռնից քիչ հետո այցելեց սուլթան 
Համիդին։ Այդ այցելոլթյամբ նրանք փաստորեն իրենց հովանավորող քաղա-
քականությունը դրսևորեցին և, շահագործելով հայոց մարտիրոսությունը, ա ֊ 
ոատ ու ճոխ նվերներ ստացան Համիդից։ Ողջ Պոլիսը գիտեր այն մասին, որ 
կայսրուհին ցանկացել Էր տեսնել թուրքական բաղնիք կոչվածը, և սուլթանը 
հրամայել Էր նրան տրամադրել իր կանանոցի գեղեցկագույն բաղնիքը։ Լոգան-
քից հետո նրա ուսերին գցել Էին մի շքեղ սփածանելի՝ մարգարիտներով ու 
զմրուխտե քարերով երիզված։ Կայսրուհին խնդրել Էր իրեն նվիրել այդ սփա-
ծանելին։ Սուլթանը հրամայել Էր անմիջապես կայսրուհու սենյակն ուղարկել 
այդ իրը4 «Աբդուլ Համիդ,— գրում Է բանաստեղծուհի Անայիսը,— կնամեծար 
ըլլալ գիտեր երբեմն, մանավանդ Գերմանիո հետ»20։ 

Ստեղծագործության նյութ դարձնելով այս միջադեպը՝ Թերզյանը որոշակի 
ընդհանրացում Է կատարում՝ մերկացնելով ու դատապարտելով ընդհանրապես 
տիրողներին։ 

Կայսրուհի՛դ, լիաբուռն ադամ անդք 

Գլխուդ վրա կը ցանեն կեղծ ի խանդ. 

Բայց մ ը տ ՚ ի ՚ ր քու սենյակդ ու քննե', 

Մեն մի քար արտասվաց կաթիլ մ՝ Է, 

Կայսրուհի՛ դ, ձեռք կուտաս զվարթորեն 

Հյուրընկալ մեկ ձեռքի մ՚անօրեն. 

Հա՛ն ձեռնոցդ, նայե' պահ մը, Տիկի ն, 

Ի՛նչ ահեղ արյուններ կը կաթին21» 

Բանաստեղծության վերջում Թերզյանը դարձյալ պատմության ահեղ դա-
տավճիռն Է կարդում բռնակալների հանդեպ, և այդ վճիռը անբեկանելի Է. 

Կայսրուհի՛դ, քան ըզքեզ հզորա դույն 

Տիկիններ ալ եկան կանխագույն. 

Բայց ամե՚նքն ալ ինկան... չիյնար լոկ 

Այն Իշխանն յոր հուսանք անհողդողդշշ։ 

19 Թ. Թ ե ր զյ ան, նշվ. աշխ., հ. 1, Էշ 432է <էՄանե, Թեկել, Փա րեսՅ-հաշված Է, կշռված Է, 

չափված Է։ Ըստ ԱստվածաշնչԷ՝ այս բառերը գրվեցին Բաբելոնի թագավոր Բալթազարի արքու-

նիքի պատին՝ բաբելոնյան թագավորության կործանման նախօրյակին (տե՛ս «Մարգարեություն 

ԴանիելիԵ, 25—28), 

20 Ան ա յ ի ս , Հուշերս, Փարիզ, 1949, էշ 65, 

21 Թ. Թերզյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էշ 28, 

22 նույն տեղում, Վերշին տողում բանաստեղծն աստծուն է ակնարկում։ 
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Այսպիսով, fi-ովմաս Թերզյանի ստեղծագործության մեջ ցայտուն կեր-
պով արտացոլվել է համիդյան դարաշրջանի մռայլ իրականությունը՝ իր ար-
հավիրքներով և ողբերգականությամբt Բանաստեղծը, անարգանքի սյոձին 
գամելով արյունռուշտ и ո զթան Աբդոզ Հա միգին, միաժամանակ խարազանել 
Հ հայաջինջ քաղաքականության մեջ նրան հովանավորողներինt Ինչպես առա-
ջինը, այնպես էլ վերջիններս արդարացում չո>նեն պատմության ահեղ դա-
տաստանի առջև։ 

О Б Л И Ч Е Н И Е Т У Р Е Ц К О Г О Д Е С П О Т И З М А В Т В О Р Ч Е С Т В Е 
Т О В М А С А Т Е Р З Я Н А 

С А М В Е Л И С К А Н Д А Р Я Н 

I Р е з ю м е 

В творчестве западноармянского поэта, педагога и драматурга 
Товмаса Терзяна (1840—1909) ярко отражена турецкая тирания га ми-
довского периода. В армянской литературе Терзян был одним из пер-
вых, кто создал образ кровожадного Абдула Гамида. В своих знамени-
тых произведениях «Рассвет» , «Бич», «Императрица» он изобличал 
султана-кровопийцу, одновременно гневно осуждая позицию крупных 
европейских держав в 1895—1896 годах в вопросе кровавой резни, ор-
ганизованной турецким правительством в Западной Армении, жертва-
ми которой стало около 300 тысяч ни в чем не повинных армян. Голос 
правды в произведениях Тозмаса Терзяна настолько звонок и убеди-
телен, что ни Абдул Гамид, ни его покровители нэ найдут оправдания 
перед неумолимым судом истории. 




