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Գրական լեղվի և բարբառների փոխհարաբերության հարցին անդրադար-
ձող հայագետներից շատերը իրավացիորեն և ցավով են նշում այն մասին, որ 
գրական լեզուն բարբառներից օգտվել և օգտվում է ոլ լիարժեքէ Մինչդեռ բար֊ 
րառային-ժողովրդախռսակցական (կամ սխալմամբ այդպիսիք համարվող) 
բազմաթիվ տարրեր, որոնք աստիճանաբար մոռացության են մատնվում, ու-
նեն ոչ միայն գրական ֊գեղարվեստական, այլև զուտ լեզվաբանական արժեքէ 
Դեռևս անցյալ դարի մեծանոմյ քերական Ա. Այտընյանն Է նկատել, թե «ռա-
միկն իր պահպանէ՚ղոլթեամբը մեծագոյն գիւտերու հետ կրնայ մրցիլ»՝։ Եվ 
իրոք, միայն «մէկ ՜անգամ գործածուած»2 դաոնալ բայաձևն, օրինակ, րստ 
Հր. Աճաոյանի նշանակում է «կծուած, խայթուած»* և « դ ա ո ն ա լ բ ա յ ի մի նոր 
ի մ ա ս տ ն է ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ (ընդգծումը մերն է—Գ. Խ.)»*։ Սակայն Լոռու խոս-
վածքում մինչև օրս գործածական են « Գ ա ո չ ե ս , կոներիդ միսն ուտես», «Այ 
ղ ա ո չ ե ք դուք», « Գ ա ո չ ի դա, դսւոշի՜» , «Դսւոշեն, չոլերն ընկնեն դրանք», «Ի՞նչ 
ես ւյաոել (կատաղել)», « Դ ա ո ա ծ գյադա» և այլ անեծքներ ու հանդիմանական 
արտահայտություններ, առօրյա խոսքում գործածական են նաև «դաոսւծ շուն», 
« դ ա ո ա ծ աղվես», «դաււած կատու» և այլն։ Ընդգծված բ"լոր բայաձևերն ունեն 
«կատաղել, զայրանալ, մ աղձոտել, դառնանալ» իմաստները։ Որոշ բարբառ-
ներում դաււած-/г փոխարեն նշված իմաստներն արտահայտվում են կատաղել 
բայի բարբառային տարբերա՛կների միջոցով ( կ ա տ ղ ա ծ , կ ը ա ա ղ ա ծ և այլն), 
ընդ որում, 1ւ դաոեսւչ, և' կԱւտղած բայաձևերը վկայված են միջին դարերից։ 
Դ ա ո ե ա լ բայաձևի՝ «կատաղել, դառնանալ» և այլ իմաստների վերաբերյալ 
ամեն ատ եղին վկայությունը, թերևս, էհնան բժշկինն է։ Վերջինս (ըստ Ամիր֊ 
դովլաթ Ամասիացոլ) գտնում է, որ դառած շան «սավտան (սև մաղձը՝ «լեղոլց 
վազած հիլթը»Տ—Գ. Խ.) այրի և աւելնայ»Տ, և այդպիսի շունը «զով որ տեսնոլ, 
ջանայ, որ խածնէ»7։ 

Ուշադրություն դարձնելով վերը բերված դ ա ո չ ե ս , դ ա ո լ ե ք , դսւոչի, դ ա ո չ ե ն , 
դ ա ո ե լ , դ ա ո ա ծ բայաձևերի կազմությանը և իմաստին, դժվար չէ եզրակացնել, 
•որ դաոեալ բայաձևը ոչ թե « դ ա ո ն ա լ բայի մի նոր իմաստն է ներկայացնում», 
այլ հայերենն ունի ԴԱՌՉԵԼ սոսկածանցավոր բայը, որը ծագումնաբանորեն և. 
իմաստային առումով կապվում է՝ 1. «լեղիանալ»3, 2. «վշտանալ, զայրանալ, 

1 Արսեն Ա յ տ ը ն և ան, ք՛ննական քԼրականով!իլն աշխարհարար կամ արդի հայերէն 
յեղուի, Վիեննա, 18В6, էշ 2221 

շ Հր. Աճաոյան, Հայերենի արմատական բառարան (այսոլհետև՝ ՀԱԲ), հ. 1, Եոևան, 
1371, էյ 62*։ 

3 Նույն տեղում։ 

4 Նույն տեղում* 

5 Նույն տեղում, հ. 3, Երևան, 1977, էշ 240։ 

« Ա մ ի ր դ ո վ չ ա թ Ամա ոիացի, Օգոսո բժշկութեան, Երևան, 1940, էշ S I S , 
7 Նույն տեղում։ 

6 ՀԱՐ, հ. 1, էշ $24, 



23 Գուրգեն Խաչատրյան 

Ժանտանալ»9 իմաստներն ունեցող դառնանալ բայի հետ (հմմտ. սառնանա) և 
ս ա ռ չ ե լ ) : 

Ինչ խոսք, որ գրական հայերենի և բարբառների թույլ կապի «մեղավորն» 
առաջին հերթին մեր գրական մշակներն են, հատկապես նրանք, ովքեր, կար. 
ծես սկզբունքայնորեն, խուսափում են բա րբառա յին֊ժո ղովրդախո սակցական 
տարրերի գորձածոլմից, որի հետևանքով, անկասկած, տամում է այս կամ 
այն երկի լեզվաոճական կողմը։ Հակառակ նշվածի՝ արձակագիր Հր. Մաթևոս-
յանի ստեղծագործությունների10 լեզուն համեմված է ժողովրդական բաո ա. 
բանով, բարբառային.ժողովրդախոսակցական բազմաթիվ բառերով ու արտա-
հայտություններով, Եվ նրա ստեղծագործություններում կրկին կյանք են առ-
նում այնպիսի բառեր ու կառույցներ, որոնք, ճիշտ է, այսօր ունեն ժողովըր. 
դա խո սա կցակ ան երանգ, սակայն վկայված են դեռևս մեր հին մատենագրոլ. 

թյոձների մեջ, ինչպես՝ աղբիս 1 1 (1, 503), մ ո ն ի ր 1 2 ( 2 , 331), շ ա լ ա կ ի (1, 488)՛ 

և այլն, «Կռացավ, քար վերցնելու ш г Ь д » (ձևացրեց, թ ե վերցնում Է — Գ . Խ . , 
2, 314)» նախադասության ընդգծված տիպի բայական հարադրություն գոր-
ծածել է դեռևս Բոլզանդր՝ «Բայց թագաւորն Պապ ի չքմեղս լինելով չ լ ո ւ ե լ ո յ ն 
.սոնէր, իբր թէ իւր չիցէ գործեալ զայն»՝*, «ՀամաղասպՈ իրեն տ ա յ ի ս !; ղեսփ 
Հսւղս|ատ» ( 2 , 260) կառույցը գրեթե անփոփոխ կիրառվել է յոթերորդ դարում՝ 
«Տուք զձեզ ի բ լուրն» 1 5 » վ ա ղ ի ժ ա մ ա ն ա կ ( 2 , 548) կապակցության վաղի բա-
ռաձևը վկայում է , որ վ ա ղ բառն ունեցել է հոլովման լրիվ հարացույցի'։ Այս 
շարքում առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում կոնղոոակալսւծ («ցե-
խոտված» — Գ. Խ., 2, 300) բայաձևը, որի կոնղոո բաղադրիչը («խիտ, կպչան 
ցեխ») Լոռու խոսվածքում հանդես է գալիս որպես անկախ բառ և ունի պատ-
կառելի հնություն։ Այն առաջացել է հին հայերենում վկայված գայււ («ցեխ, 
տիղմ, աղբ, փսխունք»11) բառի միջին հայերենյան «յոո ]8 (հմմտ. ս ս ւ յ թ — ս օ թ , 
ճաւբ — 6 օ թ 1 9 և այլն) հնչյունափոխված տարբերակի կրկնությունից՝ կոն — qJin 
(հմմտ. կոնկոո, ւ յանղադ, ծ ա ն ծ ա ղ և ա ււԴ 

«Գրական լեզուն միայն այն ժամանակ է պահպանում իր կենդանությու-
նը,— գրել է անցյալ դարի քերական Ատ. Պալասանյանը,— երբ իր և մյուս 
բարբառների մեջ եղած կապը չէ խզվում»20, Հր. Մաթևոսյանն այդ կապը նո-
րովի է նորոգում. Պատճառն այն է, որ նրա ստեղծագործություններում ար-
ծարծվող թեմատիկայի լեզվաոճական ձևավորման համար գրական հայերենի 
բառապաշարն ոլ վերջինիս օգտագործման նորմ աները չափազանց նեղ են։ 

9 ոնոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի2 (այսոլհետև՝ ՆՀԲ), հ. 1, Վենետիկ, 1835, էշ 597։ 

!0 Սույն Հողվածի լեզվական նյութը քաղել ենք Հր. Մաթևոսլանի երկհատորյակից (Երևան, 

1985) և ւՍաոերըէ ժողովածուի (Երևան, 1978) «Մեսրոպ։ վիպակից ( այսուհետկ երկհատոր-

յակի Հատորն ու էշերը կնշվեն բնագրին կից, իսկ ։ՄեսրոպՅ-ը կտրվի Մեսր.)։ 

I I Հմմտ. ՆՀԲ, - J . 1, էշ 36, 

32 նույն տեղում, հ . 2, Վենետիկ, 1837, էշ 296, 

13 Վ. Առաքելյանը գտնում է, որ որոշ բառեր (այղ թվում և շ ա յ ս ւ կ բառը), գրական կիրա-

ռություն ունենալով հանդերձ, պահպանում են իրենց բարբառային երանգը, քանի որ անընղմեշ 

կիրառվում են նաև բարբառներում (տե՛ս Վ. Առաքելյան, Հինգերորդ դարի հայ թարգմանա-

կան գրականության լեզուն և ոճը, Երևան, 1984, էշ 73)։ 

14 Փաւստոս P ուզանդ, Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբոլրգ, 1883, էշ 134; 

'5 Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1976, էշ 370. 

! 6 Գրաբարում ավանդված է բառիս միայն եզակի թվի գործիական հոլովաձևը՝ վ ա զ խ : 
17 ՀԱԲ, հ. 1, էշ Տ13, 

18 նույն տեղումէ 

9 ԱՀաՐ"ն Գրիգորյանը սխալմամբ կարծում է, թե Տ օ թ ա £ Է , հարադրությունը հատուկ է 
միայն Ղարարաղի բարբառին (տե՛ս Ա. Գրիգոր յան, Հայ բարբառագիտության դասընթաց,, 
երևան, 1957, էշ 189), 

^ ի " ա Օ , 1 Լ 4 , Ա ա ն ՝ ա ն ' * ն դ Հ ա ն ռ 1 Ր " ' " " ֊ А " * "ոԱ՚-Աան նոր գրաբար լեզվի Հայ.ց,. 



Բարբառային տարրերը Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում S3 

• Մաթևոսյանն ընթերցողին է «մատուցում» գրելաձևի մի բոլորովին նոր որակ, 
որտեղ անբռնազբոս կերպով համադրվում են գրական և բա րբառա յին-ժողո-
վըրդախոսակցական տարրերըշ1« Սա Մաթևոսյանի ստեղծագործություններն 
օժտում Լ մի յուրօրինակ ոճով, որով Մաթևոսյան ֊գրողը որոշակիորեն (ավելի 
ճիշտ՝ էականորեն J առանձնանում է մյուսներից՝ դառնալով ժողովրդական 
.խոսքի արժեքը քաշ գիտակցող մեր օրերի Բոլզանդը, ամեն մի բառի իմաստա-
յին նրբերանգներն Ու չափ-կշիռը խորապես արժեքավորող Սայաթ-Նովան, 
Բ՛ում ան յան ի չեղած «դպրոցի» արժանի սանը։ 

Հր, Մաթևոսյանի հերոսները հիմնականում Լոռու գյուղաշխարհի մար-
դիկ են՝ իրենց առօր յայով, Ուստի այդ մարդկանց և նրանց շրջապատի տիպա-
կանացման առաջնահերթ խնդիրը Մաթևոսյանը լուծում է համապատասխան 
խոսքային միջավայրի ապահովումով[' դիմելով Լոռու խոսվածքի բառապա-
շարին։ 'Սրա հերոսների խոսքը հյութեղ է ու բնական, քանի որ գրեթե միշտ 
ուղեկցվում է ժողովրդական խոսքին բնորոշ 

ա) երդումներով՝ Իմ արևը, f n t արևը (1, 24), Իմ աւ-ևբ՝ մեղք եմ ( 2 , 36), 
Նրա կանաչ արևը ( 2 , ՅՏ), էն ա ս տ վ ա ծ ը ( 2 , 373) և այլն։ 

բ) Անեծքներով Դ ժ ս խ ք ը ՝ թե չեն կերել (1, 85), դե լերոց լինես (1, 23), 
տնրւոերերոց լինես (1, 23), Գրողի ծ ո ց ը ՝ լիազոր չեն լինում (1, 128) և այլն, 
որոնց մի մասի ժխտական կազմությունը խոսքին հաղորդում է հորդորական 
կամ հանդիմանական երանգ՝ Այ քոլ տունը քանդվի ոչ, քու տո՜՛ւնը (1, 10), 
Այ մեոնես ոչ դու (1, 20) և այլն։ 

գ) Հանդիմանական խոսքերով՝ Կտրվի Ա վ ա գ ը (1, 69), Հ ա յ քոլ տունը 
շինվի (1, 378), Հեր օրննսւծ ( 2 , 79), Ջրում թ ս տ կ ա ց ն ո ղ (1, 222), Անտերը՝ թո-
ղեք քնենք էլի (1, 70) և այլն։ 

դ) Հայհոյանքներով^ Սրա մ ե ր ը . . . ( 2 , 67), Ասո, ես քու ծ ն ո ղ ը . . . ( 2 , 256), 
Աա՚ադ, ջ ի ն ս ը . . . ( 2 , 287), Հա՜աատ, ալսւշա մ ո ր դ շորոլ ճ ո ն ե ր ը . . . ( 2 , 354), 
Հորդ սարսաղ ք յ ա լ լ ե ն . . . ( 2 , 384), Դե քսւ հաստ դլուիւդ է լ . . . ( 2 , 556), Նանը 
սլրանենք ( 2 , 594) և այլն: 

ե) Պատկերավոր, հնարամիտ արտահայտություններով, առածական 
.խոսքերով և այլն՝ Մի փութ (բավականին—Գ. հ.) քնել (1, 30), Իրա ճ ա մ ա ր 
Հ սովորական—Գ. Խ.) կնիկ է (1, 378), Հ ա յ - ն ա յ ը գ ն ա ց ե լ , վ ա յ - վ ա յ ն է մ ն ա ց ե լ 
(1, 542), Մեկն էստեղ ձմերուկի կորիղ է ՛կուլ տվել ( 2 , 54), Ք ա ղ ա ք ո ւ մ ի մ 
դնչին ոչ մի կնիկ քացի չի տ ա ( 2 , 67), Շ ա տ ը շ ա տ ի ն , ի շ ի . . . բ ա ն ը ա ղ ք ա տ ի ն 

• ( 2 , 39), Մեծը գոմշի թրիքն է ( 2 , 304), վ ա ն ք ե ր ընկու յզ կոտրես ա տ ա մ ո վ 4 

Հաւլպասւ կլսվի ( 2 , 258) և այլն։ 
Միանգամայն ճիշտ է նկատել Վ. Առաքելյանը, թե «մեր գրական լեզվի 

երակային առողջ զարկերը, համն ու հոտը, կենդանի հնչերանգները, գոմւեղ 
արտահայտությունները, թևավոր խոսքերը և այլն գալիս են բարբառներից»22։ 
Հայտնի է, որ Լոռու տարածքում գոյություն ունեն իրարից տարբեր բարբա-
ոախոս վայրեր23t Կերպարներն առավել ամբողջական ներկայացնելու և անհա-
տականացնելու նպատակով Մաթևոսյանը չի բավարարվում՝ տալով նրանց ար-
տաքին ոլ ներքին բնոլթագիր-նկարագիրը։ Հարկ եղած դեպքում նա նշում է 
նաև իր հերոսների՝ ո՛ր բարբառախոս վայրի ներկայացուցիչ լինելու մասին, և 
բանահավաքի բարեխղճությամբ ու արվեստագետի վարպետությամբ «արձա-
նագրում» Լոռու այս կամ այն բարբառախոս վայրի ներկա յա ցուց չի խոսքը։ 
Օրինակ՝ Աղունի («Աշնան արև» և «Ծառերը») դարպասեցի (Բ՚ոլմանյանի շըր-
ջան, գյուղ Քարինջ) խորթ մոր խոսքի մեջ ա ր յ ո ւ ն , ընդունակ, անընդունակ բա֊ 

21 Հմմտ. Վ. Համ բարձում յան, Բառի հմայքն ու Հնչեղությունը («Գարուն», 1980, 

№ 1, էշ 84), 

22 Վ. Առաքելյան, Հայ գրական լեղվի և բարբառների փոխհարաբերության հարցի 

շքլրշ («Պատմա-բանասիրական հանդեսն, 1964, Л? 3, էք ISO)։ 

23 Մ. Ասատրյան, Լոռու խոսվածքը, Երևան, 1968, էշ St 
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ռերը համապատասխանաբար հնչում են էրուն ( 2 , 254), ինթյունակ ( 2 , 50),. 
անինթյունակ ( 2 , 50)։ Մաթևոսյանի մեկ այլ հերոսուհին («Ալխո») «ծիծաղում 
էր և սպառնում էր ծիծաղելով, իրենց Մարց գյուղի (Թումանյանի շրշան — Գ. Խ.): 
բարբառով. «Պհրի, ո ե մ . . . , ւ«յ| ,րԻւ Ո ե մ Ո 1 ա Ա Ի 1 4 ե մ ' 1 1 Г ք 4 , ս & Ի Տ ե մ u j { . rb , , բեղ 
կուսակցությունից հանիլ դեն» (1, 191), Ահա և «հովըտեցի»֊2, 389 (Թու֊ 
ման յանի շրշան, գյուղ Լորուտ) Սանդրո Վաթինյանի («Տաշքենդյ,) խոսքը՝ 
« Մ յ ե ո ա ՚ ծ ես , թե կաս, էս ոչիւարր կորչելու՝ տունդ վերդիր են սւնյելու, ի ' - ի ն չ 
ես լակյել վեր բ ն կ յ ե լ , ա ' ղրկված շան ո ր դ ի » ( 2 , 312), «Ուղում յ ե * ս տանձին 
վաււյել տանք, չ լ ի ն յ ե » ( 2 , 414), « ս յ ե ՚ ն դ , ձ յ ե ն դ կւոՐյե'» ( 2 , 299) և այլն, 

Մաթևոսյանը կատարում է բարբառային-ժողովրդախոսակցական տարրե-
րի չափազանց տեղին և ճիշտ ընտրություն, նրա ստեղծագործություններում 
հանդիպող բարբառային-ժողովրդախոսակցական բոլոր բառերն ո:, արտա-
հայտությունները (մի-երկու բացառությամբ) հասկանալի, նաև հարազատ 
են ընթերցողին։ Ընթերցողի համար արտասովոր չէ (նույնիսկ սպասելի է), 
օրինակ, երբ Մաթևոսյանի հերոսներն անձնանունների մեծագույն մասն <rօգ-
տագործում.a են կրճատ ձևով, ինչպես՝ Արսւաշ ( 2 , 11), Աղուն ( 2 , 32), Արուս 
2, 32) և այլն։ Ընդ որում, ավելի հաճախադեպ են «րաղաձայն-ք-վերջնահանգ 
ո » հնչյունակապակցությամբ կրճատված անձնանունները։ Հմմտ. Լեոնո ( ] , 
301), Արսւո (1, 423), Երշո ( 2 , 10), Հ ա մ ր ո ( 2 , 16), Աս ո ( 2 , 256), Փաոո ( 2 , 
340) և այլն։ 

Նկատենք նաև, որ Մաթևոսյանի երկերում հանդիպում են նաև անձնա-
նունների հնչյունափոխված (բարբառային) տարբերակներ՝ Մանիշակ ( 2 , 13),. 
Ակոփ ( 2 , 260), Օսեփ ( 2 , 264), Օհանես ( 2 , 264) և այ/ն. 

Հր. Մաթևոսյանը ժողովրդական խոսքի երանգ է ապահովում նաև Լոռու 
խոսվածքին հատուկ թե՛ մենաբաղադրիչ (ան , նի, ք24 և այլն), թե' բազմաբա-
ղադրիչ (սւնի-ք-ք, Ь г - j - f , f + եր , f - f - b r + նի Լ այլն) հոգնակերտ մասնիկների 
կիրառությամբ։ Օրինակ՝ չ ե չ մ ա կ ն ի (1, 19), աչքերնհն (1, 105), մկանունք 
(1, 307), կնանիք (1, 490), fiuifbr (1, 525), իծան (1, 561), աղշկերք ( 2 , 523), 
դրոշակ նի ( 2 , 589), ըրեիւեք ( 2 , 594) և այլն։ 

Զարգացնելով Հովհ. Թուման յանի ավանդը՝ Լ. Հախվերդյանը միանգամայն 
իրավացիորեն նշում է, որ էս||սւյս և նման զուգաձևերից vամեն մեկն ունի 
գործածության իր տեղըո^։ Եվ իրոք, դրանք <rոճականորեն չեն կարող մ իմ [անց 
փոխարինելJ)2®; Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում էս, էդ, էսքան և 
այլ դերանունների առկայությունն օրինաչափ է՝ պայմանավորված գրանցում 
արծարծվող թեմայով, և պատահական չէ, որ այստեղ հանդիպում են ցուցա-
կան դերանունների՝ բառասկզբում 1 1 1 ] > է հնչյունափոխված տարբերակների 
նո լյնիսկ լրիվ շարքեր. 

է ս ֊ 2 , 253 'էսպես—1, 471 էսքան — 2, 67 էստեղ — 1, 481 
էղ —2, 254 էդպես— 1, 492 էղքան—2, 256 էդտեղ — 2, 250 
էն—1, 527 էնպես—1, 463 էնքան—2, 265 էնտեղ—2, 250։ 

Բերված դերանունների կիրառության հիմնական ոլորտը (ի տարբերռւ-
թյոլն ա յ ս , ա յ դ , ա յ ս ք ա ն և այլ դերանոձների, որոնք հանդես են գալիս հեղի-
նակային խոսքում) ուղղակի խոսքն է, Հատկանշական է, որ էս, էդ և էն դե-
րանունների կրկնակի (նույնիսկ եռակի) կիրառՈւթյոմւը միևնույն պարզ կամ' 
բարդ կառույցի մեք ավելի է խ աացնոլմ ք ընդգծում ժողովրգա fun սակ ցական՛ 

« ֊ . վ րազագրվաձ ոչ րոլոր րաոերն են արտահայտում հոգնակի թվի իմաստ, Հմմտ. 

կրկի ,mjSf տա,ով եկավ (1, J 9 6 ) , y.rif (գործվածք-Գ. k., 1, 418), FBlCf (կացնի կամ 

նմանատիպ գործիքի բութ կոզմը-Գ. Խ., 1, Տ1Տ), սովււոււթք (1, 518) և այլն, 

25 ( . Հախվերգ յան, Տրռյցներ լեզվի մասին, Երևան, 1986, էյ 46, 
Նույն տեղում. 



Բարբառային տարրերը Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում S3 

երանգը։ Օրինակ. Ասի՝ թոկը ետևից էս ուր է գնում էս էշը (1, 36), էգ ո՛՛վ ես, 
ախչի՛, ծառից էգ ո՞վ է ընկել ( 2 , 261), էն ճղճղոցի մեջ էն կովր մեղք է, էն 
ի՛ողի լափը տվեք, ա՛լ ախշի (1, 473)։ Նկատենք, որ Մաթևոսյանի լեզվին հա-
տուկ է է®, էգ, էն դերանունների ոչ ցուցական (ավելի շուտ՝ հավելադրական) 
կիրառությունն այն ժամանակ, երբ տվյալ առարկան, որը մատնացույց է ար-
վում, բացակայում է՝ էս ձին ո՞ւր է, դարպասեցի ( 2 , 253) և այլն։ 

Գրական ձևերի հետ մրցող նշված դերանուններից բացի Հր. Մաթևոսյանը 
գործածում է նաև մի շարք այլ բառերի զուտ բարբառային հնչյունափոխված 
տարբերակները, ինչպես՝ երկեն (երկայն, 1, 492), վերունի (վայրենի, 2, 
464), սւ £ կ ա ր ծ ՜ ( 7 , 43!), «քող (1, 27) և այլն, Այս տեսանկյունից հետաքրքրա-
կան են բարբառային մի քանի միավորներ, որոնք վկայում են այն մասիս, 
որ հայոց լեզվի զարգացման բոլոր շրչաններոլմ կատարված փոխառոլթյոմ,-
ներին բարբառներն (Гարձագանքել.V են տարբեր կերպ՝ ըստ տվյալ բարբառի 
հնչյունական և լեզվաքերականական ներքին օրինաչափությունների։ Խոսքը 
վերաբերում է ռուսերենից կամ վերջինիս միջոցով փոխառված որոշ բառերին 
(կակսա, ժ ա ն դ ա ր մ , կ ո ս տ յ ո ւ մ , կ ո ն ֆ ե տ , ի ն ժ ե ն ե ր ) , որոնք Լոռու խոսվածքում 
գործածվում են ճիշտ այնպես, ինչպես հանդիպում են Հր. Մաթևոսյանի 
ստեղծագործություններում՝ կակավո (1, 547), շ ա ն գ ս ւ ո " ( 2 , 283), կ ա ս տ ո ւ մ 
(՛Հ, 292), կ ա ն փ ե ա ( 2 , 312), ինշիներ (Մեսր., 203)։ 

ԴԼոես անցյալ դարում իրավացիորեն նշվել է, որ Արարատյան բարբառը 
չափազանց հարուստ է հարադիր բայերով2*։ Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագոր-
ծություններում տեղ են գտել այնպիսի հարադիր բայեր, որոնց համարմատ 
(թե՛ համադիր և թե' հարադիր) ձևերի կիրառությունը արդի գրական հայերե-
նում ընդունված չէ։ Օրինակ՝ վ ո ս նստեցնել (պառկած տեղից, Մեսր., 196), 

՛կկու կ տ ր ե լ 2 9 (1, 517), m b r m b r b r n g լինել ( 2 , 23), ուրսւգին անել (ուրագով 
անընդմեջ աշխատել, 2, 87), ուշունցի կւսսլել (.2, 251), արշերոց լ ի ն ե լ ի , 310), 
վ ե ր ց ն ե լ ո ւ անել ( 2 , 314), միս անել (մորթած կենդանու միսը կտրտել, 2, 386), 
«յինգիր տոալՅՕ (վարգեք, 2, 404), fiuiruij ընկնել ( 2 , 407), բ կ ա £ ա գ տալ ( 2 , 
462), ռտՏ անել (կանգնեցնել, 2, 472) և այլն։ Բերված հարադրություններից 
մի քանիսը (օրինակ՝ վ ր ա ն ս տ ե ց ն ե լ , բկսւքսսգ ւուսլ և այլն) բարբառային կամ 
ժողովրդախոսակցական համարելն, անշուշտ, ճիշտ չէ, մանավանդ որ ար-
դի գրական լեզուն չունի նշվածներին փոխարինող ոչ նկարագրական համար-
ժեքներըt 

Մաթևոսյանի երկերում առաջին անգամ գործածված բայական հարադրու-
թյուններից հատկանշական են « ձ ա յ ն ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն (կամ բ ն ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ) - j - բ ա ւ » 
կաղապարով արտահայտվածները, ինչպես՝ Տո՜ լ ա ն ե լ Հ ք , 120), թ ո ՚ ւ - թ ո ՚ ւ անել 
( 2 , 349), « ի » անել ( 2 , 394), « ա յ ե ե » անելու ( 2 , 458)՝ և այլն, որոնք ոճ ստեղ-

'Ո Չհայած Մաթևոսյանը մեկնում է շան դառ բառը ( Մ ե զ Ջ ս ւ ն դ ա ո . 6 ա ' I j G f b g , այսինքն՝ 

• ք ս ւ & դ ա ւ - մ , 2, 283), սակայն Հնարավոր է, որ չ ա £ գ ա ո բառը փոխառված չինի պարսկերենից 

J a i l d a r «զինակիր։, г անձնապահ» (տե՛ս ՀԱԲ, հ. 4, երևան, 1979, էշ 122)]՝ գործածված 

դեռևս Սամվել Անես ու ժամանակներից (տե՛ս նույն տեղում)։ 

28 K . Այտընեան, նշվ. աշխ., էշ 210—211։ 

29 Ունի դարձվածքի արժեք՝ քմենակ մնալ» նշանակությամբ։ 

Գուման յանի շրշանի ճոճկան գյուղում գործածական է ցինգյւր բառի հականիշը նույնպես՝ 

-рЬ!л^1г («աոագավաղ»)։ Օրինակ, բենգիր օի: 

31 Ի դեպ, Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործություններն ալքի են ընկնում ձայնարկությունների 

է բնաձայնությունների առատությամբ, որոնց մի մասն առաշին անգամ գործածվում է հեղի-

նակի կողմից, ինչպես՝ Մավրո՞ . . . Ս ո վ ւ ֊ ո վ ո " . . . կանչում է բուն (1, 23), rajfcb" (1, 478), f i n ' i j p , 
fi"'«2P. £ п ' Ч Р (1. 116), i f n i b ' j (1, 521), խ ի £ չ - ի փ ն չ ՝ քիթը սրբելով ( 2 , 2 7 ) , վ օ ւ ա ՜ յ ( 2 , 51), 

Я ш ' ш ( 2 , 346), Տ ա ս ւ ա ՚ ա ( 2 , 354), ֆշու-ոաւ-քՏուշթ [տե՛ս «-Օգոստոսа, Երևան, 1967, էշ 24 

(աոաշին հատորի մեշ բացակայում է)] և այլն։ Հետաքրքրական է, որ որոշ ձայնարկություններ 

հանդես են ղալիս պարագայական գործառույթով։ Օրինակ՝ tr Գնում, է ' (հեռվում—Գ. Խ.), ոլոր-

՛վում է ակչակոյուն անհայտություններում» (1, 538), տԳյուղի 1500 մետր հողդ fi«l' (անընդ-

հատ— Գ. W.J շուռ ես տալիսя (1, 11)։ 



28 Գուրգեն Խաչատրյան 

ձելոլ լավագույն միջոցներից են. սրանցով հեղինակը տալիս է հերոսի (կամ 
հերոսների) հոգեկան այս կամ այն ապրումի լակոնիկ նկարագիրը՝ խուսա-
փելով ավելորդ ու երկարաշունչ խոսքերից, Օրինակ՝ Փոքր Ռոստոմր ս ր տ ն ե ղ -
վ ե ց , սրտնեղությունից քիչ ԷՐ մնում 6ՍՒՔԻ, ժսւնղոավեց ո. « ի » ա ր ե ց ՝ ի - ի ի ի հ , 
քի> էր մնում մաղձը թափի ( 2 , 394), 

Շատ հաճախ (հերոսների խոսքն ավելի տիպական դարձնելու միտումով և 
որպես ապացույց Լոռու խոսվածքում բայական հարադրությունների առատու-
թյան) Մաթևոսյանը գրական լեզվին հատուկ համադրական կազմությամբ-
բայերի փոխարեն բերում է վերջիններիս բարբառային հարադրությունները, 
Հմմտ. տեղափոխել ||տեղփոիւ անել (1, 149), ալարել||սւլարը գալ (1, 28), 
փաթաթել]|փաթ տալ (1, 79), М ^ И М ' 6 * ա ն ե 1 (*> 436)> ^ « / b x u / H ^ f կտրեյ 
(1, 523), /u/uA/HjuniJu անել ( 2 , 353), երդվել\\նրղում կալնել ( 2 , 355) և այլն, 

Հայտնի Է, որ թե' գրական լեզվում և թե' բարբառներում հարադիր բայերի 
մեծագույն մասի անվանական բաղադրիչը բառի ուղիղ (ուղղական կամ հայ-
ցական) ձևն Է, Սակայն կան նաև թեք (տրական, բացառական, գործիական) 
հոլովաձևերով արտահայտվող անվանական բաղադրիչներ, Վերջիններս մեծ 
մասամբ ունեն բարբառային-ժողովրդա խոսակցական երանգ, ուստի պատա-
հական չէ, որ դրանք բազմիցս հանդիպում են Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագոր-
ծություններում , ընդ որում, առավել հաճախադեպ են տրական հոլովաձևերով 
արտահայտված անվանական բաղադրիչ ունեցող հարադիր բայերը, ինչպես՝ 
իրաց տալ (1, 160), քսի տալ (1, 492), ուշունցի կապել ( 2 , 251), մոոանայու 
տալ ( 2 , 264), իրար դցել ( 2 , 283) և այլն։ Այս շարքոլմ ոճական յուրօրինակ 
դրսևորում ունեն գնալ , դայ , կենալ , մնալ բայերով հարադրություններ/1 ( յ վ ա ց -
քիդ կ ա ց , 1, 127, ղնա ղասերիդ, 1, 491, թոշակիդ մ ն ա , 1, 45, դասերիդ կ ա ց , 
1, 513, դու քո ջան լւսփին կ ա ց , 2, 55 և այլն), որոնցով խոսքին հաղորդվում է 
հանդիմանական երանգ (խոսողին հրահանգվում, հանձնարարվում• խորհուրդ 
է տրվում կատարել միայն նշված գործողությունը), հատկապես, երբ խոսքն 
արտահայտվում է հարցական հնչերանգովս « Տ ի լինի" , որ դու քոլ անտեր սւ- • 
ղռթքին կ ե ն ա ս » ( 2 , 349)։ 

Տրականից բացի բարբառային հարադրությունների անվանական բաղադ-
րիչները Մաթևոսյանի երկերում արտահայտված են նաև բացառական և գոր-
ծիական հոլովաձևերով, ինչպես հ ա խ ի ց դալ ( 2 , 77), նրանով անել ( 2 , 39), 
աակով անել ( 2 , 256) և այլն. 

Հր. Մաթևոսյանի բարբառային-ժողովրդախոսակցական բառապաշարի 
հիմնական շերտն են կազմում բայական հարադրությոլննեյքից՝ ժամանակին 
առաջացած դարձվածքները՝ գ լուխն ուտել (1, 9), արանքը £ղել (1, 149), կկու 
կտրել (1, 517), փ ի շ ի ֊ փ ի շ ի անել ( 2 , 32), իշին դնել (անպատվել, 2, 33), եևոււ 
ա ն ե յ ( 2 , 410) և այլն, 

Հարկ է նշել, որ որոշ կառույցների մեջ Հր. Մաթևոսյանը միտումնավոր՛ 
կերպով ներգործական իմաստն արտահայտում է կրավորական սեռի բա քաձևե-
րով, ինչպես երբեմն արվում է Լոռու խոսվածքում։ Օրինակ՝ «...որ տեսնեն, ն ա - • 
խանձվեն ու սովորենJ) ( 2 , 355), «Խնդրվում ե մ » ( 2 , 278)։ 

Հր. Մաթևոսյանի լեզվաոճական յուրահատկություններից մեկն էլ Լոռու 
խոսվածքին հատուկ բառակրկնությունների կիրառումն է, Շրջանցելով գրա-
կան լեզվին անցած ադշիկ-մաղշիկ (1, 362), մ ա ծ ո ւ ն - մ ո ւ ծ ո յ ն ( 2 , 48) և այս տի֊ 
պի կրկնությունները (չնայած, որ սրանք ևս խոսքին հաղորդում են ժողովըր-
դա խո սա կցական երանգ)32, նպատակահարմար ենք գտնում անդրադառնալ-
միայն մաթևոսյանական գրչին հատուկ բառակրկնություններին, Այսպես, ժա-
մանակի պարագայական իմաստ արտահայտող բառերի ու բառակաաակոու֊ 
թյոձների փոխարեն Մաթևոսյանը հաճախ նախընտրում է գործողության՝ կա֊ 

32 Այս մաս՛ն „ե՛ս Լ. Ե զեկ յան, Հրանա Մաթևոսյանի արձակի խոսքարվեստի մի սա-
նի Հարցեր, երևան, 1986, կ 37—41, 
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տարման տևականության (նաև բազմա պատկա կանո լթյան ) գաղափարն ար-
ու ահա յտել 

ա) ստորոգյալի կրկնությամբ։ Օրինակ՝ «էդպես կոն գոռա կա լա ծ էլ կանգ— 
նում-կանգնում (մի որոշ ժամանակ—Գ. Խ.) ու... գոմում գնում իրեն կախում 
Լ» ( 2 , 300), « Լ ս ե ց - լ ս ե ց , ասաց.*.» ( 2 , 333)։ 

ր) սևի պարագայի գործառույթով հանդես եկող անորոշ դերբայի գոր-
ծիական հոլովաձևի կրկնությամբ։ Օրինակ՝ « Ս ո ղ ս ւ լ ո վ - ս ո ղ ա լ ո վ . . . ինքն եկավ 
քար դնելու ակների տակ» ( 2 , 259), «Լողսւ լով- լողալով բերեց գյուղի գլխին 
կանգնեցրեց» ( 2 , 318), « հ գ տ ա լ ո վ - ժ պ տ ա լ ո վ եկավ վերցրեց» ( 2 , 334), « Հ ա ր ց -
նելով-քւսւրցնելով հիվանդանոցը գտավ» ( 2 , 336) և այլն։ 

գ) Բայական հարադրությունների անվանական բաղադրիչների կրկնու-
թյամբ։ Հմմտ. ն կ ո ա - ն կ ո ւ ո գնալ (1, 84), թ ե փ ո ի ն - թ ե փ ո ի ն անել (1, 511), ք ա -
ց ի - ք ա ց ի անել ( 2 , 248), տ ր ա ք - տ ր ա ք ի դալ ( 2 , 396), խ ա խ ա լ - խ ա խ ա լ գալ 
(ցրվել, Մեսր., 200), կուտապ-կուտապ գալ (Մեսր., 191) և այլն։ 

Չնայած կրկնվող բառերն առանձին վերցված գործածական են գրական 
լեղվոլմ, սակայն դրանց կրկնությունը երկում ստեղծում է ժողովրդախոսակ-
ցական երանգ։ Օրինակ, երեխա-երեիւա խոսել ( 2 , 80), կ ո լ յ ր - կ ո ւ յ ր , կ ո ւ յ Ր -
կույր դուրս գալ ( 2 , 264), լ ա ն շ ո վ - լ ա ն շ ո վ , անսսսոով-անւՈաոով ( 2 , 265) և 
այլն։ 

Պատումի և հերոսների խոսքն ավելի կենդանի և դինամիկ դարձնելու մի-
տումով գրողը երբեմն բերում է բարբառային ածանցավոր բառեր, որոնց գոր-
ծածությունը գրական լեզվում ընդունված չէ, ինչպես՝ հ ա ր մ ա ր ի ն (1, 554), 
իւոտորու ( 2 , 315) և այլն։ նույն նպատակով գրական ածանցավոր բառերի՛ 
փոխարեն Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում հանդիպում են վերջիննե-
րիս բարբառային ածանցավոր համարժեքները։ Օրինակ՝ գրական լեզվին հա-
տուկ իկ, |իկ, ա ր ա ր , ա վ ա ր ի , նման ածանցների փոխարեն համապատասխա-
նաբար գործածում է ո , լ ո , ա վ ա ր ի 3 3 , ա վ ա ր և ավուն ածանցները [հմմտ. շ ր լ ~ 
դո (1, 239), շեկլո (1, 533), սրա&ցավարի ( 2 , 251), ա գ շ կ ա վ ա ր ի ( 2 , 55), ք ա -
ղ ա ք ա վ ա ր (1, 129), շաշավուն (1, 205), ձ ո ր ա վ ո ւ ն ^ (1՜, 177) և այլն]։ 

Շրջապատի և կերպարների տիպականացման նպատակով Մաթևոսյանը՝ 
ա) հաճախ գործածում է հնաբանոլթյուններ, որոնք նույնպես (հատկա-

պես հերոսների խոսքում) ոճա՛կան որոշակի արժեք ունեն^, ինչպես՝ պ ա տ ե -
ֆոն (1, 451), րեկ (1, 562), նագան ( 2 , 246), մ ա ո լ գ ե ր ( 2 , 248), շուխսւ (Մեսր., 
203), խսւնշալ (Մեսր., 205) և այլն։ 

բ) Մինչև անգամ դիմում է Լոռու խոսվա՛ծքում աստիճանաբար անհե-
տացող օտարաբանությունւներին, ինչպես՝ ա յ ա շ ա ( 2 , 354), եսիր ( 2 , 383), 
pnqrntn ( 2 , 246), ղարաչհ ( 2 , 278), սարսաղ ( 2 , 384), քսւվթաո (Մեսր.. 201) 
և այլն, որտեղ առանձնանում է բսւցաշկարա ( 2 , 278) բառը36, որի միայն մեկ 
(աշկարա պհի a S k a r a «հայտնի») բաղադրիչն է փոխառյալ։ 

Հր, Մաթևոսյանի ոճական յուրահատկություններից է նաև այն, որ նա եր-
բեմն հարկ է համարում բացատրել որևէ բառի կամ արտահայտության իմաս-
տը։ Օրինակ՝ «Ռոհունդր կռատուկն է » (1, 260), շ փ ե ր թ ՝ շասյ լ (1, 519), թև. 

33 Լ. Եղեկյանը ճիշտ է նկատել, թե Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում «հատ-

կապես կենսունակ են մակբայակերտ «ավարիա և «բար» ածանցները]։ (տե՛ս Լ. I) ղեկ յան,, 

նչվ. աշխ., էշ Տ8)։ 

34 Բառս հետաքրքրական է նաև նրանով, որ ա վ ո ւ ն ածանցն այստեղ ավելացել է գոյակա-

նի վրա, այն դեպքում, երբ աչն միշտ հանդես է գալիս ածական անունների հետ՝ ցույց տալով 

բաղդատական հատկանիշ (տե՛ս Ա. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի քերակա-

նություն, Երևան, 1975, էշ 83)։ 

35 Ա. Աո լ ք ի ա и յ ա ն, ժամանակակից հայոց լեղոլ, Երևան, 1982, էշ 208։ 

36 Ըստ Հր. Աճաոյանի, աշկտւ-ա բառը մեկ անգամ գործածել է Եղիշեն (տե՛ս ՀԱԲ, հ. 1, 

էշ 219), 
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նշանակում է դիշերվսւ մեշ նիրհող փ ա ր ա խ ի ա յ ն կ ո ղ մ բ , որ հովիվն ախպոր 
պես հովվաշան պահպանությանն Է հանձնում (1, 537), քաշող Լծբ՝ քսշր ( 2 , 
323), « ա հ ի » ՝ մ ա մ ա , նանի Է ասում ( 2 , 334), պարանն ուսպանդ ա ր ե ց , ա յ -
սինքն՝ աշ ուսի վրայով ու ձախ թևի սուսկով փ ա թ ա թ ե ց կրծքին (1, 471), Ավե-
լին՝ իր հերոսուհիներից մեկին («Տաշքենդ») « ս ա դ ա հընդլո» արտահանու-
թյամբ (կարծես մի վրձնահարվածով) բնութագրելուց և այդ արտահայտությու-
նը բացատրելուց հետո (սադա հընդլո , ա յ ս ի ն ք ն ՝ ՈՐ լաց լինելու փ ո խ ա ր ե ն 
ծիծաղում Է, 2, 337), կերպարն առավել ամբողջականացնելու միտումով ա-
վելացնում է՝ pu i j g հետո Էլ դնում Է դործկոմ բողոքում ( 2 , 337), որը ոչ մի 
կապ չանի «սադա հընդլո» արտահայտության բովանդակության հետ, 

Բացի այն, որ Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործոլթյոմւներում տեղ են գր-
էոել մի շարք դատ նորակազմություններ (եղնսւնիստ, 1, 235, հերթավեհեր, 
2, 331, հակահուշեր, 2, 380, հ և ք ո լ ք ո ք ո ո ց , 2, 522 և այլն), գրողը հաճախ փոր-
ձում Է ընթերցողին «մատուցել» որոջ բարբառային բառերի՝ իր իսկ մշակած֊ 
գրականացրած տարբերակները. Այլ կերպ ասած, Հր. Մաթևոսյանի որոջ նո-
րակազմությունների համար հիմք են ծառայել բարբառային «նախաձևերըս։ 
Օրինակ, Լոռու խոսվածքում գործածական ԷրԷսը կակուղ, շաշահմբարսւ, հ ա ց -
փորի մշակ, տանը քաշած կամ, պարզապես, քաշովի արաղ, ժ բ ժ ա հ ա ր է լ , ւսն-
թ բ թ կ ր վ է լ բառերի ու բառակապակցությունների փոխարեն Մաթևոսյանի եր-
կերում հանդիպում են համապատասխանաբար հետևյալ նորակազմություն-
ները՝ երեսթույ լ (1, 163), շաշահպարտ (1, 210), բ ա ց ք ա մ ա կ (1, 322), նստսւ-
и п р (2 , 2 5 9 ) , փորահսւց մշակ ( 2 , 280), տնաքաշ օղի ( 2 , 389), շսւրժահարել 
( 2 , 71), անդնդվել ( 2 , 349), Լոռիոլմ ուրուրին <rալալ» (որոջ բարբառախոս 
վայրերում՝ «ձերա») են կոչում. Ուրուրի հավորսն արգելելու ն պատ ակով կան-
չում են՝ Ո՛ւ—ալ—ալ-ալ-ալ-ալ-ա լ . . . : Հր. Մաթևոսյանը բերում Է վերջինիս «մը-
ջակված» համարժեքը՝ Ո ՚ ւրուրուրուրուրուր, հ ո ՚ լ յ . . . (1, 148), որն, ինչ խոսք, 
ավելի բարեհնչուն Է, քան բարբառային «նախաձևըa. 

Անկասկած, Հր. Մաթևոսյանի բա ռամ շա կմ ան փորձերը մեծ մասամբ հա-
ջող են, Սակայն երկու դեպք կա (օվկիանոսի մեջ՝ երկու կաթիլ ջուր), երբ Մա-
թևոսյանը շփոթության տեղիք Է տվել։ Լոռու խոսվածքում գործածական կրՐ-
նաղաք «կարճ ճանապարհ» բառը և ւսղաքբ կտրէլ «ճանաս/արհը փակել» դարձ-
վածքը Մաթևոսյանի երկերում հանդիպում են կարնաաս» (1, 492) և սւոաշը 

՛կտրել (3, 325) ձևերով։ Ակնհայտ Է, որ Մաթևոսյանն այստեղ շփոթել Է աղաք 
և աոաչ բարբառային ձևերը, չնկատելով, որ դրանցից առաջինը գրաբա՛րյան 
աղադ բառն Է, որը գրաբարում երկրորդական իմաստներից բացի ուներ «ճա-
նապարհ» առաջնային իմաստը31. Վերջինս սրբորեն պահպանվել Է Լոռու խոս-
վածքում, և նպատակահարմար Էր, Որ Մաթևոսյանը հիշյալ միավորները կի-
րառեր կարհաղադ և ւսդադր կտրել ձևերով, որով վերահաս կորստից փրկած 
կլիներ աղադ բառը, կրկին անգամ հաստատելով, որ, իրո՛ք «ռամիկը շատ ան-
գամ.., ծածուկ հնութեանց աւանդապահ Է»33, մանավանդ եթե նկատի ունե-

նանք, որ մեզ հասած գրական աղբյուրներում ա ղ ա դ բառը «ճանապարհ» ի-
մ ա ստով ՛կիրառվել Է ընդամենը մեկ անգամ39։ Շփոթության մյուս դեպքը շ ա -
տարար («Խոշոր անցքերով մաղ ցորենը կալում մաղելու և չծեծված հասկե-
ՐԸ g ո բենից ջոկելու համար»*0) բառի՝ աշտարար ձևով կիրառոլթյոմւն Է, որը 
հետևանք Է Լոռու որոշ բարբառախոս վայրերում շատարար բառի ոչ ճիշտ ար-
տասանության (ըշտարար)։ Մաթնոսյանր, փաստորեն, սխալմամբ վերականգ-
նել Է բառասկզբի կարծեցյալ Ш-ն, մինչդեռ իրականում Լոռու որոշ բարբառա-
՛խոս վայր՛երում (օրինակ՝ Բ՛ում ան յանի շրջան, գյուղ Դսեղ) շատարար բառը 

37 Նույն տեղում, Էշ 117, 

3« « . Այտընե ան, 1շվ. աշխ., Էշ 70, 

3.9 ՀԱԲ, Հ. 1, Էշ 117, 

40 1.գ. Ազոյան, Արգի Հայերենի բացատրական բառարան, հ. Տ, Երևան, 1976, 1099, 



Բարբառային տարրերը Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում S3 

ենթարկվել է այդ խոսվածքին հատուկ հնչյունափոխության (նախաշեշտ վան-
կի սւ;>ր)41 և արտասանվում է շրտարար (հմմտ. շըտսւնալ, հըրսանիք և 
այլն). 

Շատ հաճախ Հր. Մաթևոսյանը չի սահմանափակվում բարբառային այս 
կամ այն տարրի անընդհատ կրկնությամբ, այլ բերում է դրա մեկ այլ (բայց 
դարձյալ բարբառա յին-ժողովրդախոսակցական) համարժեքը։ Հմմտ. սւշքաո. 
ելնել (2, 357)||ա ?քաո գարս գալ (2, 10), իրաց գցել (2, 2ՏՅ)||իրսւց աալ (2, 
259), ձեն անել ( 1 , 53&յ||ձեն տալ (2, 259), ուշունց տալ (Մեսր., 195ուշուն-
ցի կապել (2, 251), Համզո (Համազասպ, 2, 255^||2ամագ (2, 259), սւխպերո 
(2, 2Տ7;||ապեոո (2,-470), ժե& (1, 437 ;||սեպ (2, 90), իծան (1, 5 « ; | | է ծ ե ր 
(1, 561), աչա ( 2 , 4 0 4 յ | | ն ս ) չ ա (Մեսր., 218) և այլն։ Այս կերպ հանդիպում են 
նաև միևնույն բա րբառա յին-ժողովրդա խոսակցական միավորի հնչյունափոխ 
տարբերա կներր, ինչպես՝ Օհանես ( 2 , 264)\\ Ունանես (1, 9), Թ ի ֆ փ ս ( 2 , 19)|| 
Թիփփս ( 2 , 335), տ ր տ ի ն գ (1, 27յ|1սւրնիկ (1, 82) և այլն, որոնցից վերջին զոլ֊ 
դա ձևի երկրորդ բաղադրիչը վկայում է հայերենում առաջնալեզվային տ հըն-
չյունի քմայնացման (B) մասին*2։ 

Անշուշտ, սխալ կլիներ կարծել, թե Հր. Մաթևոսյանի նպատակը իր եր-
կերը բ ա ր բ ա ռ ա յին-ժողովրդա խոսակցական տարրերով հեղեղելն է և կամ Լո-
ռու խոսվածքի իմացությամբ ընթերցողին զարմացնելը, Բարբառա յին-ժողո-
վրր դա խոսակցական բազմաթիվ ձևերին (բառեր, հոլովական վերջավորու-
թյուններ, հոգնակերտ մասնիկներ, շարահյուսական կառույցներ և այլն) զու-
գահեռ Մաթևոսյանը, որպես անհրաժեշտություն, գործածում է դրանց համա-
պատասխան գրական համարժեքները [հմմտ. n ափոիւ (Մեսր., 202^ոտնա-
փոխ (Մեսր., 219), սեպ (2, SflJIIuimuiJ (2, 338), կերսւմիա (2, 335;||կղմինդր 
(2, 440), նիտ (2, 2Տ5յ||ւյիգ (2, 285), գափա (2, 20Տ;||քողտիկ (1, 23), կա ոչ 
(1, 25,>||չկա (1, 25), փոսւն (1, 245, նաև՝ փոնից, 2, ՅՏ7յ||փոի (1, 259), Դսե-
դա* 3 (1, 4 ճ / ) | | Դ ս ե ղ ի ( 2 , 27) և այլն], նայած այն բանին, թե խոսքային տվյալ 
իրադրության մեջ լեզվաոճական տեսանկյունից դրանցից ո րն է ավելի հար-
մար ու հնչեղ։ Սխալ կլիներ մտածել նաև, թե Մաթևոսյանն անկարող է ստեղ-
ծել «մաքուր» գրական հայերենով երկեր, այդ պատճառով է հաճախակի դի-
մում բարբառա յին-ժողովրդախոսակցական տարրերին: նախ, ասենք, Որ Մա-
թևոսյանը երբեմն ուղղակի ստիպված է դիմելու նշված ձևերին՝ գրական լեզ-
վում համապատասխան (կամ, ինչպես ինքը կասեր՝ ճարւքարին) բառի կամ 
արտահայտության բացակայության պատճառով, երկրորդ, չպետք է մոռանար 
որ Մաթևոսյանի գրչին են պատկանում այնպիսի գործեր, որոնցում բարբա-
ռա յին-ժողովրդախոսակցական տարրեր գրեթե չկան, ահավասիկ «Կենդանին 
և մեռյալըD վիպակը՝ գրական հայերենի մի կատարյալ նմուշյ 

Հրանտ Մաթևոսյանը մի հնձվոր է՝ առաջին հայացքից քմահաճ Ոլ ինքն֊ 

41 Մ. Ա սա արյան, նշվ. աշխ., էշ 13, 

42 Մեր նպատակից դուրս է Լոռու խոսվածքին հատուկ և Մաթևոսյանի երկերում հանգի֊ 

պող հնչյունափոխական իրողություններին անդրադառնալը, մանավանդ, որ л/и հարցը հան-

գամանորեն ուսումնասիրել է Մ. Ասատրյանը (տե՛ս հեղինակի «•Լոռու խոսվածքըX արժեքավոր 

աշխատությունը), Հարկ ենք համարում, սակայն, նշել հնչյունափոխության մի քանի յուրօրի-

նակ փաստեր՝ առանց մանրամասն մեկնաբանոլթյոմւների / р / > Ь 1, 14),. 

/ր/>ու (Սմբատ>llnutpuip, շ ,86), 0>Ш (Ղևոնդ>՛Ավանս.. Й, 460, հմմտ. /2ս.&>Աւվա£), 
ա > օ (անոլշ>տձոշ, 2, 325), այ>ի ^ ա յ / , 5 > վ 4 ց լ ւ , 1, 519), իւ>է (^ա„է/?;,,յ,/;><փօւա-
]տ1՝Տի. 2, 307), 

43 Տեղանունների մեծ մասը Մաթևոսյանի երկերում հանդես են գալիս Ա արտաքին թ ե ք ֊ 

մ ամբ՝ Հաւլսյսւաա ( 2 , 246), Կալքաւ-ա (1, 515), ЯшпрвГпглп ( 2 , Z9.2) և այլն։, 
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իշխան, որի «բարակ, թեթև, սիրելի գերանդին զրնգացել էл (1, 485) Լոռվա 
բառաշխարհի տ ա կ ա վ ի ն ցողապատ և «ազատ խոտհարքներում» (ն. տ.), Սա-
կայն այդ հոձձն ինքնանպատակ չէ։ Լոռու խոսվածքի տարրերի կիրառությու-
նը պայմանավորված է՝ ա) Մաթևոսյանի լեզվամտածողությամբ, բ) նրա 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո լ թ յ ո ձ ն ե ր ի մեծ մասում արծարծված թեմայով և այլ հանգա-
մ անքներովէ 

Н А Р О Д Н О - Д И А Л Е К Т Н Ы Е Э Л Е М Е Н Т Ы 
В П Р О И З В Е Д Е Н И Я Х ГРАНТА М А Т Е В О С Я Н А 

ГУРГНН ХАЧАТРЯН 

Р е з ю м е 

Особенностью художественного языка талантливого армянского 
-прозаика Г. Матевосяна является обращение к народно-диалектным 
элементам, которые имеют не только стилистическую, но и чисто линг-
вистическую ценность. Среди народно-диалектных элементов, исполь-
зованных Матевосяном, встречаются такие, которые дошли до нас или 
совершенно неизменившимися, или ж е претерпевшими частичные из-
менения по сравнению с теми формами и значениями, которые они 
имели в дописьменный период или в древнеармянском языке. 

Эти элементы являются отражением языкового мышления автора 
л , несомненно, способствуют раскрытию темы. 




