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Վերջին ժամանակներս րաոա կապակցություններ ի քննությունը դարձել է լեզվաբանական 
Հրատապ խնդիրներից մեկր։ Հայերենի բառակապակցություններին նվիրված ուսումնասիրություն-
ների մի ամբողջ շարքի Հեղինակ է բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վա-
զարշակ Քոսյանը^ ։ Փաստորեն ներկա աշխատությամբ ամբողջանում է Հայերենագետի մշակած 
/՛Լա դավա ոը ւ 

Քանի որ ներկա մենագրությունը նվ]։րված է արևմտահայ գրական լեզվի բառակապակցա-
կան կաղապարների քննությանը, Հենց սկզբից Հարу է առաջանում, թե Հեղինակը ինչ ժամա-
նակահատված է դիտում իբրև գրական արևմտաՀայերենի զարգացման վիճակ։ Գրքի «Երկու 
խոս բում» ոչ միայն նշվում է դրական արևմտաՀայերենի ձևավորման և գործառնության շրջանը, 
այլե. գրական լեզվի առաջացման ու զարգացման ուղին։ տԱնՀրաժեշտ է նշել,— գրում է Վ. Քոս-
յանը,— որ արևե լա Հայերենը և արևմտահայերենը որպես գրական լեզու (իմա՝ լեզուներ— Ա. Ս.) 
ձևավորվել են XVIII—XIX դարերում1 երկար ժամանակ որոշակիորեն չտարբերակվելով։ Արև-
սըտահայերենի ինքնուրույն զարգացումը կապված է XIX դարի 2-րդ կեսի Հետ, երբ Արևմտսւ-
\ա յա и տանի Հաոարակական-քաղա քական կյանքը բուռն զարգացում ապրեցt Գրական էեզվի 
ձևավորումն ու զարգացումը, անշուշտ, Հարթ չեն ընթացել» (էջ Տ)։ Հեղինակը տվյալ դեպքում նկա-
տի ունի գրական արևմտաՀայերենի զարգացման տարընթաց ՛միտումները. մերթ գրաբարացման 
ձգտումը, մերթ մերձեցումը բարբառայնությանը. երևույթներ, որոնք պայմանավորված էին 
դրական֊ քաղաքական զանազան Հոսանքների առկայությամբ։ 

Հեղինակը, Հետազոտությունը կատարելով Համաժամանակյա պլանով, մանրազնին ուսում-
՛նասիրել է շուրջ ISO տարվա մի ժամ ան ակաՀ ատվածի արևմտաՀայ Հարուստ գրականությոմէը։ 
Մենագրության մեջ բերվում են ավելի քան 100 Հատորից քաղած բնագրային օրինակներ (սկսած 
Պետրոս Դուրյանից մինչև Գառնիկ Ադդարյան և Սիմոն Սիմոն յան) է Ըստ առանձին գլուխների 
քննվում են գոյականական, ածականական, բայական, մակբայական բառակապակցությունները։ 
Նշվում Է, որ արևմտաՀայերենում գոյականը լրացումներ Է ստանում գոյականով, ածականով, 
թվականով, դերանվամբ, դերբայով, մակբայով, կապային կառույցով։ տՀնդ որում դերանուն-
ներով արտահայտված լրացումները քիչ են տարբերվում Հարաբերակից խոսքի մասերով դրված 
լրացումներից։ Այստեղ յուրահատուկ են սա, գա, նա ցուցականներով արտաՀայտված լրացում-
ները» (Էջ 7)։ Ոչ միայն տվյալ դեպքում, այլև աշխատության բոլոր Հատվածներում Հստակո-
րեն ներկայացվում են արևմտաՀայերենի բառակապակցությունների ոլորտում դրսևորվող ինք-
նատիպ երևույթները, թեև Հեղինակը Հատուկ չի զբաղվում արևմտաՀայերենի և արևելաՀայերև-
նի, ինչպես նաև արևմտաՀայերենի ու միջին Հայերենի կառուցվածքային աղերսների (ընդՀան-
րությունների և առանձնաՀատկությունների) խնդրովt Ինչպես վկայում Է գրքի ներածականում, 
այդ Հարցին Վ, Քոսյանը մոտ ապագայում նվիրելոլ Է մի առանձին ուսամնասիրությոմևէ 

Հենց սկզբից Հարկ Է նշել, որ Հեղինակը իր ուսումնասիրության Հիմքում դրել Է Հետազո-
տական այն նույն եղանակները, ինչ կիրարկված են իր մյուս աշխատություններում։ Աշխատու-
թյան արժանիքներից Է այն, որ Վ» Քոսյանը նկարագրության ժամանակ Հաշվի Է առնում և Հան-
գամանորեն դիտարկում Է նաև մեկից ավելի մեկնաբանության ունեցող լեզվական միավորներըէ 
в''н/Ь այնպիսի կառույցներ,— գրում Է Հեղինակը,— որոնցում մակբայի լրացյալը կարող Է 
մեկնաբանվել և՚ իբրև բայանան, և' իբրև ո չ-բա յանուն։ Այդ Հնարավորությանը պայմանավոր-
ված Է տվյալ գոյականի ft առա կա զմական կառուցվածքով։ ԻՀարկե այսպիսի դեպքեր քիչ են 
հանդիպում» (Էջ 62)։ Բերված նմուշներից Հիշատակենք մեկը. aԻր այս ընթացքով Արփիար 

1 (гժամանակակից Հայերենի բառակապակցությունները», Երևան, 1975յ СГԳրաբարի բա-
ռակապակցությունները», Երևան, 1980, <rՄիջին Հայերենի բառակապակցությունները», Երևան, 
1984։ 



gff Ոնադատոլթյոլն և մատենախոսություն 

ձեոքովլ։ խզած կըլլար անձին ապահովության համար այն |ոե Ա այն պսւյմսւնլ. զոր գոյացուցած 

էին,», 
Մի շարք Հետաքրքրական երևույթներ են դիտարկվում ածականական բառակապակցություն-

ների քննությանը նվյ-րված գլխում (գլուխ երկրորդ)ւ Այստեղ հեղինակը ցույց է տալիս արևմտա-
Հայերենի ածականի՝ լրացումներ ստանալու յուրահատուկ գիծը. ՛Ոաումնասիրությունը ցույց՛ 
է տալիս, որ որոշ տեսակի լրացումներ (օրինակ՝ համեմատության աստիճանի իմաստ ար-
տահայտող) բնորոշ են բոլոր որակական ածականներին (սակավ բացառոլթյոձներով), իսկ 
խնդրային ու պարագայական հարաբերություն արտահայտող ւրացումները՝ ոչ բոլորինո (էշ 63) ։ 
Հստակորեն նշվում է, որ բայական ծագմամբ ածականները ստանում են խնդիրներ ու պարագաներ. 
(բային բնորոշ լրացոււէներ), այն դեպքում, երբ մյոս ածականները չեն ստանում այդպիսի 
լրացումներ, Անշուշտ, Հարկ Է նշե,, որ աոանձին դեպքերում այս կամ այն ածականի ծագումը 
Հստակորեն որոշելը այնքան Էլ հեշտ չէ։ 

Արևմտահայերենում հաճախ հանդես Է գաւիս ոււլգական-|-ածակսւ6 բառակապակցությունը,, 
որն առանց ստորոգման Էլ նախադասության արժեք Է ձեոք բերում և, ինչպես նշում Է Հեղինա-
կը, նման Է դերբայական դարձվածին (Էշ 91), 

Ինչպես ե սպասելի Էր, մենագրության մեշ գերակշիռ ծավալ Է կազմում բայական բաոա-
կսւպակցությոլ նների քննությունը (Էշ 95— 232) ։ Արևմտահայերենում բայը լրացումներ Է ստա-
նում թեքվող խոսքի մասերով (գոյական, դերանուն և այլն), ինչպես մակբայով, ածականով,, 
դերբայով։ Աշխատության մեշ մեկ առ մեկ հեղինակը քննում Է բառակապակցությունների տի-

պերը, իր եզրահանգումները խարսխելով բազմաթիվ և համոզիչ օրինակներով։ Այսպես, խոսե• 
լով այն մասին, որ արևմտահայերենում հայցական ստանում են և' ներգործական, և' չեզոք 
и ե ո ի բայերը, հեղինակը նշում Է, որ ներգործական բայերը առաքին Հերթին ուղիղ խնդիր են 
ստանում, ապա՝ նաև անուղղակի խնդիր ե պարագա լրացումներ։ о Օնդ որում մի շարք բայեր 
կարող են ունենալ կրկնակի հայցականով լրացում, ինչպես՝ քնարեի գւոնել, քերել, կոչել, թողուլ, 
CiuSjKui), ժողովել, զւ ՚կել , տեսնել, թարգմանել, Տաւաա|, մեծցնել և այ/1» Այսպիսի բայերի 
մոտ աոաշին հտյցականր անպայման ուղիղ խնդիր Է, իսկ երկրորդը, չդադարելով ուղիղ խնդիր 
լինելուց, երբեմն արտահայտում Է նպատակի իմաստ3 (Էշ 124)։ Այնուհետև մի շարք օրինակ-
ներից հետո հեղինակը նշում Է մի երևույթի մասին ևս. որոշ բայերի մոտ նույն ձևը կարելի Է 
մեկնաբանել կրկնակի ձևով, և' իբրև խնդիր (հայցական), և' համարել ուղղական (Էշ 124)։ 
Ընդհանրապես աշխատանքում հեղինակը հատուկ ուշադրություն Է դարձրել այն կա-
ռույցներին, որոնցում լրացումը մեկից ավելի մեկնաբանոլթյոլններ Է ունենում (հմմտ. Էշ 138)է 
Մենագրության մեշ նշվում Է, որ կապային լրացումներն արևմտահայերենում օժտված-
են ավելի մեծ ճկունությամբ։ Այստեղ գործառում են 90-ից ավելի կապեր, որոնց միշոցով՝ 
արտահայտվում են խնդրային և պարագայական բազմաթիվ իմաստներէ Ընդ որում կապերի 
գերակշիո մասը ետադրություններ են։ Կապերի արտահայտած իմաստները դա и դա и Լ լի и Վ. 
•Րոսյանը հստակորեն առանձնացնում Է երկու մեծ խումբ (տեսակ)՝ խ ն դ ա յ ի ն և պարագայական, 
Siսշվի առնելով, որ ղրանց արտահայտած իմաստները ի վեր շս նշված երկու տիպերին են պատ-
կանում, Լեզվական ամեն մի կոնկերտ հարցի քննության ժամանակ հեղինակը անմիշապես, ուր 
որ հարկն է։ նշում Է տվյալ դասակարգման, խմբավորման որոշ պայմանականսլթյունը (հմմտ. 
Էշ 180), արով աշխատությունը բացի ընգգրկուն և առարկայական լինելուց, նաև համակողմանի* 
բնութագրի արժեք Է ձեռք բերալմ. 

Մենագրության անուրանալի բարձր արժեքը Հավաստելով հանդերձ, անենք մասնակի առան-
ձին գիաաղաւթյաւններ։ Հեղինակը միանգամայն տեգին նշում Է մինշԼ-)-ոեո.ական—վրայ, «քէշ, 
սւոքեւ, աակ, րոյորոփքք, քով, մօա, J o m b r p սխալ կառույցների աչ միայն առկայությունը, այլն 
բավական տարածվածությունը (հմմտ. Էշ 206)։ Այդ կապակցությամբ հեղինակը նկատում Է. 
*0րանց մեծ մասը այնքան սովորական Է դարձել, որ համարյա չի զգացվում կառույցի անճըչ-
տոլթյունը։ Ոչ ճիշտ են նաև մինյԼ-ք-բացաոական+վար, գոս՝ո, անգին կառույցները։ Օրինակ-
ներ՝ Աչքը կերթար, կը կախալէր մինչև երդիկներէն վար, Կերթար գեղէն դեպի դուրս և այլն։ 
(էշ 207), Լավ կլիներ, եթե հեղինակը նման սխալ կառույցների քննության դեպքում տարբերակ-
ված ւմոտեցումով ցույց տար, թե դրանց ար տոկոսն Է կիրառվում հեղինակային խոսքում, որ-
մասը՝ հերոսների խոսակցության դեպքում, Ինչպես երևում Է մենագրության մեշ բերված օրի-
նակներից (և կարելի Է ենթադրել), այդպիսի աչ կանոնական կառույցների գերակշիռ մասը երկ-
խոսությունների, հերոսների լեզվի նմաւշներ են, 

Մեր երկրորդ նկ ատումը վերաբերում Է համաժամանակյա կտրվածքով կատարված քրն-
նության ներսում լեզվական երևույթները ժամանակային ավելի նեղ հատվածներով չւդիտարկէ֊ 



• Ք ն ն ա դ ա տ ա թ յ ո ւ ն ե մատենախոսություն 
as ՛• 

լուն։ Այսպես, օրինակ1 «Գրաբարյան նախդիրները՚ զ . ШП, ի , ըստ, ընդ, 0 ինչ-որ չափով գոր-

ծածական են արևմտահայերենում։ Այսպես, <լ նախդիրը անձնական դեր անվան ա ռաշին դեմքի 

հետ գործածվում է լայնորեն (գիս) » մասամբ և երկրորդ դեմքի հետ (զքեզ)» (էշ 208)։ 

Բառակապակցական տիպերի քննությունը ըստ լեզվական ենթափոզերի դիտարկելիս 

.արևմտահայերենի զարգացման գործընթացը ավելի հստակորեն կդրսևորվեր։ ճիշտ է, աոանձին 

դեպքերում Հեղինակը ժամանակային այս կամ այն հատվածին բնորոշ գծեր ներկայացնում Հ» 

ինչպես1 »Բանն այն է, որ գրաբարյան նախդրավոր կառույցներն ավելի շատ գործածվել են 

XIX դարի երկրորդ կեսի գրողների երկերում, և այժմ էլ դրանք դրսևորվում են նույն հակումն 

• ունեցող ստեղծա գործություևների լհզվյ։ մեշ» (էշ 208), սակայն այդպիսի մոտեցումը նպատա-

կահարմար կլիներ կիրառել աշխատության բոլոր գլուխներում։ 

Մ՜ենագրության մեշ բերված օրինակներում պատահում են այնպիսիք, որոնք գրական 'կա-

նոնական լեզվում մերժելի են։ Ինչպես՝ (յալ բայի անորոշ դերբայի անփոփոխ ձևը, որը նախա-

դաս գործածվելով վերածվել է ածականի (գոյականի որոշիչի գերով), ներկայացվում է գրակա-

նությունից քաղած օրինակներով[* «Ուստի պէտք է, որ հարսնիքը գալ շաբթոլ ընենք»։ «Գալ 

•տարի կ՝աւարտէ բժշկական ուսումըյօ և այլն (էշ 57)։ Այդ կիրառությունը արևմտահայ քերա-

կանագիտության մեշ դիտվում է իբրև սխալ կազմոլթլուն։ Ինչ վերաբերում է լեզվական օտարա-

րանոլթյուններին It մերժելի կառույցներին, հեղինակի վերաբերմոմւքը հստակ և ճիշտ է. «гԱրև-

.մըտահայևրենում երանգավորիչ իմաստ ունեցող կարենալ բայը բայական ՛բաղադրյալ ստորոգյալ 

կազմելիս անփոփոխ ձևով է հանդես գալիս, իսկ նրան հարադրվող բայը՝ թեքված ձևով, ան-

փոփոխ ձևի փոխարեն< Ատացվում է, որ դերերը փոխվում են։ Սա օտարաբանություն է և մերժելի» 

(էշ 228)։ 

Ամվափենք. Վ. Քսսլանի ներկա մենագրությամբ ամբողշանոլմ է հայոց լեզվի բառակա-

պակցությունների համակողմանի քննությունը։ Այն մեծապես օգտակար կլինի հայերենագետնե-

րին և հայոց լեզվի մասնագետներին։ л 

ԱՐՏ ԵՄ ՍԱՐԳՍՅԱն 

բանասիրական գիտությունների թեկնածու 




