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Ինչպես տեղեկանում ենք գրքի առածաբանից, Կալիֆոոձիայի համալսարանի (Լոս Անշելես) 

Հայագիտական հետազոտությունների նա րե կացի ական ամբիոնը, որը վարում Է փիլիսոփայու-

թյան դոկտոր Ավետիս Ս անկյանը, 1981-ին կազմակերպել Է Դավիթ Անհաղթին նվիրված սիմ-

պոզիում, որին մասնակցել են փիլիսոփայության, վաղ քրիստոնեական գրականության, բյու-

գանդական և հայ մշակույթի պատմության մի խումբ մասնագետներ։ Այս սիմպոզիումիէն ներ-

կայացված յոթ զեկուցումների տեքստերն Է ամփոփում տվյալ ժողովածուն, որը լույս կ ընծայվել 

Կալիֆոոնիայի համալսարանի Գուստավ Գրյանեբաումի անվան մերձավորարևեԱան հետազո-

տությունների կենտրոնի հովանավորությամբ հրատարակվող orՄերձավոր արևելքի մշակույթի ե 

հասարակության հետազոտություններ» մատենաշարով։ Զետեղված նյութերից երեքը (Գ. Նախ֊ 

նիք յանի, Ռ. Թոմսոնի, Հա Խաչատրյանի) ծանոթ են սովետական գիտական հասարակայնությա-

նը. դրանք 1980-ին Երևանում կայացած հոբեԱանական նստաշրշանին ներկայացված զեկու-

ցումներն են՝ որոշ վերախմբագրությամբ։ 

Հենց սկզբից պետք Է նկատել, որ դեռ պարզաբանված լեն Դավթի կյանքի և դիտական ժա-

ռանգության շատ հարցեր, որոնցից հանգուցային են Դավթի հարաբերությանը նորապլատոնա-

կան փիլիսոփայությանը, նրա հայացքների համատեղելիությանը քրիստոնեական գաղափարա-

խոսության հետ, Դավթի գիտական ժառանդռլթյան լրիվությունը։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, այս 

հարցերում ժողովածուի հեղինակներն ունեն տարբեր, երբեմն իրարամերժ կարծիքներ։ 

Ժողովածուն բացվում Է Ավետիս Սանշյանի առածաբանով, որը սեղմ կերպով ներկայացնում 

Է հոդվածների հիմնական դրույթները և հատկապես տարակարծությունների հանգուցային խըն-

ղիրները, ինչպես և ներածական հոդվածով, որր պատկերացում Է տալիս Դավթի կյանքի ու գոր-

ծունեության, մշակութային միշավայրի, նրա երկասիրությոմւների բովանդակության և այն ազ-

դեցության մասին, որ դրանք ո&եցել են առանձնապես հայ մշակույթի զարգացման վրա։ Թր-

վում Է, չկա դավբ ա գիտության բնագավառին վերաբերող որևէ հարց, որը վրիպած ւինի Ա• Սան-

շյանի ուշադրությունից և որի մասին նա չտա ամփոփ, բայց և ամբողջական գաղափար։ Մյուս 

առանձնահատկությանը մատենագիտական ֊աղբյուրագիտական հարուստ տեղեկություններն են, 

որոնք հաղորդում է հոդվածագիրը (ծանոթագրություններն իրենց ծավալով նույնիսկ համ եմ ա-

տելի են բուն տեքստի հետի դրանք հավաստի են դարձնում շարադրանքը և օգնում են մյուս 

հոդվածների ընթերցման ժամանակ կողմն որոշվելու այն վիճելի հանգուցային հարցերում, որոնք 

թվարկվեցին վերը։ Այս առումով հասկանալքւ է, որ Ա. Սանշյանը, վկայակոչելով առհասարակ 

հայագիտությունից անկախ փիլիսոփայության պատմության մեշ ընդունված տեսակետը, ուշա-

դրություն է հրավիրում այն առանձնահատկությունների վրա, որով նորապլատոնականության 

Ալեքսանդր յան դպրոցը տարբերվում է մյուսներից, հենց այս տարբերություններն են, որ հիմք 

են տալիս հասկանալու Դավթի Փիլիսոփայության մեշ Պլատոնի և Արիստոտելի հաշտեցման մի-

տումը, պյութագորական, պերիպատետիկյան և ստոյիկյան ուսմունքների յուրացումը, հակումը 

դեպի բնական գիտություններն ու հատկապես դեպի Արիստոտելի տրամաբանությունը և իմացա-

բանությունը։ Քրիստոնեության նկատմամբ Ալեքսանգրյան նորապլատոնականության վերաբեր-

մունքի տեսակետից էլ բոլորովին բնական է թվում նաև,՝ որ «թեկուզև Դավթի ուսմունքն իր 

արմատներն ուներ անտիկ հելլենիստական փիւիսոփայության ավանդույթի մեշ, այսուհանդերձ 

նրա շատ գաղափարներ պարարտ հող գտան Հայաստանում, և նրա նորապլատոնականությոլնը 

խոչընդոտ չեղավ, որպեսզի հայ եկեղեցու հայրերն օգտագործեին նր ա փիլիսոփայությունը ի 

շահ իրենց պաշտոնական քրիստոնեական դավանաբանության ե գաղափարախոսության» (էշ 5) I 

Այս լույսով և մեշբերելով Ս. Արևշատյանի կողմից գիտական շր շան ա ռութ յան մեշ դրված փաստա-

կան տվյալները՝ Ա. Սանշյանը հակված է կշիռ տալու այն վարկածին, որ Գավիթն իսկապես հե-
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զինակել է «ներբողեան ի Սուրբ հաչն Աստուածընկալ» կրոնական դրվածքը և որ նա կարոդ էր-

էինել արեոպագիտյան երկու դրվածքների («Յաղադս երկնային քահանայապետութեան» և »Յա-

ղագս եկեղեցական քահանայապետութեան») հեղինակը։ Ա. Սանշյանն ամբողշովին ԴւսվՐի ա-

զանդույթի հունի մեշ Է դնում ու քննում միշնադարյան հայ փիլիսոփայությունն ընդհուպ մինչև 

ձՈ1 դ.՝ նկատի ունենալով, որ Դավթի գաղափարները հիմնարար նշանակություն են ունեցել, 

իսկ նրա երկերը մեկնվել են փիլիսոփայության դասական երկերին համահավասար: Սա ամե-

նից ընդունված տեսակետն Է Հայ միշնադարյան փիլիսոփայության զարգացման՛ ներքին մի. 

տումների վերաբերյալ։ Բայց մենք կուզենայինք ուշադրություն հրավիրել նաև այն նոր առանձ-

նահատկությունների վրա, որ ձեռք Է բերել զարգացած ավատ ատիրռթյան շրշանի ե ուշ միշ-

նադարի հայ փիլիսոփայությունը՝ անհաղթ յան ավանդույթը• շարունակելով՛ հանդերձ։ Գրանցից 

կարևորագույններն են. զուտ փիլիսոփայական տեսակետից՝ նոմ ինալիստական ֊արիստո տելա֊ 

կան միտումների ուժեղացումը և տիրապետությունը, գաղափարական տեսակետից՝ կրոնափիլի-

սոփայական թեմաների արծարծումը, մշակութ արանական տեսակետից՝ վաղ Վերածննդին հա-

տուկ հումանիստական մոտիվների առաշացումը։ Սրանք առանձնահատկություններ են, որոնցով՚ 

րից։ Մի առանձին թեմա Է Դավթի փիլիսոփայական երկասիրությունների առնչությունը ուշ հել-

հետագայի հայ փիլիսոփայությունն արդեն դուրս Է գալիս անհաղթ յան ավանդույթի շրշանակնե-

լենիստական ուսմունքների, արաբական և բյուզանդական մտածողների Հետ. Ա. Սանշյանն այս 

դեպքում վկայաբերում Է Դավիթ Անհաղթի հոբելյանին նվիրված նստ աշրշանի զեկուցումները, 

որոնցում տվյալներ կան Դավթի հետ այլ խոշոր մտածողների գաղափարական և նույնիսկ 

տեքստային ընդհանրության մասին։ Սա շատ կարևոր հարց Է։ Հարկավ, «Դավիթ Անհաղթի՝ որ-

պես մտածողի, եզակիությունը որոշվում Է այն մեծ ներդրումով, որ նա արել Է հայ փիլիսո-

փայական գրականության պատմության զարգացման գործում» (Էշ 11)։ Սա մեծ բան Է մեզ* 

Հայերիս համար։ Բայց շատ ավելի կարևոր Է համոզվել նաև, որ Գավիթը նկատելի տեղ ունի 

և ընդհանուր փիլիսոփայության պատմության մեշ, և այդ տեղը կարող Է որոշվել, եթե մանրա-

մասն ցույց տրվի, թե ինչ դեր Է խաղացել Ալեքսանդրյան դպրոցը (որի ուրույն դեմքերից Է 

Գավիթը), հատկապես V—VI դգ., անտիկ մշակույթը վերըմբռնելու ե ուշ միշնադարյան ու արա-

բական մշակույթին փոխանցելու խնդրում։ 

Ինգիանայի համալսարանի փիլիսոփայության• պրոֆեսոր Գևորգ (Ջորշ) Նախնի թ յանի «Գա-

վիթը փիլիսոփայության սահմանումների մասին» հոդվածը վերաբերում Է քրիստոնեական վար-

դապետության հետ Դավթի փիլիսոփայության համատեղելիության հարցին։ Նախնիքյանը ել-

նում Է այն ենթ ա գրությունից, որ V—VI դգ. Հայաստանն ամ բողշովին քրիստոնեացած երկիր էր,, 

որտեղ «հայը» և аքրիստոնյան» (հայ քրիստոնեական հավատին պատկանելը) ընկալվում Էին 

որպես համանիշներ, բայց հայ եկեղեցին ուներ նաև իր որոշակի յուրահատկությունները, եկե-

ղեցական արարողությունները դասական հայերենով Էին, տաղերն ու շարականները՝ հայկա-

կան մեղեդիներ և այլն։ Եվ այս մթնոլորտում, ըստ հոդվածագրի, պետք Է բոլորովին խորթ լիներ 

Դավիթն իր հելլենիստական կրթությամբ և հունահելլենիստական իմաստասիրությամբ։ Այս 

վարկածը հիմնավորելու համար հեղինակը շանոլմ Է ցույց տալ, որ Դավթի էՍահմանքում» ար-

ծարծված գաղափարներն անհամատեղելի են քրիստոնեական դավանաբանության հիմնական 

գրույթների հետ, որոնք (1) հավատը գերադասում են բանականությունից՝ մերժելով հունական և 

հելլենիստական մտածելակերպին հատուկ բանականության պաշտամունքը, ( 2 ) մարդու կատա-

րելության իդեալը տեսնում են Քրիստոսին նմանվելու մեշ՝ որքանով այդ թույլ են տալիս աստ-

ծու ողորմածությունը և մարդու զորությունը, ( 3 ) մերժում են փիլիսոփայական աստվածաբար. 

նությոմւը, որը շանում Է ապացուցել աստծու գոյությունը և սահմանել նրա բնությունը, և Հ ա ֊ 

մարում են, որ միակ ճիշտը հավատի աստվածաբանությունն Է, և, վերշապես, (4) բարոյակա-

նության հեղինակազորությոմւը ածանցում են հավատից։ Մինչդեռ, ինչպես ցույց Է տայիս 

Գ. Նախնիքյանը, էՍահմանքում» Գավիթը շարունակում Է հունական ռացիոնալիզմը՝ բանակա-

նությունը ե ոչ թե հավատը համարելով գերագույն հեղինակությունը, բարոյական իդեալ իմաս-

տասերի կյանքով ապրելը, աստվածաբանությունը կախման մեշ գնելով փիլիսոփայությունից 

(բան ական հիմնավորումից) և ա ռաշա դրելով բարոյականության բանական տեսություն։ Այ։, 

«անզիշում ռացիոնալիզմը» բարձրացնում Է մարդուն, տմարդս օժտված Է ճանաչողական զորու-

թյուններով՝ սկսած զգայություններից մինչև զուտ միտքը, և այս զորություններով մարդս կա-

րող Է իմանալ այն ամենը, ինչ նրա հնարավարօւթյունները թույլ էն տալիս իմանալու մարդկա-

յին և աստվածային բաների մասին։ Հավատը, հեղինակաղորությո&ը, հրաշքը ( m y s t e r y ) տեղ 

չունեն մարդու բնության և ճակատագրի վերաբերյալ- Դավթի հայացքներում» (24)։ 

Անկասկած Է Դավթի հուևահեԱենիստական ռացիոնալիզմի և բարոյական իդեալի մասին 



• Ք ն ն ա դ ա տ ա թ յ ո ւ ն ե մատենախոսություն 
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Նախնիք յանի այս Հետևությունների համապատասխանությունը Դավթի էՍ ահմ անքին»։ Բայց երևի 

[րացուցիչ հետազոտության Է արմանի այն հանգամանքը, թե կարո՛ղ Էին արդյոք նման մտա-

ձելակերպը և այդպիսի մտածողը հող գտնել V—VI դդ. Հայաստանում։ Այս հարցի պատասխանը 

պետք Է գտնվի պատմական փաստերի որոնումների մեշ։ Հետագա մտորումների համար մենք 

կուզենայինք հիշեցնել արդեն հայտնի պատմական մի քանի իրողություններ։ V—VI դգ. մեր 

Ոսկեդարն են, մեր լուսավորության դարը, ե. ո՛լ փոխաբերական իմաստով, արդեն հավաստված 

փաստ Է՝ հայագիտության մեշ մանրամասն ցուցադրված, որ Հայաստանում իրականացվում 

Էր մշակութային ծրագիր՝ ժամանակի դիտելիքները հայերեն և հայ հասարակայնոլթյանը ներ-

կայացնելու համար։ Որ դա նախապես մշակված ու գիտակցաբար, փոզ աո փուլ իրագործվող 

ծրագիր Էր, երեում Է նրանից, որ թարգմանվող ու գրվող երկերը համապատասխանում Էին ժա-

մանակի կրթական համակարգի հաշորդական բաժիններին՝ քերականությոմւ, հռետորություն ն 

ապա՝ փիլիսոփայությոձ (դրանց դասական իմաստով. այս հանգամանքը մանրամասնորեն՝ 

ներկայացրել Է Ս. Արևշատյանը հայ փիլիսոփայության կազմավորմանը նվիրված իր աշխատու-

թյան մեշ, գ. I I , §§ 1—2) ։ Այգ երկերի ցանկը ալքի անցկացնելիս տեսնում ես, որ Դավթի 

«Էյահմանքր» այդ ծրագրի մեշ տեղավորվում Է բնականոն կերպով, և այն միակ երկը լէր, որ՛ 

կրում էր հոձահելլենիստական ռացիոնալիզմի գաղափարները։ Հայ քրիստոնեական եկեղեցու 

դիրքավորումը կրոնական հանդուրժողության խնդրում մեծապես որոշվում էր, ուրեմն, ազգային-

ինքնության համար ժամանակի քաղաքակիրթ ժոզովուր գների շարքը՛ բարձրանալու՝ պատ-

մությամբ պարտադրված անհրաժեշտությամբ։ Ի դեպ նկատենք, որ ինչպես Ոսկեդարում իրա-

կանացվող ծրագիրը ներկայանում է որպես ազգային ինքնության խնդիրներ լուծող մշակութա-

յին ծրագիր, այդպես էլ Հայոց մեծ կռիվն ընդդեմ պարսից և զրադաշտականության ներկայա-

նում է ոչ որպես մոլեռանդ հավատացյալների flfկրոնական պատերազմJ) (այն երբեք այդպես չի 

հորշորշվել), այլ որպես ազգային-ազատագրական կռիվ, որպես կռիվ ազգային ինքնության հա-

մար, և նր։ս կրոնական կերպարանքը չի շփոթեցրել, գարեր շարունակ, մեր պատմիչներին ու 

պատմագիրներին, նույնիսկ կրոնական դասին պատկանողներին։ 

Ահա այն մտորումները, որ առաշացնում է Նախնիքյանի հոդվածը։ Բայց խոսքը տանք 

պատմաբաններին, աղբյուրագետներին, պատմամշակոլթաբաններին։ Իսկ մինչ այդ իրավունք՛ 

չունենք անտեսելու այն նկատառումները, որոնք շարադրել է նախնիքյանն այս հոդվածում։ 

Աստվածաբանության դոկտոր, Միչիգանի համալսարանի պրոֆեսոր Աբրահամ Տերյանը 

սՊ լա տոնը Դավթի P r o l e g o m e n a p h i l 0 S 0 p h i a e - » " f j > հոդվածն սկսում է մի ուշագրավ գնահա-

տականով. մինչդեռ VI դ. նորապլատոնականներն զբաղվում էին նեղ և բծախնդիր մեկնությոմւ-

ներով, Դավթի այս գրվածքը՝ (ГՍահմանքըիսկապես փիլիսոփայական երկասիրություն է, որը 

վերածնում էր պլոտինյան նորապլատոնականությանը հատուկ լայն ընդգրկումը, սինթեզը։ Տեր-

յանի հետազոտությունը բան ասիր ական-տեքստաբանական է, որի ընթացքում նա պարզում է, 

որ տՍահմանքում* Դավիթը Պլատոնին է դիմում բոլոր հանգուցային հարցերում՝ ուղղակիորեն 

մեշբերումներ անելով նրա երկերից կամ էլ վկայակոչելով դրանք որպես ապացույցներ։ Բայց 

սա Պլատոնի կույր վերաշարադրանք չէ. հոդվածում նշված է, որ որոշ տեղերում Դավիթը գերա-

դասում է դիմել Արիստոտելին, Պյութագորասին, ստոյիկներին։ էԱյսոլհանդերձ», դատելով ըստ 

էՕահմանքի», Դավիթը ոչ այնքան էկլեկտիկ փիլիսոփա կամ փիլիսոփայության պատմաբան է, 

որքան որ h o m o m u l t a r u m H t e r a r u m j որը փիլիսոփայում է սեփական իրավունքով և մտահոգ-

ված է լուսաբանություն որոնելով, և այն էլ ոչ ամեն մի աղբյուրից։ Իրականում, երր նա իր կա-

ռույցներն է գնում ուրիշ փիլիսոփաների գրույթների վյրա, ապա դրանց համար նեցուկ է դարձ-

նում Պլատոնի տապացուցիչ տեքստերըЯ i 35)։ 

Ինչպես և Տերյանի հոդվածը, փիլիսոփայության դոկտոր Ռոբերտ Ւոմսոնինը նույնպես՛ 

(кԴավթի aU ա՛մ անք իմաստասիրութեանյ>-ի հայերեն տարբերակըa) ցուցադրում է, թե որ-

քան արգասավոր կարող է լինել տեքստաբանական ֊բան աս իր ական հետազոտությունը պատմա-

կան իրողությունները հայտնաբերելու և հավաստելոլ գործում։ Հոդվածագիրը տեքստային բաղ-, 

զատություններով ի հայտ է բերում «Սահմանքի» հունարեն բնօրինակի համեմատ հայերեն տեքս-

տում կատարված փոփոխությունները՝ դրանք բացատրելով նրանով, որ вթարգմանիչը գիտակ-

ցում էր, որ բնագրում հիշատակվող շատ բաներ, որոնք լավ հայտնի էին Ալեքսանդրիայում, կա-, 

բող էին ոչ անմիշապեո հասկանալի լինել ընթերցողին Հայաստանում, որտեղ մշակութային հեն~ 

քր նշանակալիորեն տարբեր Էր» (39)։ Բայց բավականին թիվ կազմող փոփոխությո&ներով 

հանդերձ տեքստը հարազատ Է մնասէ երկի բուն բովանդակությանը, և հատկանշական Է, որ (էքիչ 

շանք Է գործադրված տեքստի մեշ քրիստոնեական գաղափարներ մուծելոլ համարէ (43)։ Հայե-

րեն թարգմանությունների մեշ նման вհարմարեցում1, համապատասխանեցում կատարելը, պարզ-՛ 
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վում է, հատուկ է *1 միայն Դավթի քՍահմանքին», այլև մասնագիտական (փիլիսոփայական, 

պատմական) տեքստերի այլ թարգմանությունների։ Հետևաբար, գտնում է Բ՚ոմսոնը, արդարացի 

չէ բավականին տարածված այն պնդումը, թե հունաբան դպրոցին բնորոշ Է բնագրերին ստրկա-

բար հետևելը։ Դավթի «Սահմանբիէ հայերեն տարբերակի օրինակով երեում Է թարգմանության 

ժամանակ ցուցաբերվող ստեղծագործական մոտեցումը։ Հոդվածի հիմնական թեմայից դուրս, 

նկատի ունենալով հունահելլենիստակտն մշակույթի նկատմամբ քրիստոնեական Հայաստանում 

եղած վերաբերմունքի գնահատման հարցի կարևորությունը, կուզենայինք երկու քաղվածք բերել 

այս հեղինակավոր մասնագետի հոդվածից. «Մենք կուզենայինք շեշտել, որ հայերը գեր են ունեցել 

Արևելահոոմեական կայսրության մտավոր կյանքում և որ նրանք հայ գիտության մեշ, նրա կազ-

մավորման շրշանում, մուծել են գիտակարգերի մի լայն շրշանակ, որը դուրս Էր գալիս Մաշտոցի 

Ա նրա անմիշական աշակերտների խմբի գերազանցապես խիստ եկեղեցական հետաքրքրություն-

ների ոլորտից» (39)։ Եվ մեկ ռցւիշ կապակցությա՛մբ, նշելով, որ էէվաղ հայկական գրականու-

թյան քրիստոնեական բնույթը համապարփակ Էր», Թոմսոնն անում Է հետևյալ վերապահումը. 

«ГԻհարկե, [հայ] քրիստոնեական գրողների հետաքրքրությունները դուրս Էին դայիս ։սյն բանի 

շրշանակներից, ինչը մենք կարող ենք անվանել քրիստոնեական տեքստեր, քանի որ որոշ հե-

թանոս անտիկ գրողներ ընթերցվում և թարգմանվում Էին...» (43)։ Սա մեզ նորից հիշեցնում Է 

այն պնդումը, որ Դավիթն իր հելլենիստական մտածողությամբ միակ և պատահական երևույթ 

չէր V—VI դդ- հայ մշակութային կյանքում։ 

Վիսկոնսինի համալսարանի պրոֆեսոր Հայկ Խաչատրյանը «Րւնիվերսալիաներն ըստ Դավթի, 

Րոեցիուսի ե ալ Ֆարաբիի» հոդվածում անդրադառնում է միշնադարյան փիլիսոփայության հան-

գուցային հարցին, որի քննությունը և վերըմբոնումը պահանշում են փիլիսոփայական մեծ կուլ-

տուրա, որ ե դրսևորել է հոդվածագիրր։ Այս հարցում խիստ կարևոր են նուրբ տարբերակումնե-

րը՝ ամբողշի և ընդհանուրի, ընդհանուրի և անհատ գոյերի ու դրանց բազմության, ընդհանուրի 

գոյության եղանակների և այլն։ Հետազոտությունը հիմնված է Դավթի «Վէրլուծութիս Ներածու-

թեանն Պորփիւրի» երկի հունարեն բնագրի վրա (անգլերեն թարգմանությամբ), որը, ինչպես 

երևում Է, տարբերվում Է հայերեն օրինակից որոշ, արծարծվող հարցի համար երբեմն կարևոր, 

մանրամասներում։ Ի մի բերելով՝ Խաչատրյանը գրում Է. է...Այն, ինչ ես անվանեցի [ընդհա-

նուրի հարցի] Դավթի լուծում, որը միաժամանակ պարունակում Է ընդհանուրի վերաբերյալ 

Արիստոտելի ե Պլատոնի «անտիկ վեճի» յուրովի կոմպրոմիսային լուծումը, մենք գտնում ենք 

արդեն Պլոտինի և սրա ազդեցությամբ՝ սբ. Ավգոլստինոսի մոտ» (57)։ Այս հետևությունը, ինչպես 

. և մինչ այդ կատարված համեմատությոմւը ունիվերսալիաների հարցում Պլոտինի, Ալեքսանդրի, 

. Ամոնիոսի, Ցամբլիքոսի հետ, կարևորվում են Դավթի՝ նորապլատոնական դպրոցին սլատկանե-

լոլ հարցի կապակցությամբ, առավել ևս, որ դրանք արված են փիլիսոփայության «ներքին» 

պրոբլեմատիկայի քննության ժամանակ։ Այս հոդվածի առնչությամբ ծագում Է նաև այն գաղա-

փարը, որ պատահական չեն հանգես գալիս զուգահեռները երկու նշանավոր ժամանակակիցների՝ 

՝ Դավթի ե Բոեցիուսի միշև. կարելի Է ասել, որ հելլենիստական մշակութային աշխարհի արևել-

քում Դավիթն արել Է այն, ինչ արևմուտքում՝ Բոեցիելսը։ Իսկ Դավթի և ալ Ֆարաբիի քննոլ՛ 

թյունր մեկ կոնտեքստում հիմնավորված Է նաև այլ1 բանասիրական և աղբյուրագիտական տեսա-

կետից՝ նկատի առնելով Դավթի հետ գաղափարական և, ավելին, բնագրային այն զուգահեռները, 

ւ որոնք կան ալ Ֆարաբիի գրվածքներում։ 

Բոեցիուսի հետ անցկացվող զուգահեռը արգասաբեր Է դաոնում նաև այն վարկածի համար, 

որը պաշտպանում Է Հակոբ Ներսոյանը (Օհայոյի Դեյտոնի համալսարանի փիլիսոփայության պրո-

ֆեսոր) Դավթի կրոնափիլիսոփայությանը նվիրված հոդվածում։ Ըստ այս վարկածի, Դավիթ Ան-

հաղթն Է հեղինակել <rՆերբողեան ի Սուրբ Խաչն Աստուածընկալ» • գրվածքը։ Ներսոյանը քաշ գի֊ 

տե, որ Դավթի փիլիսոփայական երկերի և այս կրոնական գրվածքի միշև կան Էական տարբե-

րություններ՝ բնագավառների, արծարծվող խնդիրների, շարադրանքի լեզվի և ոճի։ Այսուհան-

դերձ, նշում Է Ներսոյանը, այսպիսի երկվությունը ժամանակին բացառիկ երևույթ չի եղել, խիստ 

բնորոշ Է և նույնիսկ զարմանալի Բոեցիուսի օրինակը, aՄտաբերում եռ Բոեցիոսւին, որովհետև 

նա Դավթի ժամանակակիցն Էր և կարող Էր ոսւած լինել Աթենքում. նա Էլ Է գրել Պորփյուրի 

«Ներածության», ինչպես ե Արիստոտելի <rՍտորոգությունների» և «гՎերլուծականի» մեկնություն-

ներ։ Նրա «Փիլիսոփայության մխիթարությունը» գրվածքում ընգմիշվում են չափածոն և արձակը, 

բայց նույնիսկ արձակը հնչում Է որպես բանաստեղծություն։ «Մխիթարությունը» կարդալիս չես 

կարող իմանալ, որ Բոեցիուսը քրիստոնյա Է, այնինչ նա նույնպես գրել Է հիշարժան տրակտատ-

ներ սուրբ երրորդության մասին...» (68)։ Նույն կերպ Է հարաբերվում «Ներբողեան»-ը Դավիթ 

Անհաղթի փիլիսոփայական երկերի հետ։ Այս նկատառումները վերացական կարող են լինել, եթե 
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չամրապնդվեն փաստական, աղբյուրագիտական տվյալներով} Մասնավորապես, նման տվյալներ • 

կարող Է րնձԼոևք քրիստոնեական գրականության մեկ ուրիշ, նշանավոր հուշարձանի՝ արեոպա. 

գիտյան գրվածքների հետ Դավթի ունեցած առնչությունների հետագա տեքստաբանական ուսում-

Ն ա սիրո ւ թ յո, ն լէ, որր կարող Է լույս սփոել Սեն Արևշատյանի աոաշագրած վարկածի վրա, 

Նույն նկատառումները չեն կարող անտեսվել, երբ մենք գիմում ենք ժողովածուի մյաս։ 

մասնակցի՝ Միլտոն Անաստոսի (Կա/իֆոռնիայի համալսարանի պատվավոր պրոֆեսոր) СГԴավ-

թի նորապլատոնականության հարցի շոլրշըւէ հոդվածինւ Անաստոսը կասկածի տակ է առնում 

Դավթի՝ նորս,պլատոնական լինելու հանգամանքր հետևյալ նկատառումներովւ Նորապլատոնական • 

փիւիսոփա/ության երկերից միակը, որին անմիշապես անդրադարձել Ւ. Դավիթ լյ, ըստ Անաս-

տոսի, Պորփյուրի VՆերածություննյ> Լ, որր Անա ստոսը որակում Է իբրև (/Արիստոտելի <гՍտորа — 

դություններիյւ տարրական ներածություն և բոլոր առումներով ոչ նորապլատոնականության վա-

վերագիր» ( 1 J J ) ։ Իսկ Դավթի փիյիսոփայական երկում* «ՍաՀմանքում», կան վկայակոչումներ, 

բայց ոչ ուղղակի մեջբերումներ նորապլատոնականության դասականներից՝ Պլոտինից, Ամոնիո֊ 

րից, Յամբլիքոսից և այլն, թվում Է, թե Դավ/ւթր նույնիսկ ծանոթ Էլ չէ դրանց՝ որպես սկզբնազ-

բյուրներիւ Դավթի սկզբնաղբյուրներն են Պլատոնը, Արիստոտելը, Պյութագորասը, որոնց նա գի-

մում է անմիջականորեն. Դավիթը պլատոնական է, բայց Հազիվ թե նորապլատոնական ավան-

դույթի ներկայացուցիչ։ Այս Հետևությունը հիմնավորելու համար Անաստոսը կատարում է а Սահ-

մանք ի Ձ տեքստի բանասիրական վերլուծության1 ցույց տալով, որ Դավթի այս փիլիսոփայական -

երկում բացակայում են նորապլատոնականության փիլ[ւսոփայակա& Հիմնական հասկացություն-

ները1 նկատի ունենալով, առավելապես, Պլոտինի «էնեականները», դրանց գաղափարների վե-

րացական- մտահայեցողական համակարղովг 

Անկասկած Է, որ Անաստոսի փաստարկները, Հենց այն պատճառով, որ դրանք բանասիրա-

կան-տեքստաբանական Հիմնավորում ունեն,— ուշագրավ են և կարող են քննության առնվել փո-

խադարձ նույնպիսի Հիմնավորումով։ Այնպես որ այստեղ մենք կարող ենք Հայտնել միայն մի-

երկոլ ընդհանուր նկատառում, որոնք վերաբերում են ոչ այնքան անմիջականորեն Անաստոսին, 

որքան արծարծվող խնդրին1 Դավթի նորապլատոնականությանը։ 

Նոր՚ապլատոնականությունը միատարր չէ։ Պլոտինի, այնուհետև Յամբլիքոսի ավանդույթը,֊ . 

իր բնորոշ վերացական֊մտահայեցողական փիլիսոփայությամբ, աստիճանաբար զիջում է նորա-

պլատոնականությանը ներհատուկ մյուս՝ վերլուծական-մեկնոզական միտում էէն։ Ա, Լոսևի հեղի-

նակավոր կարծիքով, սա վերաբերում Է նորապլատոնականության Ալեքսանդրյան դպրոցին հատ-

կապես, արն ftավելի, քան մյուսները, տարվեց Պլատոնի և Արիստոտելի մեկնություններով, ընդ-

սմին ուժեղացավ օբյեկտիվ, մասամբ Էկլեկտիկական մոտեցումը և թուլացավ Պլոտին—Յամբ- •• 

լիքոս—Պրոկլ գիծը»։ Ուրեմն, Խյն, ինչ նկատել է Անաստոսը Դավթի առնչությամբ, Հավասա-

րապես վերաբերում է Ալեքսանդրյան դպրոցի ներկայացուցիչներին և, որոշ վերապահումներով, 

նորապլատոնականության ուշ շրջանին առհասարակ։ Հենց այս Հանգամանքը մեզ բացատրում է 

նաև Դավթի մեկնողական երկասիրությոմւների մ յո։ и աոանձնաՀատկությանը (որը մատնանշում 

Է Անաստոսը ևս)։ Դավթի գրչին են պատկանռւմ Արիստոտելի вՍտորոգությունների», դրանց Հա-

մար Պորփյուրի դրած аներածության3> և Արիստոտելի «Վերլուծականիյ> մեկնություններըt Դրանց 

Հատուկ է ծայր աստիճան Հստակության, որը համապատասխանում է մտքի ճշգրտությանը և 

լեզվական արտաՀայտությունների միանշանակությանը։ Կարելի է ասել, որ մեկնողական այս -

եղանակը Հեբմենևտիկական չէ, այլ իմաստաբանական։ Եվ սա պարզունակության չէ, այլ լիո-

վին Համապատասխանում է Արիստոտելի և արիստոտելականության ռացիոնալ, վերլուծական-

տրամաբանական մտածելակերպին՛ Այլ է վիճակը, երբ խոսքը վերաբերում է Պլատոնին և պլա-

տոնականության ր, որոնց Հասկացման մեջ իմաստաբանական վերլուծությունն անխուսափելիորեն • 

պետք է վերաճի Հերմենևտիկականի, եթե Հաշվի առնելու լինենք այս դեպքում լեզվական նշա-

նակությունների բազմաշերտությունը։ Հենց Դավթի կողմից Պլատոնի ընթերցումը և մեկնաբա-

նում ը դրա օրինակն Է։ Բայց դա պետք Է ցույց տրվի։ Վ. Վինդելբանդի դնաՀատմամբ, ^Արիստո-

տելի երկերը Պլատոնի երկերի լրիվ հակապատկերն են. դա գիտականի և գեղագիտականի տար-

բերությհմէն Է։ Արիստոտելի երկերը մեզ բոլորովին այլ Հաճույք են պատճառում, քան Պլատոնի -

I.բկերը, ..Ֆ։ 

Կարելի Է, Հավանաբար, պնդել, որ նորապլատոնականության ընդերքում զարգացած արիս-

ւոոտելական՝ ռացիոնալ֊ տրամ աբանական և վերլուծական-մեկնոզական միտումը, արի կրողնե-

րից Է նաև Դավիթը, փոխանցվելով կապվել Է միջնադարյան տրամաբանության, մաթեմատիկա-

յի, դրական գիտելիքների և բնափիլիսոփայության զարգացման Հետ, մինչդեռ մյուս1 պլատոն-

յան վերացական ֊մ տաՀայեցո զական միտումը, իր պատկերային-բանաստեղծ ական շարադրանքի 



• 86 Քննադատություն և մատենախոսություն 

*ճով, Պլոտին—Ցամբլիքոս—Փիլոն—Պրոկլ ավանդույթով կապվել է հետագայի մետաֆիզի-

կական և կրոնափիլիսոփայական մշակումների հետt Անելով այս պնդումը* մենք այնուամենայ-

նիվ չէինք ուզենա, որ այս միտումներն ընկալվեին որպես տարանշատ ուղղություններ և դրանց 

տարբերակումը բացարձա կացվեր, չափազանցվեր։ Հիշենք նաև, որ Բոեցի ուսի (գոլցեև Դավթի J 

օրինակը մեզ վկայում է, որ այս երկվությունը կարող է հատուկ լինել միևնույն հեղինակին, նա֊ 

յած թե ի՛՛նչ բնագավառի է նա դիմոս! և ի՛նչ երկ i մեկնաբանում. Արիստոտելի՛՛ն՝ նրա ռացիո-

նալ վերլոլծականությամբ, թե Պլատոնին ու Պլոտինին՝ սրանց վերացականությամբ ու սիմվո-

լիզմով։ 

Եվ վերշին դիտողությունը նույն հարցի կապակցությամբ. Դավթի՝ նորապլատոնականոլթյանը 
սլա տկ ան ե լու հարցը պետք է քննվի համակարգայնորեն, և նրա լուծման մեշ, բացի վերր շա-
րադրված փիլիսոփայական հարցերից, կարևորագույն, գուցեև վճռական, փաստարկ կարող է 
1ինել Դավթի բարոյական փիլիսոփայությունը, որն այս հարցը կապում Ւ. նաև քրիստոնեական 

• կրոնի նկատմամբ Դավթի և նրա փիլիսոփայության ոմւեցած հարաբերության հարցի հետ։ 
Ինչպես ցույց է տալիս Ա. Սանշյանը «Բարոյական հասկացություն ներր Դավիթ Անհաղթի փի-
լիսոփա յով!յան մեշл հոդվածում, Դավթի բարոյական փիլիսոփայությունն ամբողշովին գտնվում 
է նորապլատոնական բարոյագիտության ավանդույթի մեշ. իր իսկ հեղինակի գնահատությամբ, 
«Դավթի բարոյական հասկացությունները հունական, հելլենիստական և քրիստոնեական գաղա-
փարների հետաքրքրական և երբեմն ուղղակի միահյուսումն են։ Դրանք խիստ սիստեմատիկ 
փորձ են՝ а քրիստոնեացնելու» հեթանոս փիլիսոփալությունը և տեղավորելու հունական գաղա-
փարները քրիստոնեական աստվածաբանական կոնտեքստի ներսում» (109)։ 

ժողովածոյ։ խորհել է տալիս այն մասին, որ անհաղթագիտության կապակցությամբ բարձ-
րանում են մի ամբողշ շարք հանգուցային հարցեր, որոնք կարևոր են առհասարակ հայ փիլիսո-
փայական մշակույթի համար, գուցեև՝ ընդհանուր միշնադարագիտոլթյան։ Միաժամանակ ակրն֊ 
հայտ է, որ արտասահմանի հայագետներին և մանավանդ օտարազգի միշնադարադետներին ոչ 
.միշտ են մատչելի սովետական միշնագարադետների ռուսերեն հրապարակած արդյունքները։ Առա-
շին հերթին պետք է նշել, որ բանավեճի առարկա հարցերից շատերը թերևս այլ լուսաբանում 

.գտնեին, եթե ռուսերենից հայերեն թարգմանությամբ լիներ Սեն Արևշատյանի «Փիլիսոփայա-
կան գիտության ձևավորոսէը Հին Հայաստանում (V—VI դդ.)» (Երևան, 1973) հիմնարար և 
ընդգրկուն աշխատությունը։ Գործը ցույց Է տալիս, որ գա անհրաժեշտ Է։ 

Շնորհակալ ձեռնարկում Է իրականացրել Ավետիս Սանշյանն այս ժողովածուով՝ հայրենասե-
րի' և գիտնականի՛ ձեռնարկումг 

ՀԱՄԼեՏ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 
փիլիսոփայական գիտությունների դոկսար 




