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iքրդագիտության ընդհանուր զարգացման вհաշվեկշռիл մեջ, թերևս պատմ ա քաղա քական. 

գործոնների ազդեցությամբ, քրդերենի ուսումնասիրմանն ուղղված նպատակադիր ու հետևո-

ղական չանքերը շատ ավելիг են նկատելի։ Եվ սակայն զուտ գործնական, «ուտիլիտար» նկրր-

տումների և քերականական կայուն շտամպների <rպարտադրումներով л ծավալվող քրդերենագի֊ 

տությունը բացառապես որակական ինքնահաստատման նախադրյալներ Հր ստեղծում։ Մ. հա֊ 

մ ո յանի աշխատությունը /Լ զվարանական մտքի արդի մակարդակի ։[րա հատկորոշվամ է որպես, 

խորքայինւ ffաննախապաշարл ընդգրկումների վավերացում ու աստիճան։ 

Մույն Խմփոփ մենագրության առարկան, բուն փաստանյութի սահմաններն ու հետազո-

տական մեթոդը ճշգրտվել֊ որո շար կվել են տասնամյակներ շարունակ։ Հեղինակի «Քոլրդ-ոա֊ 

սերեն դարձվածաբանական բառարանըa (1979), որ երկարատև՝ զբաղումների արգասիք էա 

և պարունակում է 8. 000 դարձվածաբանական հոդված, քրդագիտական արժեքով հանդերձ 

գրախոսվող ուսումնասիրության հաստատուն «նախաքայլն.ս է, П1'ш նյութական մատակա-

րարը։ 

Քրդագետ֊ դարձվածաբանի ընդհանրացնող աշխատությունը բաղկացած է առաջաբանից,. 

ներածությունից, յոթ գլուխներից և վերջաբանից։ Քրդերենի դարձվածաբանական անբավ լեզ-

վանյութի բաղմաշրջան ու խորքային քննությունը իրականացվել է համաժամանակյա կտ բր-

ված քով։ Դիտելի է գիտական ապարատի պատշաճ լրո՛ւթյունը, օգտագործված է սովետական և-

արտասահմանյան հեղինակների համապատասխան աշխատանքների գրեթե ողջ քանակությունըt 

Մատենագիտական՚֊աղբյուրագիտական հիմնավոր իմացությունների շրջանակներում էյ որ 

պետք է գնահատվի յուրաքանչյուր ասելիքի ինքնուրույնությունն Ոլ գիտական կարևորությունը։ 

Այս առումով ևս Մ. Խամոյանի ուսումնասիրությունը լիովին դիմանում է ամենախիստ քննու-

թյանը։ Ողջունելի են Քրդստանի (իրանական և իր աք յան) լեզվաբանների դարձվածագ իտական 

հայացքների քննական վերլուծումները։ Գաղտնիք չէ, որ սովետական գիտական շրջանները 

գրեթե անտեղյակ են դրսում կատարվող քրդագիտական բազմ աբնույթ աշխատանքներին։ Այդ. 

իսկ պատճառով էլ մեզանում փաստալից հակահարված չեն ստանո։մ որոշ վայ-քրդագետների 

ապակողմնորոշող ակնարկները հատկապես եվրոպական քրդական համայնքների դիտական* 

գործունեության բովանդակության վերաբերյալ։ Մ. Խամոյանի աշխատությունն իր բնույթով 

ու մասնագիտական ընդգրկումների որակով որոշակի բան արդեն ասում է քրդագիտության/ 

ասպարեզ ներխուժած «ամենագետ» դիլետանտներին ու խուճապարարներին։ 

Ուսումնասիրության արժեքավորման պահանջը ենթադրում է գնահատության երկոլ տե-

սանկյունների տարբերակում՝ քրդագիտական-քր դե բեն ա դիտական և ընդհանուր լեզվաբանա-

կան- դար ձվա ծա գիտական։ 

Քրդական լեզվաբանության մեջ ըստ էության սկզբնավորվում ու միաժամանակ ձևավոր-

վում է գիտական մի նոր, պատմ ահ ո գերանա կան առումով նշանակալից ուղղություն։ Համաշ-

խարհային մասշտաբով համրնդհանուր վերադարձը ազգային-էթնիկական արմատներին Ոլ կե-

նարար ակունքներին լեզվաբանության մեջ դրսևորվոլմ-վավերացվում է դարձվածաբանական 

գիտաճյուղի «ինքնորոշմ անս համարձակ ու արդյունավոր հիմնավորումներով։ Մ. Խամոյանի. 

մենագրությունն աոանձնաշեշտվում է ինչպես գ իտական-հետազոտական , այնպես էլ ազգային՚ 

ինքնաճանաչման֊ ինքնահայեցման Լիցքերով։ Քուրդ ժողովրդի աշխարհաճանաչողության ոլ 

աշխարհավերաբերմունքի իմաստալից բանաձևումներն այստեղ նուրբ զգացողությամբ ու Հըմ-

տորեն քննվում են իմաստաբանական, կառուցված քա յին֊քերականական, կիրառական, ֆունկ-

ցիոնալ֊ ոճաբան ական, հանրալեզվաբանական մակարդակներով։ Դարձվածաբանության զարգաց-

ման դինամիկայի և դրա դերիվացիայի արդյունավետության հայեցակետերից տարբերանշվում՛ 

են մի շարք առանձնահատկություններ, որոնք հնարավոր են դարձնում քրդական դարձվածա-

գրոլթյան* որպես առանձին ենթաճյուղի, խնդիրների ու նպատակների հստակումը։ 

Ընդհանուր դարձված տգիտությունը տակավին հատկանշվում է իր, պրոբլեմատիկայի, հե-
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տազ ոտական ՚ սկզբունքների, Համ ակար գամ ա կար դա կա չին պատկանելության ու տեղի, այլ խոս-

ք՛ով՝ իր в լեզվաբանական ստատուսի» ճշգրտման ո լ որոշակիացմ ան որոնումներով։ Այս առու-

մով Մ. համ ո յանի աշխատությունը ելակետային դրույթներ ՛Է առաշադրում, որոնք անպայման 

լծորդվում են դարձված ադիտ ական ընդՀանուր Հարցասիրություններին։ Անդրադառնանք դրան-

ցից մի քանիսին։ 

Լեզվական միավորի ամ բողշական ընկալումից Հայտածվել Է մի նոր Հատկություն, որը 

ե պայմանականորեն անվանվել Է vնշանակում» («назначение»)՚ Հայտնի Է, որ լեզուն ծա-

գում Է պաՀանշից։ Մ. Խամոյանն այստեղից մակաբերում Է՝ այն, ինչ ծագում Է պաՀանշից, 

պետք Է աներկբայորեն օժտված փնի նույն այդ պաՀանշը բավարարող Հատկությամբ, այն Է% 

նշանակմամր, որ արդեն լեզվի Համ ընդՀանուր որոշիչ Հատկությունն Լէ Այս եզրաՀանգման 

Հիմքի վրա կ ներածության մեշ, ապա և առաշին գլխում ձևակերպվել են լեզվի և դրա տար-

բերատիպ միավորնեի սահմանումները: 

Բաւքահայտվում և տրամաբանական Համոզիչ Հիմնավորումներով առա շար կվում Է դարձ-

վածքի ստեղծման, կազմավորման մի ուշագրավ մոգել։ Դարձվածքի լեզվաՀազոր-

դակցական՚ իրացման գործընթացում նախապես լսվում ֊ընկալվում Է նրա ձևըճ Հըն-

շարտաբերական իրողությունըг ԱյնուՀետև կայանում Է դարձվածքի բուն նշանակության 

ըմբռնողությունըւ Ուստի* ո ձևից դեպի նշանակություն» սխեման արտացոլում Է դարձվածքի 

իրացման, ընկալման ու ըմբռնման Հետագիծը, իսկ. Հակառակ շարժումըճ «նշանակությունից 

դեպի ձև», արդեն դարձվածքի ստեղծման կւՍղապար֊մոդելն կ։ Դարձվածքն ըստ այս վեր-

քին մոդելի վերլուծելիս ի Հայտ են գալիս և գործում են երկու այլ իրողություններ1 ա } բուն 

դարձվածաբանական նշանակություն, որի արտաՀայտման պաՀանշից Է կյանքի կոչվել սւվյալ 

դարձվածքը,' բ) բաղադրյալ նշանակություն, որը բաղադրիչ բառերի նշանակությունների միա-

գումարն Է։ Վերլուծական պլանում դա րձվա ծա կա զմական կաղապարն ունի «դարձվածաբանա-

կան նշանակությունից դեպի բաղադրյալ նշանակություն, այստեղից Էլ դեպի վերշինիս նյութա-

կան թաղանթ» շարժրնթացի կառուցվածքային ենթակարգությունը։ Հետևաբար՝ դարձվածա-

բանական ՝նշս։նակո։թյունր պայմանավորում Է բաղադրյալ նշանակության ձևավորման պա-

Հանշը՝, կյ՚Խնքի կոչում այն, սերտաճում Է դրա Հետ, ընդունում նրա նյութական թաղանթը։ 

Իբրև արդյունք, կազմավորվում և ստեղծվում Է դարձվածքի լեզվական որոշակի միասնու-

թյուն։ Մ. հա մ ո յան ը նկատում Է, որ դարձվածային միավորները ստեղծվում են ըստ կա֊ 

ոոլցվածքային-իմաստաբանական կաղապարի, այլ ոչ թե ըստ ազատ բառակապակցության կամ 

նախադասության քերականական կաղապարների, ինչպես կարծում են այդ տեսակետին Հա-

րող դարձվածաբանները։ 

Աշխ՛ատության երկրորդ գլխում ղարձվածագիտոլթյան մեշ առաշին անգամ լայնքով ու 

խորքով մշակվում Է դարձվածքների կառուցվածքային֊ իմաստաբանական տիպաբանության մի 

Համակարգ, որը տարբերվում Է մասնագիտական գրականությունից Հայտնի իմաստաբանա-

կան, իմ աս տա քերական ական , ֆունկցիոնա՚լ֊կիրառական , կառուցված քա յ ի ն ֊ քերականական դա-

սակարգումն՛երից։ Դարձվածքի -գոյության վճռորոշ պայման Է դիտվում կառուցվածքային пи. 

իմաստա՛բանական պլանների կայուն միասնությունը։ «Դարձվածքները ձևավորվում են նյու-

թական տարբեր կառուցվածքներում, որոնց տարբերակում ը խստորոշ կախման մեշ Է գըտ-

նըվում Համապատասխան դարձվածային իմաստույթներից (сбМвНТбМЗ) < Դրանով իսկ՝ Հա-

կադրվում են ոչ միայն ձևի, այլև իմաստույթի Համապատասխան տիպ՛ով» (Էշ 8 2 } ։ 

Եր ր որդ" ՛է՛լ խում առանձնացվել են քրդերենին Հատուկ անվանողական, ձա յնարկա կան, եղա-

նակավորող և սպասարկու դարձվածքների քերականական Հաականիշները։ 

Թերևս նորամուծության արժեքով ընկալվի չորրորդ գլխում աոաշադ՚րված դարձվածքների 

դինամիկական դասակարգման գաղափարը։ Այն Հետամտում Է դարձվածային միավորները 

զարգացման ընթացքի մեշ դիտելու, դրանց ստեղծվելու ընդՀանուր պատկերը ճանաչելու, Հա-

մապատասխան փոփոխությունները • երևակելոլ խնդիրներ։ Զատորոշվել են կազմավորման տե-

սանկյունիդ «շարժվող» դարձվածքների երեք խմբեր, որոնք «գտնվում են դիալեկտիկական 

զարգացման տարբեր փուլերում» (Էշ 229}։ Եվ սակայն «դիալեկտիկական զարգացմամբ» 

բնութագծվող խմբերից մեկն իրականում ներառում Է «Հնացման, մաՀացման, անկման պրո-

ցեսում գտնվող դարձվածային միավորները» (Էշ 230}։ fՀակասությունն ինքնին ակներև Է։ 

Միաժամանակ կարծում ենք, որ այս Գվուխը որպես բաժին կարելի Էր տեղագրել յոթերորդ 

գլխի (*Դարձվածաբանական դերիվացիան ժամանակակից քրդերենում»} սաՀմաններումt Դրանք՛ 

ըստ Էության լեզվական միևնույն ոլորտին են վերաբերում։ Դարձվածաբանական դերիվացիան 
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նույնպես ենթադրում է որոշակի տեղաշարժ, նոր լեզվամիտվորումների առաշացման շարու-

նակական գործընթաց։ 

Հինգերորդ գլխում փաստանյոլթի Հանգամանալից զննումներով որոշարկվում են քրդե-

րենի դարձվածային միավորների տարբերակայնության ու բազմիմաստության հիմնական տի-

պերը, դրանց գոյացման ուղիներն ու միյոցները։ 

«Ֆրազնոլոգիզմը որպես լեզվի դարձվածաբանական կազմի միավորа դ/խոլմ, որ վեցե-

րորդն Լ հետադասողը շահեկանորեն ամրոզշացնում է դարձվածաբանության համակարգայ-

նության գծերը, երևան հանում դրա համաքրդական և բարբառային, գործուն և պասսիվ դըր-

սևորումների դիտումները, ինչպես նաև դարձվածային միավորների ոճաբանական, թեմատիկ, 

հոմանիշային, հականիշային, համանունական խմբավորումների գնահատումները։ 

Ս՝. համոյանբ հետևողականորեն ձգտել է տեսական յուրաքանչյուր դիրքորոշում ամրա-

կայել լեզվանյութից ածանցվող օրենքների ու օրինաչափությունների կոնտեքստս,մ։ Եվ գա 

նրան ընդհանուր առմամբ հաշողվել էւ Իսկ մեր հիմնական դիտողությո՛ւնները ազերսՎում են 

մենագրության տերմինաբանական ատաղձի ու նորահավաք փասաանյոլթի առարկայական ցոլ-

ցակավորման խնդիրներին, Անտարակույս, անհրաժեշտ էր էֆրազեոլոգիզմ» («фр-аЗвОЛОШЗМ») 
և orդարձվածային միավորа ('-.фразеологическая единица») տերմինային տարբերակներից 

մեկն ու մեկի գործադրման միօրինականոլթյոլն ապահովել։ Այլապես՝ երկտերմինայնոլթյունը 

որոշ ЧГդիսոնանսа կ ստեղծում աշխատության կուո ոլ տրամաբանված կառուցվածքի մեշ, 

Առիթն օգտագործելովս կամենում ենք մի ա/ւաշարկ ա նեյ, ոբ վեր արերում է նաև հայ 

լեզվաբանական տերմինաբանությանը։ Այստեղ Մ դարձվա ծտբանո,թ յուն а (вф,]>аЗеОЛОГЯЯ») 
տերմինով անվանվում են և' տ ՛Լյա լ լեզվի դարձվածային միավորների ամրոդշությունր, և' այդ 

լեզվական-բառապաշարային րմւեցվածքն ուսումնասիրող գիտաճյուղը, Կարծում ենք՝ որոշակի 

նկատառումներով առավել ճիշտ ու նպատակահարմար կլիներ նշվ ա t) գիտաճյուղը զատորոշեք-

անվանել <քդարձվաձադիտությունл («фраЗеОВеДСНПО J տձրմինովւ 

IT. Խամոյանն իր աշխատության մեշ դիպուկ բնութագրումներով «հայտնաբերելи Է քըր-

դերենի դարձվածային միավորների մի ամբողջ նոր խումբ, որը գրառված չէ նրա Վերոհիշյալ 

,բառարանումt Ցանկալի Հր սույն ուսումնասիրության վերշում տեսնել այդ նյութի դասդասված 

երկ/1,զվ յան ցանկերը ևս։ 

Հանրահայտ է, որ լեզուն յուրաքանչյուր էթնիկական հանրության կենդանի հիշողությունն 

է, նրա պատմական ուղռլ </ ծածկագրված* վկայականը։ Քրդերենի հանդեպ հնչյունական համա -

պ ա տաս խանություենե րի օրենքների, պատմահամեմատական և ներքին վերականգնումների մե-

թոդների անկողմնակալ ոլ բարեխիղճ գործադրումները հավաստում են նրա հիմնաշերտի ան-

միջական սերումը հնդեվրոպական նախալեզվից։ Մինչդեռ փաստերի միյոոլմնավոր խեղաթյուր-

ման կամ անտեսման պրակտիկան ցայսօր անարգել ձևով ասպարեզ է գտնում։ Կասկածից վեր 

՛է» որ քրդերենի դարձվածաբանության* տարժամ անակյա պլանով մանրազնին հետազոտու-

թյունը նոր կռվաններ ու փաստարկներ Է հակադրելու քուրդ ժողովրդի ծագման և պատմու-

թյան հնագույն շրջանի որոշ անզուսպ կեղծարարների տխրահամբավ <rտեսությոէններինձւ 

Մ. Խամոյանը, անշուշտ, խորապես գիտակցել Է խնդրի գիտական ամբողջ կարևորությունը, 

ևրբ իր ուսումնասիրությունը վերջավորել Է («Եզրակացություն.*) նման աշխատանք ձեռնար-

կելու անհրաժեշտության ընդդծմամբ։ 

Մ. Խամոյանի <ГՔրդերեն լեզվի դարձվածաբանության հիմունքները» գիրքը դիտակպն հար-

ցադրումների համարձակությամբյ ցուցադրական նյութի բազմակողմանի իմացությամբ ու 

իմաստավորումներով անվ/։ճելիորեն ամրագրում Է քրդագիտության զարգացման մերօրյա մա -

կարդակը և ներդրում Է ընդհանուր դ արձվածադիտԱւթ յան բնագավառում ։ 

A. Գ. ՄՍՏՈՅԱՆ 
Բանասիրական qJiumipjiuCbiirJi րեկսածօւ 




