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Ա. Կ. Ջիվելեգովը պատկանում Է մտավորականության այն ներկայացուցիչների 

թվին, որոնց անվանը հանիրավի Ապառնում Է մոռացության փոշին, որի հետևանքով ժամա-

նակակից սերուն,էր տեղյակ չէ, կամ գրեթե պատկերացում չունի նրա չափազանց հարուստ 

ստեղծագործական ժառանգության մասին։ նրա րազմարնույթ գիտական ժառանգության պաս1-

մահրապարակախոսական մասը հայ ընթերցողի համար համեմատաբար անհայտությունից 

Iույս աշխարհ հանելու շնորհակալ գործի ն ախաձեռնողր եղավ վաստակաշատ պատմաբան,. 

։։,րոֆ. X. Կիրակոռյանը, որի ղրչին պատկանող իւնղրո առարկա աշխատությունը նրս։ գի-

տական վերշին երախտիքն Է։ 

Գրքում J?. Կիրակոսյանր հանգամանս,/ից քննության Է ենթարկում Ա. Կ. Ջիվելեգովի 

հարուստ ու բազմաբովանդակ կյանքի Էշերը և նրա բեղմնավոր ո՛ արդյունաշատ հասարա-

կական- բա ղաք ական գորձոլնեության տարբեր դրվագները։ Ընդ որում., նա չի սահմանափակ-

վում լոկ գիտնականի կյանքի ու գործունեության հետ կապված անցքերի ժամանակագրական 

կամ վ,и,urn։սկան շ՚սրադբանբով, այլ տաքիս Է նրա կյանքի յուրաքանչյուր փուլի ՝սմվ։ոփ դը-

նա Հաս, ականը, նրա գործունեության հայկական հնչողոլթյունր, արժեքավորում Ա. Կ. Հիվե-

լեգովյ։ ստեղծած արժեքների տեղն ու դերը ինչպես համամարդկային, այնպես Էլ Հայ մշա-

կո՛յթի պատմության մեշ, 

Աշխատության կարևոր արժեքներից Է Ա. Ջի վելեղով]ւ գիտական աշխատությունների'-

ւէ.ստեն ա գրտոլթյունը, որն ի մի Է բերվել Ջ. Կիրակոսյանի պատմաբանաոիրակտն քրտնա-

ջան աշխատանքի շնորհիվ և որրան մեղ հայտնի Է, համահավաք ձևով տպագրվում Է առա-

շին անգամ, 

Խոսելով Ա. Ջիվելեղովի գիտական, հետաքրքրությունների շրշան։սկնեբի մասին, Ջ՛ Կի-

րակոսյանր ցույց Է տաքիս, որ ընթերցողը գործ ունի լայն մտահորիզոնի ու րնդդրկումնՒրի 

տեր մի գիտնականի հետ։ Պ՛ատմություն, արվեստ, գրականագիտություն, հրապարակախոսու-

թյուն, թարգմանչական գործունեություն՝ այսպիսին Է նրա հե.ոաբրքրությունների բնագավւսյ&ե-

րի ոչ լրիվ թվարկումը, Հանրազիտական իմացությունր նրան' հնարավորություն ընձեռէ՝,ց։ ՛աշ-

խատակցելու օԳրանատ» հանրագիտական բառարանին։ Հեղինակը գնահատում Է այդ հրա-

տարակությանը նրա քառասունմեկամյա (1898—1939) աշխատակցությունը, որտեղ առկա Է 

նրա իւոշոր ներդրումը հայ ժողովրդի ս/ատմության տարբեր հարցերի լուսաբանության և 

հատկապես f աղա թ ական հայագիտության բնագավառում. Համաշխարհային համբավ ստա-

ցած գիտնականը, ինչպես նշվում Է աշխատության մեշ, մասնակցել Է նաև Գրանսիացի պատ-

մաբաններ Է. Լավի սի և Ա. Ռամբոյի <r„TIX դարի պատմություն (Արևմտյան Եվրոպա և ար-

տա եվրո и/ւ; կան պետություններ)a նշանավոր աշխատության ռուսերեն հրատարակությանը։ 

Աշխատության առաշին մասը՝ г Ա. Կ. Ջիվելեդովի կյանքի և հասարակական-քաղաք ական 

գործունեության ղ1.ը» վերն աղբով, ավարտվում Է Հոկտեմբերյան հեղափոխությանը հետևող 

առաշին տարիներին գիտնականի գործունեության ամփոփումով։ Վկայակոչելով գիտնականի• 

ուսումնասիրությունների նոր ընթացքը, Я. Կիրակոսյանը եզրակացնում Է, որ սովետական 

իշխանությունը նրան հնարավորություն տվեց ըստ ամենայնի բացահայտելոլ հետաղոտողի և 

մանկավարժի իր տաղանդը։ 

Հետագա շարադրանքում Ջ- Կիրակռսյանն անդրադառնում Է Ц. Ջիվելեգովի՝ Արևմտյան-

Եվրոպայի երկրներ/, պատմության, մշակույթի և արվեստի հարցերին վերաբերող աշխատու-

թյուններին, Առանց չափազանցության կարելի Է ասել, որ Ջիվելեդովի մուտքը գիտության 

մեշ՝ նշանավորվեց միշա զգային •ճանաչումով։ Այդ մոլտքր պատմական գիտության ասպա-

րեզ՝ ողշոլնեցին ռուսական գիտական մտքի բազմաթիվ կարկառուն ներկայացուցիչներ, a-
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րոնր Հանձին երիտասարդ Ա. Ջիվելեդովի, գտան շռայլ տաղանդով օժտված մի գիտնականի։ 

Հին ու նոր լեզուների տիրապեւոելը, հանրագիտական բնույթի դիտելիքները, սկպրնաղբյուր-

ների և նյութի փաստական խոր իմացությունը նրան հնարավորություն տվեցին շարադրելու 

մեծարժեք ուսումնասիրություններ, որոնք արմանի տեղ դտան պատմական գիտության աս-

պարեզումւ J?. Կիրակոսյանը համառոտ, ըայյյ բնութագրական վերլուծությամբ բացահայ-

տում Լ միշնադարադետ գիտնականի վաստակը եվրոպական քաղաքների, առևտրի, գյուղա-

ցիական շարժումների և այլնի դիտական վերարտադրության գործում։ Այս բնույթի աշխա-

տությունները (Городская община в средние века, М., 1902; Средневековые города в 
Западной Европе, СПб., 1902; Торговля на Западе в средние века. СПб., 1904; Кре-
стьянское движение на З а п а д е . Исторический очерк, M. f 1920) գրված են, ինչպես дпцд 
Լ տալիս հեղինակը, պրոբլեմների նոր և խորապես գիտականորեն հիմնավորված լուծում-

ներով։ Ա. Ջիվելեդովի հետազոտություններին հատկանշական՝ սոցիալական, հասարակական 

ու բաղասական հանդուցավորված խնդիրների համադրումր նրան հնարավորություն տվեց 

լուրջ խոսք ասելու ընդհանուր պատմության այլ բնագավառներում։ Ջ- Կիրակոսյանը իրավա-

ցիորեն նշում է, որ Ջիվելեդովր, որպես մշակույթի Լ արվեստի խոշորագույն հետազոտող, 

ե լնուս է, աոաջին հերթին, մշակույթի պատմության տեսանկյունիցt Ընդ որում, աշխատու-

թյան մեշ հիմնավորվում է Ջիվելեդովի բերած նորույթի գիտականությունն ու ներդրումը, 

սւյն, որ գիտնականը դրան է հասել միջնադարյան մշակույթի նյութական հիմքերի խոյր ի-

մացությամբ և նյութի շարադրման յուրահատուկ վարպետությամբ։ Վերածնության դարա-

շրջանին և նրա գործիչներին նվիրված իր աշխատություններում, ինչպես հսս.ակա երևում է 

.Ջ՛ Կիրակոսյանի շարադրանքից, նա առաջին պլան -Է մղել միջնադարյան կապանքներից ան-

հատի ազատագրման ընթացքը՝ •որպես սոցիալական արմատներից շարունակաբար սնվող 

գազավււ՚յրների զարգացման պրոցես։ Այս տեսանկյունից էլ Ջիվելեդովր դիտարկում է միջ-

նադարյան քաղաքային մշակույթի ինքնությունը այգ • թեմայով դրած աշխատություններում 

(Начало итальянского Возрождения (Научно-популярная библиотека. Серия 1,-.№ 3 
—4), М., 1908; Очерки итальянского Возрождения. Кастнльоне-Аретино-Челлини, М., 
1929; Данте Алигьери, М., 1933; Леонардо да Винчи, М., •! 935; Миколанджело, М., 
1938 ե. այլն)։ i . 

Աշխատության վերջին հատվածում Ջ- Կիրակոսյանը ներկայացնում է Ա. Կ. Ջիվելեդովի 

ղիաահրապարակախո՚սական գործունեությունր հայ ժողովրդի պատմության տարբեր հարցե-

րի լուսաբանման, հատկապես քաղաքական հայագիտության բնագավառում։ 1906 թ. 

տեսավ նրա « А р М Я Н е В РОССИИ» գիք՛ ԲՐ> քաղա քական հայագիտության ուղղությամբ առաջին 

հրապարակում բ։ Թեև գրքում խոսքը հիմնականում, վերաբերում է Հայաստանի արևելյան 

հատվաձին, սակայն րստ ամենայնի բարձրացվում են նաև արևմտահայության խնդիրներըt 

ձիրսոյյ՛, այս աշխատության մեջ հեղինակը դրսևորում է հայկակ՛ան հարցի փայլո՛ւն իմացու-

թյուն՛ Ընթերցողի առջև նա Հառնում է որպես իր Ժողովրդի հարազատ զավակը, նրա հոդ-

րերով ու տաոապան քներով ապրոդ, նրա ապագայի նկատմամբ հաստատուն հավատով լե-

ցուն մտավորական։ Ջ՛ Կիրակոսյանը բարձր Է գնահատում գիտնականի մյուս՝ ^БудУЩвЙ 

Турецкой Арменнн> (1915j մենագրությունը, որպես հայկական հարցի դիվանագիտական 

պատմությանը նվիրված հետազոտություն՝ դրված իրազեկ հեղինակի կողմիցէ նա հատուկ 

ուշադրություն Է դարձնում Ա. Ջիվելեդովի՛ արևմտահայերի ինքնավարության իրավունքի 

պսւ ղավ/արի պաշտպանության և այն հիմնավորող փաստարկներին։ Ա. Ջիվելեդովր համոզ-

մունք Հր հայտնում, որ ինքնավար Հայաստանի ստեղծումը կլուծի նաև -աշխարհասփյուռ 

հայության հայրենադարձության պրոբլեմը, որովհետև արտագաղթած հայությունը կվերա-

դառնա հայրենիք՝ համայն հայության փրկության խարիսխը։ 

Գրքում Ջ• Կիրակոսյանը առանձնահատուկ տեղ Է հատկացնում Ա. Ջիվելեդովի գործու-

նեությանը1 (ГԱրմյանսկի վեստնիկ л շաբաթաթերթում, որպես նրա կազմակերպիչներից մեկի 

:/( ասրս խմբագրի։ Հեղինակը հանգամանորեն ուսումնասիրել Է այդ պարբերականի նյութերը 

և եզրակացրել, որ շաբաթաթերթում Ա. Ջիվելեգովն իր գրիչր ի ոպաս Է դրել ցեղասպանու-

թյունից հրաշքով վիրկված և Ռուսաստանում բնավորված հայության անասելի ՛ծանր վիճակը 

թեթևացնելու գործինt Հեղինակն իրավացիորեն ընդգծում Է, որ Ա. Ջիվելեդովի երախտիքը 

այն Էր, որ նա իր հեղինակությամբ և անձնական հմայքի շնորհիվ կարողացավ շաբաթաթեր՛-

թի շուրջ համախմբել ռուս այն մտավորականության ներկայացուցի՛չներին, որոնք .. իրենց 

գողոքի ձայնը բարձրա ցրեցին թուրքական բարբարոսությունների դեմ։ 
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Գրքում վերլուծվում են այս թեմատիկայով գիտնականի գրած հռդվածներբ, էՀայաստա-

նի ճակատագիրը» Հողվածում նա հանրու թյան Ուշադրությունն Էր հրավիրում XX դ. աոային-

ցեղասպանության վրա ե զայրույթով դատապարտում այն: Ա. Ջիվե/եդովբ 191Տ թ. չարդերը 

համարում Է ցեղասպանությունւ Այդ ջարդերի մեշ նա տեսնում Էր որոշակի «համակարգ, 

« մ ե թ ո դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն * , « ծ ր ա գ ր ա վ ո ր վ ա ծ ս , թ յ ո ւ ն ու պ ր ս ն ա չ ա փ ա յ ն ռ թ յ ռ ն * , 

2. Կիրակոսյանը հանգամանորեն քննում Է Ա. Ջիվելեգովի «Տիվեչեգովյան Հայաստանի* 

և «հայրենասիրաբար տրամադրված ոուս մարդկանց անբավականության» մասինա, «Նեո՜ 

թուրա նիզմը և Հայաստանը* ու այ/ հոդվածներ, որոնք վերաբերում են արևմտահայերի . զ ֊ 

բերդությանը, հայ ժողովրդի նկատմամբ երիտթուրքական կառավարության գաղափարական 

ու քաղաքական ծայրահեղորեն հետադիմական ուղեգծին, Հեղինակն ռրվագծել Է Ա. Հիվե-

ւեգովի նպատակասլաց գործունեությունն «Աբմյանսկի վեստնիկոէմ», ցույց տվել, որ այն-

տեղ տպագրված նյութերն իրենց ոզշ բազմազանությամբ հանդերձ կազմում Էին մի որոշա-

կի ամբողջություն, պատկերացումների և գործողության հանրագումար՝ ցեղասպանության-

ենթարկված հայ ժողովրդի ճակատագիրը մեղմելու համար, Ուշադրություն Է գրավում Ա. Ջի-

վելեգովի քաղաքական սթափ դիրքորոշում/, սոլս առաջավոր մտավորականության նկատ-

մամբ։ Ներկայացվում Է նրա խորապես հիմնավորված տեսակետը% այն, որ ռուս մտավորա-

կանությունը միշտ 1,լ հանդես Է եկել փոքր ժողովուրղների ինքնոբոշման օգտին և որ տրվ-

յալ դեպքում Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարությունը լիովին համապատասխանում Է 

Ռուսաստանի այգ լավագույն զավակների գաղավւարներին. 

Իր մյուս «Նեոթոլրանիղմր և Հայաստանը» հոդվածում Ա. Ջիվելեզովր անդրադառնում՛ 

Ւ երիտթ ուր քերի պաշտոնական գաղափարախոսության՝ պանթոլրքիղմի հարցերին, Պանթսլր-

քիզմի գաղափարական մերկացումը և դատապարտումր, ինչպես ցույց Է տալիս հեղինակը,-

Ա, Ջիվելեգովի գրչի տակ ուներ քաղաքական հրատապ նշանակություն. Այս առթիվ բացա-

հայտվում են հարցի շիվելեգովյան րմբռնման պատմականորեն հիմնավորված մտաղրոլյթ-

ներր. պանթոլրքիզմի ու նեոթոլրանիղմի քաղաքական նպատակն Է ՝ Թուրքիայի շուրջ միա-

վորել թուրքալեզու ժողովուրդնե րին, ուստի թուրքական քաղա քականության վերշնսւկան նը-

պատակն Հ արմատախիլ անել հայ ժողովրդին, որը սեպի պես խրված Լ Թուր՛քիայի և Թու-

րանի միջև ու քաղաքական մղձավանջ է. Թուրքիայի համար. Դրանով Ա. Ջիվելեգովը բացա-

հայտնոլմ Լր հայ ժողովրդին րնաշնշելոլ հրեշավոր ծրագրի նս/ատակր, որի կենսագործմանը-

երիտթուրքական կառավարությունր ձերնամուխ եղավ 1915—1918 թվականներինլ Ա. Ջիվելեգո-

վի այս մտահանգումները հիմնավորում են իր գլխավոր թեզը, որի համաձայն, նեոթուրանիղմի 

ղաղափսւրր վաղ թե ուշ, առավել կամ պակաս չավւով սպառնալիք կդառնա Ռուսաստանի պե-

տական ու քաղաքական շահերին, և որ անհրաժեշտ Լ ձեռնարկել այնպիսի միջոցառումներ,, 

որոնք հնարավորություն կտային ջլատելու այդ վնասակար ու վտանգավոր շարժման միտում-

ները։ Այս կապակցությամբ Ջ• Կիրակոսյանը նկատում Է, որ Ա. Ջիվելեգովի պատկերացում-

ներն ունեն հրատապ նշանակություն և հարվածում են հայ ժողովրդի ցեղասպանության փաս-

տը ժխտող թուրքական կեղծարարներին ու նրանց ամերիկյան հովանավորներինւ Ա. Ջիվե-

լեգովի խոսքերը, եզրափակում Է Ջ- Կիրակոսյանը, «կոչ են անում ա չալրշոլթ յան, ուշադրու-

թյան՝ այսօրվա թուրքական նեոֆաշիստների արկածախնդրական պլանների նկատմամբ 

0.1 * * ) • 

«Աբմյանսկի վեստնիկը» բնութագրելիս Ջ• Կիրակոսյանը վերհանում Է այղ շաբաթաթեր-

թի մի շատ կարևոր առանձնահատկությունր. ղի տնական ֊խմբագիրը նրա շււրշ Ւր համա-

ի մ բում շատ երկրնևրի ներկայացուցիչներից մշտապես Հետևում Հայկական Հարցի և դրան• 

առնչվող իրադարձությունների ընթացքին, Բացահայտվում Է Ա. Ջիվելեգովի քաղաքական հրա-

պարակախոսության մի Լական գիծը՝ երիտթուրքական կուսակցության պարագլուխների չա-

րագործությունները մերկացնել հիմնականում ականատևս-արտասահմանցիների վկայություն-

ներով, Տ 

Աշխատության հետագա շարադրանքում ներկայացվում Է հայր հնասեր գիտնականի ապ-

րած դրաման հայկական հարցի քաղաքական վայրիվերումների ընթացքում, 1917 թ. Փե-

տրվարյան հեղափոխությունից հետո Ա. Ջիվելեգովը հույսեր Էր փայփայում, որ վերջապե*-

հայկական հարցը կստանա իր արդարացի լուէոսէը։ Արևմտս,հայաստանի համար նա ակբն-

կալում Էր քաղաքական ինքնոբոշման իրավունք, Սակայն գիտնականին դառն հուսախաբու-

թյուն Լր սպասում, 1917 թ. Հուլիսին Սերասաիայում կազմակերպված հայկական արյունոտ• 

յարդի յարը ցնցեց նրան, Ա. Ջիվելեգովը ցասումով դատապարտեց թուրքական կառավա-

րության այդ նոր բարբարոսական արարքը և հայտնեց այն կարծիքը, որ իրեն հեղափոխա-
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կան հորջորջած ռուսական ժամանակավոր կառավարությունը պարտավոր Է պաշտպան կանգ-

նէ.ք արևմտահայությանը՛ Նա կարծում Էր, որ Հայաստանի մանդատը պետք Է հանձնվի Ռու-

սաստանի հանրապետությանըւ Սակայն ժամանակավոր կառավարությանն ուղղված Ա. £ի-

, վէ-քեդովի կոշերը մնացին անարձագանք։ Գրբում ցույց Հ տրվում, որ անեքսիաների հակա-

ժողովրդական քադաբականոլթյունր ՛շարունակող կաոավարո լթյոլնը ի վիճակի չէր հարգել 

հայ ժողովրդի արդարացի պահանջները ւ Ա. ^իվեքեդովին խորապես դառնացնում էր նաև 

.այն իրողությունը, որ հայ ժողովրդի աղդային շահերի նկատմամբ կրկին անտարբեր ու ան-

հաղորդ մնացին նաև իմպերիալիստական տերությունները։ 

Ինչպես հայտնի է, Հոկտեմբերյան հևդ աւիոխոլթյունիդ հետո սովետական կաոավարոլ-

թյո՚նր հռչակեց «Ւոլրքահայաստանի մասին» դեկրետը։ Ա. Տիվե /եղովը րղջունեց ույն և 

՞Արմյանսկի վե ո անիկում л տպադրեց դրա րովանդակությունր ։ 191Հ թ. ՛էրա հասած նոր իրա-

դարձությունները, հատկապես երիտթուրքական կառավարության ձեռնարկած հակասովետա-

կան ինտերվենցիան Անդրկովկասում ծանր հարված հասցրին հայ ժողովրդի երազանքներին։ 

Այգ սիսհր Ա. Զի վելեդովը գնահատեց որպես «ճգնաժամային»՝ հայ ժողովրդի պատմության 

մեշ, որովհետև վերստին դրված Էր նրա (ինել-լլինելոլ հարցը։ Հայաստանի Սովետական Սո-

ցիալիստական Հանրապետության ստեղծումը նոր հույսեր արթնացրեց ականավոր գիտնա-

կանի մեշ՝ իր ժողովրդի ապագայի նկատմամբ։ Աշխատության վերջում կցված՝ նրա ուսոսէ-

նասիրո՚թյո լնների ցանկից բավականս՛ չավ, պատկերացում կարելի Է կազմել այն մասին, որ 

1920-ական թվականներից ի վեր, մինչև իր մահը՝ 19Տ2 թ., Ա. Ջիվելեդովր ինչպիսի խո-

շոր ներդրում Է արել սովետական գիտության զարգացման մեշ։ Դրա բացահայտ ումր քաղա-

քացու և գիտնականի կյանքի և գործունեության թեկուզ ե ընդհանրական հենքի ՛Էրա՝ գրա-

խոսվող աշխատության բոձ արժանիքն Է։ Հիրավի, Ջ. Ս. Կիրակոսյանի սույն աշխատու-

թ յունր լայնահուն ուղի Է բացում կարկառուն գիտնականի վաստակի հետագա ժողովրղակա-

՜.նացման գործում։ 

վ. Ա. ԲԱՅՐՈԻՐԴՏՍձ 
Պատմական <փսաւթյու&£Լւփ դոկսա? 




