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ս. Ա. ւււս՚ԳՍՅււն 

Մ ատթեոս Մ ամուրյանը XIX դ. երկրորդ կեսի հայ տեսական, փիլիսոփա-
յա կան մտքի ականավոր ներկայացուցիչներից է: նա կարևոր ներդրում ունի 
հայ մշակույթի պատմության տարբեր բնագավառներում և ժամանակի հա֊ 
и արա կա կան֊ քաղաքական կյանքում: Չնայած այս հանգամանքին՝ հայ մտա֊ 
ծողի տեսական, փիլիսոփայական ու պրակտիկ գործունեությունը դեռևս հա-
մակողմանիորեն չի արժեքավորվելկ Դա վերաբերում է նաև մարդու պրոբ-
լեմի մամոլրյանական ըմբռնմանը։ Մամոլրյանի փիլիսոփայական, բարոյա-
գիտական հայացքների ուսումնասիրության կապակցությամբ այդ պրոբլեմին 
անուղղակի ձևով անդրադարձել են՝ Հ. Գաբրիելյանը, գոյաբանական և իմա-
ցաբանական ՝ որոշ հարցերի քննման ժամանակ ելնելով մարդու էության• 
ըմբռնումից2, Մ. Աողոմոնյանը, փիլիսոփայական ընդհանուր հարցադրում-
ների համակարգում առանձնացնելով մարդու պրոբլեմի որոշ հարցեր և իրա-
վամբ նշելով, որ այն ուսումնասիրության հատուկ բնագավառ է3: Մամոլր-
յանի տեսական, փիլիսոփայական հայացքների որոշ կողմերին անդրադարձել 
են նաև ուրիշ հետ ա զոտ ռ ղնե ր1-։ Չնայած նրանց աշխատություններում • urju 
կամ այն չավւով հիշատակվել են Մ ամ ուր յանի մարդաբանական հայացքների 
մասին, սակայն դրանք ըստ էության չեն քննվել։ 

Մարդու մասին Մամոլրյանի ուսմունքի ելակետը մարդու՝ որպես օրգա՛-
նական բարդ, բայց միաժամանակ ներդաշնակ, ամբողջական, կատարելու-
թյան բարձրագույն մակարդակում գտնվող կենդանական հատուկ գոյք։ մասին 
պատկերացումն է։ Մարդը, ըստ Մ ասուր յանի, մարմնականի (ֆիզիկականի, 
նյութականի) և հոգեկանի (գիտակցության, բանականության, հույզերի, ապ-
րումների) կրողն է, սակայն մարդու էությունը չի կար1։լի երկփեղկել երկու 
մասի կս՚մ հանգեցնել դրանցից որևէ մեկին։ Այս հարցում, մասամբ ելնելով 
նաև պոզիտիվիդ։)ին բնորոշ օրգանականության տեսությունից, Մամուրյանը 
ընդգծում է հասարակությանը, մարդուն հատուկ ներդււշնակ. ամբողջականու-
թյան գաղափարը։ նա գտնում է, որ մարդու էությունը, նրա գոյության և 
րնքնադրսևորման իրական չափանիշը, (Гհարկ է փնտրել մարդուս ֆիզիկական 
և իմտցակ ան կ ւսրողութ յան դ հավասարակշռության մեջ, հավասարակշռու-
թյուն որ երբ խանգարի, երբ մին մյուսին վրա գերիշխանություն ստանա, 
անտարակույս բարոյականն և հետևապես մարդկային բնավորությունն... իր 
կողմնացույցը կ՚կորոլսե և մերթ անասնական և մերթ հոգեկան մոլորությանց 
մեջ կթավալիս*։ 

Մարդու ներդաշնակության, հոգեկան և ֆիզիկական «կարողությունների 
հավասարակշռության» մ ամ ուր յան ական ըմբռնումը հիմնավորում էր մարդու 
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Մատթեոս Մամուրյանի մ ար աաբ ան ական Հայացքների շուրջ 

ներքին լիարժեքությունը, առանձնացնում նր՛ա գոյաբանական-արժեբանական 
առանձնահատկությունը և արտահայտում մարդու էության։ ֆիզիկական ու 
հոգեբանական յուրահատկության ամ բողչա կան ուսումնասիրության անհրա-
ժեշտությունըг Որպես գիտական, փիլիսոփայական հավաստի փաստարկ, 
Ա ամուրյանն ընդունում է տիեզերքին ներհատուկ կատարելության, ամբող-
ջականության, ներքին ներդաշնակության գաղափարը և, նույն չափանիշ՛ով 
գնահատելով նաև. մարդուն, նրան համարում է «մանրաշխարհ» (միկրոկոս-
մոսի Այդպիսով նա առանձնացնում է միմյանց հետ փոխկապված, բայց 
հարաբերականորեն ինքնուրույն գոյություն ունեցող կատարյալ վիճակներ՝ 
տիեզերք ՛ու մարդ, և փորձում է դրանցից յուրաքանչյուրի միջոցով արժեքա-
վորել նաև մյուսի գոյությունը։ Մարդը մանրաշխարհ է, «...ուր համորեն 
տիեզերքը կբեկբեկի իբրև ի մանրանկար, կենդանական կարգին մեջ բացա-
ռիկ դիրք, Կ ջիռ ոլ ներդաշնակ ձիրք ունենալով, իր կազմ ակերպոլթյամ բը, 
գիտակցութ յամբն ու բան ական ութ յամբն ևս՝ այլազան պիտոյից ենթակա 
կգտնվիа6/ 

Մ ամուր յանր «մանրաշխարհл հասկացությանը վերագրում է մարդկային 
գ ՚ ՚ յ ի էությունն ամբողջականացնող ու բնորոշող բովանդակություն։ նոր պայ-
մաններում շրջանառության մեջ դնելով անցյալի մտածյպների օգտագործած 
այդ հասկացությունը, Մամոլրյանն իր դրական վերաբերմունքն է արտահայ-
տում նրանց նկատմամբ, ((մանրաշխարհ» հասկացությամբ ընդգծելով մար-
դուն բնորոշ լիարժեքությունը, կատարելությունը, նրա հոգևոր, բարոյական 
աշխարհի հարստությունն ու անս պա ռե լի ութ յունը, կառուցվածքային բարդու-
թյունը։ Սակայն «մանրաշխարհ» հասկացությունը Մ ամ ուր յանի աշխարհա-
յացքում ձեռք է բերում նաև մեթոդաբանական, ւււրժեբանական նշանակու-
թյուն։ Այն պահանջում է աշխարհի երևույթները և հասարակական կյանքը 
գնահատել ու իմաստավորել բացարձակ արժեքի՝ մարդկայինի տեսակետից 
և հանուն մ արդու։ Ա՛յսպիսի մոտեցումը ամենևին պատահական չէ։ Ըստ Մա-
մ ուր յանի, մարդը տիեզերքում և կենդանական աշխարհում բացառիկ տեղ ու 
նշանակություն ունեցող էակ է և ւորպես այդպիսին ունի նաև այնպիսի պա-
հանջմունքներ, որոնք վեր են բարձրանում նյութականից. կենդանականից և 
ձեռք են բերում լոկ հոգևոր-բարոյական ու մարդկային նշանակություն։ Այս 
իմաստով մարդը հատուկ վերաբերմունք, հարգանք ու հոգատարություն պա-
հանջող էակ է, որովհետև «ըստ տեսակի մասնավոր էակ է և մասնավոր 
անվան արժանի է»7։ նման մօտեցումը Թուրքիա յում (ուր մարդը, հատկապես 
ոչ մահմեդականը, զրկված էր իր մարդկային արժանիքներն արտահայտելու 
ու պաշտպանելոլ հնարավորությունից, իսկ մարդկայինը հաճախ նույնանում 
էր կենդանականի ու բնազդականի հետJ ձեռք էր բերում քաղաքական ֊դեմ ոկ-
րատական հնչեղություն, հիմնավորում էր՝ մարդու անհատականությունը 
հ արգելու, հանուն մարդկայինի պայքարելու, մարդկայինով առաջնորդվելու, 
մարդուն բարձրագույն արժեք համարելու գաղափարը։ 

Ակնհայտ է, որ մարդու պրոբլեմը քննելիս Մ ամուրյանը ելակետային 
նշանակություն էր հաս՛կացնում մարդու հոգևոր ու. մարմնական ներդաշնա-
կությանը, տրով նա հիմնավորում էր մարդուն բնորոշ ամբողջականությունն 
ու միասնությունը։ Սակայն մարդու գործունեությունը, վարքը, բնության և 
հասարակության մեջ ունեցած դերն Ու նշանակությունը քննելիս առաջին 
պլան է մզում հատկապես հոգեկան ֊գիտակցական յուրահատկությունը։ Գի-
տակցությունը և բանականությունը ըմբռնվում են որպես մարդու էությունը 
կազմավորող ու բնութագրող հիմնաբար ատրիբուտներ։ Մամուրյանը գտնում 
է, որ բնության օրենքները գււրծում՝• են տարերայնորեն, ունեն մեխանիկական 
բնույթ, ավելին, ռնյութական աշխարհը հոռի շրջաններ կ՚ընե, բարոյականն՝ 
շրջումներ fevolutionj, որ տարիներով կ՚շարոմւակվին. մին չափն է, ձևն է, 
մարմինն է, մյուսն կենսական զորությունն, ըղեղն, ոգին, մին կույր օրենքն 

6 Նույն տեղում, 1876, К 1, էշ 4՛ 

7 նույն տեղում, 1872, Я Տ, էշ 202—203: 



է, մյուսը բանավորն, մին նյութն է որ կշարժի, կաճի, կայչափոխի անգետսr 

մյուսը կամքն է, բանն fraisOIlJ է որ կդատե, կգործե գիտակցությամբս լ 
Ինչպես տեսնում ենք, Մամուրյանը որոշակի ընդգծում է նյութականի և 

Հոգեկանի՝ գիտակցության, բանականության [էական տարբերությունները, 
որոշակի տեղ թողնելով նաև բանականության ու գիտակցության նշանակու-
թյան բացարձակացման, դրանց լուսավորական, ռացիոնալիստական գովքի 
Համար, Այս մոտեցմամբ, չկարողանալով բացաՀայտԼլ գիտակցության, հո-
գեկանի ձևավորման բուն օրինաչափությոլ նները, Մ ամ ո, ր յան ր որոշ չափով 
տուրք է տալիս նույնիսկ մարդս բանական դուա^ղմին. «Մարդր երկու իրարմե 

տարբեր տարրերե ՜է բաղկացած, տարրեր որ կկոչվին մարմին կամ նյութ, 
հոգի կամ իմացականություն»*։ Հոգու ատրիբուտային կարողություններն են 
itզգալը, խորհե/ը, Հիշելը»™, 

«Նյութի» (նյութականի) և «Հոգու» (Հոգեկանի) միջև եղած էական տար-
բերության այսպիսի ըմբռնումը Հնարավոր եղանակ էր, որով Մամոլրյանը 
մարդուն իր գոյությամբ ու բնույթով Հարաբերականորեն հակադրում էր մա-
տերիականին և նրան վերագրու՛մ առավել բարդ Հատկություններ (հոգեկան, 
գիտակցական) ու զարգացման բարձր մակարդակ, գերագնահատելով հոգե-
կանի ու գիտակցության դերն ու նշանակությունը և' մարդու ձևավորման 
պրոցեսում, և' նրա կյանքում, Գիտակցությունը ըմբռնվում է որպես գոյության 
չափանիշ, Հասարակական֊ բարոյական կյանքի կարըամորմ ան միջոց։ Այս 
է պատճառը, որ Մամուրյանը ուղղակի որդեգրում է Վ. Հյուգոյի հետևյալ 
միտքը՝ «Գոյությունը գիտակցությունն է»ս։ Հասկանա/ի է, որ Մամուրյանը 
«գոյությունը» և Vգիտակցությունը» որպես հատուկ վիճակներ, երևույթներ 
и ո լբ и տանց իոն ալ իմաստով չի նույնացնում, այլ պարզապես րնդգծում է, որ-
մարդու համար կարևոր նշանակություն ունի իրականության (գոյության), 
այդ թվում և սեփական գոյության, գիտակցական րմբոնոլմն ու իմաստասի-
րումր, իրականության մարդկային արժեքավորումը։ 

Մ ամուրյանի տեսական ժառանգության ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ նա մարդաբանական պրոբլեմատիկան վերցրել է առավել լայն 
համակարգի մեջ՝ մարդու կենսաբանական, Հոգևոր յուրաՀատկոլթյան ըն-
դունումից անցում կատարելով այնպիսի երևույթների ու խնդիրների •ուսում-
նասիրությանը, որոնք ունեն նաև սոցիալական բովանդակություն և շոշա-
փում են մարդու Հասարակական էության, նրա ազատության Հետ առնչվող 
Հարցեր։ Մամուրյանը գտնում է, որ մ արդու լինելությունն ու գոյությունը շաղ-
կապված է հասարակության ու քաղաքակրթության զարգացմ ան պատմու-
թյանը։ Սակայն պատմության ընթացքում ստեղծվել են քաղաքական սիս-
տեմներ և սոցիալական ինստիտուտներ, որոնք ոչ միայն չեն նպաստել մար-
դու մարդկայնացմանը, այլ սկզբունքորեն խորթ են եղել նրա էությանը, 
խոչընդոտել են նրա զարգացմանը։ Այս պատճառով մարդկային ցեղի զար-
գացումը եղել ու մնում է որպես չարի դեմ պայքարի պատմություն, որպես 
բարու և լույսի, թեև տակավին չիրականացված, հաղթության պատմություն։ 
«Մարդս այս վտիտ և չնչին արարածն՝ Պրոմեթեի հրով վառ՝ բնության վի-
շապներու և ընկերային հրեշներոլ դեմ կխիզախե անվեՀեր և մինչդեռ մեկ 
կողմե կոշտ բնության անակնկալ ասպատակությունները կ՚սանձե, մյուս կող-
մնն մարդակեր բռնակալներու գլուխը կջախջախե, թշվառության և տգիտու-
թյան պատճառները կփնտրե, ժողովուրդները լոլյո կհրավիրե, աշխատու-
թյունը, բանականությունը, Հոգին վերջապես իր կ ա պ անքեն կա զա տե 

Սոցիալ-Հասարակական կյանքի, մարդու պատմական զարգացման և աղ֊ 
գերի փոխհարաբերության վիճակների ուսումնասիրությունը Մ ամուրյանին 

5 Նույն տեղում, 1875, X 1, էշ 4, 
9 Նույն տեղում, 1898, М 10, էշ 381։ 
Ю Նույն տեղում, 1872, Jt 5, էշ 202։ 

11 Նույն տեղում, 1873, M 4, էշ 333։ 
12 Նույն տե-r.ul, 1871, M 5, էշ 219։ 



Մատթեոս Մամուրյանի մ ար աաբ ան ական Հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի շուրջ 

Հանգեցնում է այն Համոզմունքին, որ թեև մարդը իր ողշ գործունեությամբ 
ու Հոգևոր, բարոյական էությամբ ձգտում է ազատության, սակայն իրակա-
նում մնում է անազատ։ Եվ ահա, նա անցում է կատարում փիլիսոփայական, 
սոցիաիքազաքական և զուտ մ ար դա բան ակ ան տեսակետից չափազանց մեծ 
կարևոր՝Ոլթ յուն ներկայացնող ՀիմնաՀարցի ազատության պրոբլեմ ի ուսում-
նասիրությանը։ Ազատության մ ամ ուր յան ական ըմբռնման տեսական-փիլի-
սոփայական Հենքը մարդու բնական իրավունքի և բնական ազատության 
ընդունումն է>3, որոնց շնորհիվ նա Հիմնավորում է նաև մարդու Հոգևոր-բարո-

յական ե սոցիալ-ա զգային ազատության Հաստատման անՀրաժեշտությո ւնը 
և այդ պրոբլեմ ատիկա յի քննարկման պաՀանշը։ 

Մ ամուրյանը ազատությունը Համարում է մարդուն բնորոշ բնական վի-
ճակ, ատրիբուտ և այս տեսակետից մեթոդաբանական կարևոր նշանակու-
թյուն է Հատկացնում մարդու անհատական ազատությանը, այն ըմբռնելով 
որպես մարդկային իրավունքների և ազատության տարբեր ձևերի Հաստատ֊ 
մս։ն կարևոր նախադրյալ։ «ԱնՀատ ական ազատությունն ինքնին իրավունք 
մ՝ է և մյուս իրավանց գործածության պայմանը։ Առանց այս ազատության 
մյոլս բոլոր իրավունքն նշանակություն չունին, վասն զի անհատական ազա-
տությունը գրավել մարդկային բոլոր կարողությունները գրավել է))՝'*։ Այս 
մոտեցմամբ Մ ամուրյանը հաստատում է նաև մարդու ապրելու իրավունքի՝ 
բարձրագույն կարգի մարդկային իրավունքի Հաստատման անՀրաժեշտոլ-
թյունր1ձ։ 

Մարդդլ անհատական ազատության ընդունում ը կարևոր նախապայման 
էր մ արդկայինի տեսակետից մարդկային փոխհարաբերությունները գնահա-
տելու ու կարգավորելու Համար, որովՀետև այն ենթադրում է մարդկային ար-
ժանապատվության, ես-ի գիտակցված արտահայտություն և ինքնագիտակ-
ցության մակարդակում անձնավորության ձևավորման ու ինքնա դրսևորման 
հնարավորություն։ Ուստի անհատական ազատության պրոբլեմը որոշ իմաս-
տով նույնանում է նաև ես-ի, մարդու գիտակցական գործունեության, ար-
ժանապատվության ձևավորման ու պահպանման ՀիմնաՀարցի Հետ և, ձեռք 
բերելով ընդգծված մարդաբանական բովանդակություն, Հնարավորություն է 
տալիս ավելի խորոլթյամբ ըմբռնել մարդու էությունն ու գործունեությունը, 
ն՛րա անՀատականոլթյունը։ 

Եվ պատահական չէ, որ ապացուցելով ազատության սոցիալական պայ-
մանավորվածությունը, Կ. Մարքսը միաժամանակ անհատական, հոգևոր ազա-
տությունը Համարեյ է մարդու էության բնորոշման կարևոր նախապայման։ 
«Ազատությունն ամբողշ Հոգևոր գործունեության սեռային էությունն 
և «երբեք չի կարող դադարե/ մարդու համար թանկ լինելուց»17,— նշում էր 
նա։ Մ ամ ուր յանը մասամբ ըմբռնեց ազատության սոցիալական պայմանա-
վորվածությունը։ Սակայն, ելնելով մարդու բնույթից, նրա հոգեկան յուրա-
հատկությունից, նա երբեմն չափազանցում է մարդու անհատական ազա-
տության նշանակությունը, այն կտրում է բուն и ո ցիալա կան-հ աս արակական 
հիմքերից և ամ բողշովին կապում մարդու Հոգևոր-բարոյական յուրահատ-
կության, մարդու ներաշխարհի հետ, դրան տալիս նույնիսկ համընդհանուր 
նշանակոլթյոմւ։ Այսպես, ըստ Մամոլրյանի, «Մարդկային րնկերության մեշ 
տեսակ-տեսակ ազատություն կա, բայց բոլորին աղբյ՛ուրը կամաց և բանա-
կանության մեշ է։ Երբ կըսենք թե մարդս ազատ կծնի, կիմանանք թե մարդս 
իր բանականությունը մշակելով՝ կարող կլինի իր կամքն ուղղել դեպի բա- 1 

րին, ճշմարիտը ու գեղեցիկը։ Հետևաբար ազատ է իրապես այն մարդը, որ 
իր մտավոր և բարոյական կարողություններն այս եռակի նպատակն ունի և 

13 Նույն տեղում, 1875, № 3, էշ 121—126։ 

1*1 նույն տեղում, էշ 123։ 

1-> նույն տեղում։ 

16 Կ. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Երկեր, Հ. 1, Երևան, 1985, էշ 63ւ 

17 նույն տեղում, էշ 70։ 



28 Ա. Ա. Սարդսյաէ 

օր քան զօր նույն նպատակին հասնելու կնկրտինՏհ Ուրեմն, Մամուրյանը 
ազատությունը ըմբռնում է ոչ միայն որպես հոգու ֆենոմեն, այլև բարոյա-
կան, փիլիսոփայական լայն ընդգրկում ունեցող երևույթ։ Մի կողմից Նա 
ազատությունը համարում է մարդուն բնորոշ բնածին վիճակ, այն անմիջակա-
նորեն բխեցնելով մարդու կամքից ու բանականությունից, մյուս կ՚ողւից ցույց 
է տալիս, որ մարդը՝ որպես բանական և ազատ էակ, պետք է կողմնորոշվի 
դեպի բարու, գեղեցիկի և ճշմարտի ձեռքբերումը, Այսպիսով, Մամուրյանը. 
խնդրին հաղորդում է որոշակի արժեբանական, իմացաբանական բովանդա-
կություն, ելնելով այն համոզմունքից, որ բարոյական, գեղագիտական և գի-
տական երևույթներին հաղորդակցվելը նշանակում է նաև մարդու ազատու-
թյան ոլորտի ընդլայնում ու մարդու կատարելություն՝ բարու, ճշսարտի ու 
գեղեցիկի տեսակետից, « Բարի — ճշմ արիտ-գեղեցիկ» համակարգը քամոլր֊ 
յանի աշխարհայացքում ձեռք է բերում օբյեկտիվ իրականո,թ յունր և մարդու 
էությունն ու վարքը արժեքայինի՝ կատարյալի, ներդաշնակի, մարդկայինի 
տեսակետից գնահատելու նշանակություն. 

Կարևոր է նաև հետևյալ հանգա մանքը, Մամուրյանը մարդու գոյությունը 
և ազատության պրոբլեմը փորձում է գնահատել հասարակական, սոցիալա-
կան համընդհանուր երևույթների համակարգում, լուրջ քայլ կատարելով սո-
ցիալական ազատության կարևորության ըմբռնման հարցում, Նա ուղղակի 
փոխհարաբերություն է տեսնամ ազատության և հասարակության սոցիալա-
կան պայմանների ու բարքերի միջև, аՈւր որ չկա ազատություն՝ ոչ հաց կա, 
ոչ շահ, ոչ իրավունք, ոչ պարտք, ոչ լույս, ոչ արդարություն, ոչ բարություն 
և ոչ խաղաղություն»™։ Ավելին, նման պայմաններում հասարակությունը 
դառնում է վատ կրքերի ասպարեզ, տիրում են մոլորությունը, հոռի սովո-
րույթներն ու բարքերը, իշխանությունը անցնում է զորավորի ձեռքը, իսկ 
ժողովուրդը զգում է, որ թշվառ է, տառապում է ստրկության և անբանության Հ 

մեջ, սակայն վերջապես իրերի այս վիճակը նրան թվում է բնական20« Այս 
պատճառով այդ համակարգում, և ընդհանրապես, ազատությունը կարող է 
դրսևորվեք ամենատարբեր ձևերովս անհատական, ընտանօկան, քաղաքական 
(սոցիալական և ազգային շահերի տեսակետից), աշխ ալ-։ անքային, կրոնա-
կան, իմացական և այլն։ 

Այսպիսով, կարելի է ասել, որ ազատության պրոբլեմատիկայի ընդհանուր 
համակարգում Մամուրյանը հասկացել է սոցիալական ազատության անհրա-
ժեշտությունը, որը և հնարավորություն էր տալիս ուշադրություն դարձնելու . 
մի կարևոր հանգամանքի վրա։ Ըստ նրա, մարդկային ցեղի լինելությունը և. 
զարգացում ը հայտնի չափով ազատության ձեռքբերման սւ յուրացման պատ-
մություն է։ Ազատությունը նույնպես պատմական զարգացման արդյունք է յ 
Այս պրոցեսում էականն այն է, որ մարդն իր հոգևոր, բարոյական զարգաց-
ման ընթացքում ձգտում է բարձրագույն կարգի ազատության, իսկ իդեալա-
կանն այն է, երբ մարդը ի վիճակի կլինի նպաստելու ոչ միայն անհատական, 
այլ հասարակական, ընդհանրական շահերի ձեռքբերմանը։ Այս կապակցու-
թյամբ նա նշում էր. аՄարդս աշխարհիս մեջ՝ իբրև զգայոն, խոհուն և բա-
նավոր էակ, ազատության զանազան աստիճաններէ կանցնի և հուսկ ուրեմն 
ճշմարիտ ազատությունը կգտնե կամ պիտի գտնի, երբ իր միտքն ու սիրտը 
միօրինակ մշակե, և նույն ազատությամբ կենաց ու ընկերության, չէ թե 
միայն անձնական, տեղական, այլ ընդհանուր վսեմագույն շահուց վերահասու . 
լինել»21։ 

Ազատության պրոբլեմ ատիկա յի քննումով Մամուրյանը իրականացնում" 
էր ոչ միայն փիլիսոփայական ու ՚բարոյական-մարդաբանական որոշակի խըն-
դիրներ, այլ նաև գաղափարախոս ական՝ սոցիալ-քաղաքական պրակտիկ 

18 „Արևելյան մամուլ*, 1871, Н 10, էշ 478։ 

19 Նու յն տեղում, էչ 473։ 
20 Նույն տեղ г մ, էշ 479 և Հետո. 

Նույն տ Լրում ւ 



Մատթեոս Մա յուրյանի J ար աա բան ակ ան Հայացքների շոլրշ 

ուղղվածություն տալիս իր ըմբռնումներին։ Արդ, Մամուրյանը հանդես Էր գա-
ւիս որպես բուրժոլական գաղափարախոս, լուսավորիչ և այդ դիրքերից հիմ-
նավորում Էր նաե մարդու աշխատանքային, տնտեսական ազատությունը, 
անհատի ազատությունը, մարդու սեփականության իրավունքը հարգելոլ ու. 
պաշտպանելոլ անհրաժեշտությունը։ Գաղափարական այսպիսի մտայնու-
թյունը-, ֆեոդա/իզմը, բռնապետության ոգին ու մտածողությունը չթոթափած՛ 
Թուրքիա յում, ինքնին ուներ առաջադիմական նշանակություն և հիմնավորում 
Էր տնտեսական, քաղաքական, սոցիալական անօրինականությունները վե-
րացնելու պահանջը, որը համընկնում Էր ձևավորվող բուրժուազիայի շահերին 
ու գաղափարախոսությանը։ 

Մամ ուր յանի տեսական ժառանգության ուսումնասիրությունը ցույց Է 
տալիս, որ ազատության նման ըմբռնումը հիմնավորում Էր նաև ազգային 
ճնշումները, ազգերի ստրկական վիճակը վերացնելու, մ արդ֊ անհատի անձը, 
ես-ը, ինչպես նաև նրա և ժողովուրդն երի ազգային պատկանելությունը հար֊ 
գելու պահանջը, որն իր հիմքում ենթադրում Էր հայ ազգային֊ ազատագրա-
կան պայքարի գաղափարախոսության տեսա կան֊ փիլիսոփայական հիլէնա֊ 
վորում, մի բան, որ 1877—1878 թթ՛ ռոլս-թուրքական պատերազմին և Բեռ֊ 
լինի վեհաժողովին նախորդող ու հաջորդող շրջաններում ստանում Էր նոր 
հնչեղություն։ Եվ եթե Թուրքիայի պայմաններում, հասկանալի պատճառնե-
րով, Մ ամ ուր յանը ի վիճակի չէր հայ ժողովրդին բացահայտ պայքարի կոչե-
լու ընդդեմ բռնակալության, ապա ակնհայտ է, որ նա իր տես ական ֊փիլիսո-
փայական ըմբռնումներով մի կողմից հիմնավորում էր ազատության սոլբ-
ստանցիոն՚ալ նշանակությունը անհատի ու ժողովրդի գոյության ու ինքնա-
հաստատման գործում, մյուս կողմից՝ հիմնավորում էր ազատության համար 
պայքարելու և այն կյանքում իրագործելու գաղափարը։ Ըստ նրա, ազատու-
թյունը մարդկային երևույթ ու արժանիք է և կոչված է հաստատելու մարդու 
բնական և հասարակական եզակիությունր, մարդու գոյության ու ապրելու 
իրավունքը, сԱզատությունը մարդուս անձեն կսկսի, մարդս սեփականատեր 
կը ծնի, և իր առաջին ու անկոպար սեփականությունն է իր անձն, իր կարո-
ղությունները, միով բանիվ իր ազնիվ էությունը զոր չէր կարող ինքնին ուրիշ 
որևէ մեկու տալ, ավանդել, վաճառել, սպանել առանց երկնային և բնական 
օրինաց դեմ սոսկալի ոճիր մը գործելու։ 

Մարդու blip փ՛ոխադրելի չէ, այս երկնատուր պարգևը փոխանակելի իր 
մը, անբան էակ մը, ստրուկ չէ, այլ ամեն ընտիր և վսեմ անձոլկներոլ կեդ-
րոնն է»22։ 

Ազատության պրոբլեմի առաջադրումը և քննումը իր բովանդակությամբ 
ու ուղղվածությամբ Մամուրյանի մոտ ձեռք էր բերում հումանիստական, 
դեմոկրատական հնչեղություն և կոչված էր բարձրացնելու հայ մարդու և հայ 
ժողովրդի արժանապատվությունը,ազատության նկատմամբ ունեցած բնազ-
դական ձգտումը վերածելու գիտակցված գործունեության, ազատության ան-
հրաժեշտության գիտակցման։ Սա Մամուրյանի տեսական գործունեության 
ամենակարևոր առանձնահատկություններից մեկն է, որովհետև հայտնի է, 
որ «ազատության բացակայությունն իսկական մահացու վտանգ է մարդու 
համար»23, ավելին, «Այն ստրուկը, որը գիտակցում է իր ստրկական դրու-
թյունը և պայքարում է դրա դեմ, հեղափոխական էէ Այն ստրուկը, որը չի 
գիտակցում իր ստրկությունը և իր գոյությունը քարշ Է տալիս լուռ, անգի-
տակցական և անբարբառ ստրկական կյանքի մեջ, պարզապես ստրուկ (л)24г 

Մ արդու մ աս ին Մ ամ ուր յանի հայացքները ամբողջանում, մարդու պրոբ-
լեմի աշխարհայացքային, սոցիալ-քաղաքական, մշակոլթաբանական նշանա-
կությունն ավելի ակնհայտ Է դաոնում մարդ֊քաղաքակրթություն փոխհարա-
բերության քննման, քաղաքակրթության զարգացում ը մարդկայինի չափանիշ-

22 яԱրևելյան մամուլ», 1871, .V 1С, Էշ 480, 481, 
23 կ. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Երկեր, հ. 1, էշ 71։ 

24 Վ. Ի. Լենին, Երկ՛երի ւիակատար ժողովածու, Հ. 16, էշ 50։ 
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ներով գնահատելու ընթացքում։ Մ ամ ուր յանին հետաքրբրոլմ է նոր ժամա-
նակների հումանիստական միտքր հուզող հանգուցային խնդիրներից մեկի՝ 
մարդու և աշխարհի ներդաշնակության, քաղաքակրթության ու գիտությանդ 
նվաճումները մարդկային արժեքների տեսակետով քննելու, այսպիսով նաև՝ 
մարդու ներաշխարհի ինքնությունը պահպանելու հարցը։ 

Մամուրյանը գիտության ու քաղաքակրթության զարգացման, հասարա-
կական առաջադիմության ջերմ պաշտպան է։ Նա գտնում է, որ թեև քաղա-
քակրթության զարգացումը կոչված է ծառայելու մարդկոլթյանր, մարդ ան-
հատին, սակայն իրականում ոչ միշտ է այդպես եղել։ Նա խորապես գիտակ-
ցում է քաղաքակրթության, մասնավորապես րո։րժուական քաղաքակրթու-
թյան, նույնիսկ գիտության ձեռք բերած նվաճումների երկակի՝ դրական և բա-
ցասական բնույթը, Եթե զուտ տնտեսական և արտադրական տեսակետից այդ 
առաջադիմությունը ա կնհայտ է և բուրժոլական հասարակարգի անառարկելի 
նվաճումներից մեկն է, ապա սոցիալ֊բարոյականի և մարդկային տեսակե-
տից այն ենթադրում է նաև թերարժեքության, անկատարելության խորացում, 
որովհետև չի համապատասխանում մարդկայինի, հոգևորի, բարոյականի զար-
գացման պահանջներին. Ավելին, քաղաքակրթությունը խոչընդոտում է մարդու 
զարգացմանը, խաթարում է նրա ներդաշնակությունը, աղճատում նրա էու-
թյունը, աղավաղում բարքերը։ (ГՔ՛աղաքակրթություն ըսվածն,— նշում է Մա-
մուրյանը ,— որ բարոյական, գիտական, արվեստագիտական, ճարտարական 
զանազան ճյոլղերոլ մեջ առնված առաջադեմ քայլերու գումարն է, որոշ չափ 
ու սահման չունի, քանի որ մարդկային զարգացման ասպարեզն անչափ ու 
անսահման Է»2Տ։ Այս դիրքերից, ելնելով նաև մարդու ֆիզիկական և հոգևոր 
ներդաշնակության մասին իր առաջ քաշած գաղափարից, մարդու հոգևոր֊% 

բարոյական առանձնահատկությունից, Մամուրյանը գտնում է, որ իսկական 
քաղաքակրթությունը պետք է նկատի ունենա ոչ միայն մարդու նյութական, 
այլ նաև հոգևոր պահանջները, որ պետք է ներդաշնակություն ստեղծի այն 
վիճակների միջև, որ՛ոնք բնորոշ են «բարոյական մարդուն և նյութական մար-
դունя։ Ավելին, իսկական քաղաքակրթությունը պետք է նկատի ունենա ազա֊ 
տ ութ յան, հավասարության ու եղբայրության սկզբունքը և պրակտիկայում 
իրագործի այդ իդեալը։ 

Ի հակ ադրոլթյոլն քաղաքակրթության վերը նշված իր ըմբռնմանը, Մա-
մուրյանը գտնում է, որ XIX դարը բնորոշվում է որպես «մեքենական» դար, 
որ նոր դարի նշանաբանը «մեքենականությունն է»։ Այս երևույթը, որ նշա-
նակում է նաև հասարակության զարգացման որակական նյւր վիճակ, իր հետ 
բերում է արմատական փոփոխություններ հասարակական կյանքի բոլոր բնա-
գավառների և մարդկային էության մեջ։ Մամուրյանը մերժում է մարդուն 
մեքեն այի հետ նույնացնելու տեսակետը, միաժամանակ նկատելով, որ հա-
սարակության ու քաղաքակրթության զարգացումը դժբախտաբար մարդուն 
իջեցնում է այդ աստիճանին։ «Մեքենան մեր կենաց բոլոր պայմանները 
կփոխե, ոչ միայն մեր գործերոլ եղանակն, այլ մեր միտքն ու զարգացումը։ 
Մարդիկ գլխով ու սրտով մեքենական կդաոնան, ինչպես նաև ձեռքով։ Անհա-
տական ու ամեն բնական կարողություն արժեք մը չունին։ Միմիայն արտա-
քին զարգացման համար կշինեն, կկազմեն, կսահմանագրեն և մեքենական 
բնություն մը կստանան»™։ Ավելին, բարվոք չէ նաև գիտության վիճակը, որի 
դիպուկ օրինակը եվրոպական նոր գիտությունն է իր առկա բնույթով և ՝զար-
գացման հեռանկարներով։ Այստեղ ակնհայտ է, որ «գերբնական ու բարոյա-
կան գիտությունները կքայքային, մինչդեռ ֆիզիկական ուսումը կծավալի 
և. ավելի հարգ.ու ուշադրություն կգրավե։ ...Գիտությունը ներքին մարդն՝ իբրև 
անպետ, կանգոսնե և արտաքինը կքննե ու կմշակե, և ասով անոր հասնիլ 
կուզե։ Իրապես կամ մեքենապես չհասկացած բանն անհաս կան աչի կհռչա-
կեւ>27։ 

25 էԱրևձլյան մամուլ», 1897, Л5 18, կ 602։ 

25 Մ. Մ ա մ ո լր I ան, Երկեր, Եր՛ևան, 1966, կ 166։ 

27 Նույն տեղում, կ 166—167։ 



Մատթեոս Մամուրյանի մ ար աաբ ան ական Հայացքների շուրջ 

11Լ երր բերվւսձ քաղվածքները ցույց են տալիս Մամուրյանի գաղափարա-
կան, տեսական վերաբերմունքը ժամանակի քաղաքակրթության ու գիտության 
նկատմամբ, այն, որ նա քաղաքակրթության, գիտության զարգացումից պա-
հանջում է ուղղակի կողմնորոշում, շրջադարձ դեպի մարդկային արժեքները, 
մարդու՜ հոգևոր֊բարոյական աշխարհը։ նման մոտեցումն ուներ ընդգծված 
հումանիստական բնույթ։ Նա այս հարցում պաշտպանում և իր միջավայրում 
զարգացնում էր Ռուսսոյի, Կանտի, Հեգելի, Տոլստոյի գաղափարները։ Մ ա֊ 
մուրյանը ակնհայտ ձևով դրսևորել է այն հիմնարար գաղափարը, որ՝ մարդը 
պետք է դառնա գիտոլթ յան ո։ քաղաքակրթության գլխավոր նպատակ, որ 
մ ար դոյ. նյութականը նկատի առնող, բայց նրա հոգևոր, բարոյական պահանջ-
ները անտեսող քաղաքակրթությունն ու գիտությունն իմաստ ու գոյության 
անհրաժեշտություն չունեն։ Այս պատճառով «շարժուն մարմնոլյն զարգացու-
մը, զոր քաղաքակրթություն կանվանեմք, փայլուն շպար մ՝ էյ)28, որովհետև, 
նրան հատուկ են «հոգվո, վեհ զգացումի մերկություն, մարդասիրության ու 
արդարասիրության մերկություն, որու հարակից են մարդկային վայրագ նյու-
թապաշտությունն ու փառամոլությունը գոհացնող կրքերը»^։ 

-Քաղաքակրթության բերած մարդկային արատների, «մ արդամ եքենա» 
սկզբունքի դեմ պայքարելով, Մամ ուր յանը ուղղակի բարձրացնում էր մարդու 
որպես բացարձակ արժեքի, ինքնությունը հաստատելու և հարգելոլ գաղա-
փարըէ նա գտնում է, որ ժամանակի բուրժոլական քաղաքակրթության համար 
պակասում է հենց այս հիմնականը, իսկ դա բխում է ներկա հասարակական 
կյանքի իրական վիճակից. «Արդարև՝ երբ լոկ շոգվո այլ ոչ հոգվո կարևորու-
թյուն կտրվի, երբ լոկ հնարագիտության ու ճար տարա գիտության, այլ ոչ 
բնավորության մեծ գին կընծայվի, երբ լոկ մարդկային հեշտաբեր կրից այլ 
ոչ հոգեկան ընտիր անձոլկներու ասպարեզն սանձարձակ կը բացվի, երբ 
լոկ նյութական ույժն, ոսկին, ճամարտականոլթյոլնն և կեղծիք կտիրեն ընդ-
հանրապես մարդկային խորհուրդներու... երբ ազնվություն, վեհանձնություն, 
առաքինություն իբրև նահապետական դարերու նախապաշարմունք կ հռչակ-
վին... նույն պահուն փառամոլության, դժբաղդոլթյան և չքավորության զո-
հերն օ՛ր օրի կավելանան ու ոսկե պաշտ ութ յան, ամբարտավանության ու մո-
լության համար կուռքեր կկանգնին, բնական է, որ զգայուն հոգի մը կփորձի 
հարցնելու թե՝ ինչ բանի կծառայե այն լույսն, որով կշփանան, կուռին, կպար-
ծին դարեվերջիկ գիտուններն»30։ 

Ընդգծելով քաղաքակրթության բերած սոցիալական, հոգևոր-բարոյական 
խոր հակասություններն ու արատները, Մամուրյանը գտնում է, որ դա չի կա-
րելի քաղաքակրթության զարգացման նոր շրջան համարել։ Այստեղից նաև 
եզրակացություն՝ այդ քաղաքակրթությունը հայերի համար նույնքան թերի 
պիտի մնա, «եթե ավելի նյութը պաշտենք քան հոգին, եթե մոլորությանց 
դեմ չմաքառենք»31։ 

Р ուր ժ ո լա կան քաղաքակրթության, նրա զարգացման նկատմամբ Մա-
մուրյանի բացասական վերաբերմունքը ավելի խորն ու իմաստավորված է։ 
նա ուղղակի կապ է տեսնում բոլրժուական քաղաքակրթության և բուրժուա-
կան հասարակարգի սոցիալական էության միջև։ Այս պատճառով քննում է 
հարցեր, որոնք ունեն ընդգծված սոցիալական բովանդակություն։ Ի դեպ, սո-
ցիալական պրոբլեմատիկայի քննման մակարդակում, Մամուրյանը Ծքաղա֊. 
քակրթություն» հասկացությամբ նշանակում է ոչ միայն հոգևոր և նյութական 
մշակույթը, այլ բուրժուական հասարակարգը իր ամբողջոլթյան մեջ։ Որպես 
հումանիստ ու դեմոկրատ, Մամուրյանը գիտակցում էր, որ համընդհանուր 
սիրո ռլ. հավասարության մասին ժողովուրգների, ազգերի երազանքը, բուր-
ժուազիայի հռչակած ա ռաջա գիմ ական գաղափարները հօդս են ցնդում* Խս-

շ8 նույն տեղում, էշ 459։ 
շ9 նույն տեղում, 1896, Л? 1, էշ 5։ 

30 նույն տեղում, 1895, М 1, էշ 5—6։ 

31 Նույն տեղում, էշ 5։ 



32 Ս. Ա. Սարղսյան 

բանում է չքավորությունը, թշվառությունը, «մոլությունըս, ժողովուրդը «օդ, 
լույս, հաց ու չուր կխնդրեն ողբագին, որ կսպառնան հիմն ի վեր տապալել 
այն շենքն զոր դարոլս գիտությունը հիմնած և ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն ն անոր 
պսակը դրած է... ժողռվրդոց հետին խավերեն, իբրև անղոլնդե, կլսվի ն աղե֊ 
խարշ աղաղակներ, սպառնական որոտմունք և անեծք այդ պանծալի քաղա-
քակրթության դեմս32, Մամուրյանը տեսնում էր, որ բուրժոլական աշխարհում 
խորանում են սոցիալական հակասությունները, թշվառությունը, տարբեր շա-
հերը գտնվում են հակամարտության մեշ, չկա սոցիալական ներդաշնակու-
թյուն, Այնինչ սոցիալական և հասարակական հավասարակշռության հաս-
տատման անտեսոլմր, սոցիալական թաքուն, աննշան ուժերի զարգացման 
ներքին դինամիկան հաշվի չաոնելր կարող են կ ործան ար ար • նշան ակություն 
ունենալ առկա հասարակական կարգերի համար, vԻնչ որ այսօր իբրև թագուն 
և թերևս անկարևոր զորություններ կնկատվին, կրնան օր մը պայթելով՝ եվ-
րոպական արդի ընկերական շենքն խախտել և գիտության ու քաղաքակըր-
թոլթյան կանգնած կուռքերն տապալելս"՝*. 

Ինչպես տեսնում ենք, Մամուրյանը կռահում էր բուրժոլական հասարա-
կարգի և քաղաքակրթության հ ակահ ում անիս տ ական էությունը, այն, որ այդ 
հասարակարգում չի լուծվում հիմնականը՝ հասարակ ժողովրդի սոցիալական 
պրոբլեմը, իսկ լայն իմաստով՝ նաև մարդու և մարդկության պրոբլեմը, Այս 
պատճառով Մամուրյանը կանխագուշակում էր այդ հասարակարգի կործան-
ման հնարավորությունը, նման վիճակի պահպանման _ դեպքում այդ կործա-
նումը համարում էր պատմական ներքին անհրաժեշտություն։ նույն հալт-

. ցադրմամբ Մ ամ ուր յանի հայացքները մերձենում էին սոցիալիստ-ոլտոպիստ-
ների, ռուս հեղափոխական֊դեմոկրատների, Մ. Նալբանդյանի հայացքներին. 
Նա հանդես էր գաւիս որպես նախամարքս յան շրջանի հայ իրականությունում 
սոցիալական մտքի առաջավոր ներկայացուցիչ։ Սակայն Մամուրյանը բոլր-
ժուական հասարակարգի պաշտպան ու բուրժուական գաղափարախոս էր։ Նա 

-ավելի շատ մտահոգված էր բուրժուական հասարակարգը և քաղաքակրթու-
թյունը սոցիալական արդարության, մարդկայինի, սոցիալական հավասարա-
կշռության և համընդհանուր բարօրության («մարդկության մեծագույն մասի 
բարօրությանս J սկզբունքներով վերափոխելու և այդպիսով այդ հասարա-
կարգը պահպանեոլ օգտին, Այսպիսով, Մամուրյանը շարունակում էր լուսա-
վորչական, դեմոկրատական մտքի ավանդույթները և այդ դիրքերից էր մեկ-
նում հայ հասարակական, ազգային կյանքի գործնական և տեսական խնդիր-
ները, 

Քաղաքակրթոլթյուն-մարդ փոխհարաբերության մ ամ ոլրյանական ըմբըռ-
նըման վերլուծությունը հնարավորություն է տալիս պնդել, որ հայ իրակա-
նության մեջ ձևավորվող բուրժուական հարաբերությունները ավելի ամբող-
ջական, համապարփակ ձևով ցույց տալու համար հարկ է մատնանշեք նոր 
հասարակարգին բնորոշ ոչ միայն սոցիալ-տնտեսական դրական տեղաշար-
ժերր, այլ նաև բացահայտել բացասականը, որը դրսևորվում էր հասարակս:, 
կան կյանքի բոլոր ոլորտներում, մշակույթում, մարդկային արժեքների բնա-
գավառումւ Քաղաքակրթության մ ամ ուր յանական քննադատությունը ուղեկց-
վում էր նաև ազգային առաջադիմական արժեքների, ավանդույթների ու նոր-
մերի պահպանման պրոպագանդով, հիմնավորում էր ազգապահպանման, ազ-
գի հոգևոր-բարոյական միասնության և այդպիսով՝ օտարամոլության դեմ 
պայքարելու գաղափարը34, Այս իմաստով, բուրժուական քաղաքակրթությանը, 
հասարակարգին ու գիտությանը տված մ ամ ուր յանական գնահատականը որա֊ 
կապես տարբերվում է XIX դ. հայ լուսավորականության առաջին փուլի ներ-
կայացուցիչների (Ն. Զորայան, Ատ. Նազարյան և ՜ուրիշներ), նույնիսկ իր 
՛ժամանակակիցների (Գ. Արծրոլնի և ուրիշներ) տված գնահատականից, Նրանք, 

32 Նույն տեղում, 1832, № 10, կ 480—481, 

33 Նույն տեղում, 139՞, .V 13, էշ 603, 

34 Տե՛ս օրինակ, էԱրևելյան մամուլս, 189Տ, Л? 1, էշ 3 - 8 , 1897, .V 18, էչ 601-60Տ, 
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թեև աոան՛ձին բացառություններով, հիմնականում շեշտը դնում Էին այդ հա-
սարակարգի պոզիտիվ կողմերի վրա։ 

Մարդու պրոբլեմը Մամուրյանի աշխարհայացքում ունի հիմնարար նշա-
նակություն, իսկ որոշ դեպքերում հնարավորություն Է տալիս յուրովի մեկնել 
նրա փի/իսոփայոլթյան մեշ աոկա առանձին գաղափարներ, բացահայտել նրա 
աշխարհայացքի դեմոկրատական, հումանիստական ուղղվածությունը։ 

Մամուրյանի մարդաբանական հայացքները արձագանքում Էին ժամա-
նակի հայ կյանքի պահանջներինr ունեին- րնդգծված ազգային նշանակություն։ 
Նա շարունակում Էր հայ լուսավորչակ՛ան շարժման սոցիալ-քաղաքական ու 
փիլիսոփայական առաջադիմական, դեմոկրատական ավանդույթները և այդ֊ 
սլիսով տեսական հող Էր նախապատրաստում Հհայ հասարակական կյանքի 
առաջադիմության, ժողովրդի հոգևոր-բարոյական ու ազգային ազատության 
Հաստատման համար։ 

. к А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И М . В З Г Л Я Д А М 
М А Т Т Е О С А М А М У Р Я Н А 

.' •.» . ւ. 

. . С. А. САРКИСЯН V, ' ,, 

Р е з ю м е 
• է . 

В . ф н л о с о ф с к а м ' н а с л е д и и в и д н о г о а р м я н с к о г о ' м ы с л и т е л я в т о -
р о й п о л о в и н ы X I X ՛Յ. М . М а м у р я н а в а ж н о е м е с т о з а н и м а е т 'Проб-
л е м а ч е л о в е к а ( п о с т а н о в к а и р е ш е н и е в о п р о с о в , о т н о с я щ и х с я к с у щ н о -
с т и ч е л о в е к а , е г о - с п е ц и ф и ч е с к и м о с о б е н н о с т я м , ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и ) . 
В а н т р о п о л о г и ч е с к о й п р о б л е м а т и к е М а м у р я н а о с о б о е з н а ч е н и е п р и д а е т -
с я п р о б л е м е с в о б о д ы , т . к : о н п о л а г а е т , ч т о с в о б о д а я в л я е т с я в р о ж д е н -
н ы м с в о й с т в о м ч е л о в е к а и и г р а е т о п р е д е л я ю щ у ю . р о л ь в д е л е с у щ е с т в о -
в а н и я и с а м о у т в е р ж д е н и я и н д и в и д а и, н а ц и и в ц е л о м . 

О б щ е с т в е н н ы е , с о ц и а л ь н о - н р а в с т в е н н ы е я в л е н и я М а м у р я н о ц е н и -
в а е т с т о ч к и з р е н и я ч е л о в е к а и ч е л о в е ч е с к о г о , с о в е р ш е н с т в а и р а з в и -
т и я ч е л о в е ч е с к о г о и н д и в й д а . С э т и х п о з и ц и й о н п о д в е р г а е т к р и т и к е 
б у р ж у а з н у ю ц и в и л и з а ц и ю , п о л а г а я , ч т о о н а п р о т и в о р е ч и т . п р и р о д е ч е -
л о в е к а ; - и з в р а щ а е т е г о в н у т р е н н и й д у х о в н ы й м и р и к а к т а к о в а я н е м о -
ж е т н а з ы в а т ь с я ц и в и л и з а ц и е й . 
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