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Հոկտեմբերի 26-28-ը ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղ-

յանի անվան գրականության ինստիտուտի նիս-

տեր ի դահլիճում տեղի ունեցավ համամիութե-

նական գիտական նստաշրջան1 նվյւրված հաչ-

• մերձ րալթյան գրական կապերին, նստաշրջանի 

աշխատանքներին մասնակցում Լին էստոնիայի, 

Լի տ վայի, Լատվ]ւայի և Հայաստանի այն գրա-

կանագետները, որոնք զբաղվում են հայ ե 

մեր ձրալթյան դրականության մասսայականաց-

ման հարցերովւ ներածական խոսքով նըս-

տա շրջանը րացեց ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս, Մ. 

Արեղյանի անվան գրականության ինսպի-

տուտի դիրեկտոր էդ. ДгршушБр: Այսօր, 

ասաց նա, մենք սկսում ենք եռօրյա հա-

մամիութենական գիտական նստաշրջանը, ո-

րը նվիրված է Հայաստանի և մեր ձրալ-

թյան եղբայրական հանրապետությունների գրա-

կան կապերին։ Բ՚եպետ Հայաստանը և Մերձ-

բա լթիկան բավական հեռու են իրարից, սա-

կայն նրւսնց միջև կան սերտ կապեր, որոնք 

սկզբնավորվել են դեռևս 19-րդ դարի սկզբիցt 

Այդ կապերն ավելի են ամրապնդվել վերջին 

տասնամյակներինt Այսպես, վերցնենք Հայերի 

և էստոնացիների միջև եղած առնչությունները 

ի սկզբանե։ Հայտնի Լ, թե ժամանակին որքան 

խոշոր դեր է ունեցել ուսումնական մի այնպի-

սի հաստատություն, ինչպիսիւն Դորպատի՝ Տար֊ 

տուի համալսարանն էէ Այստեղ կրթվել ու դաս-

տիարակվել են հայ ժողովրդի պանծալի զա-

վակները՝ հայ նորա դրականության Հիմնա դիր, 

մեծ լուսավորիչ h. Աբովյանր, հրապարակա-

խոս, մանկավարժ ու լուսավորիչ Սա Նազարյա-

նը, բանաստեղծ, արձակագիր, հասարակական 

գործիչ Ռ, Պատկանյանր, բանաստեղծ ու ման-

կավարժ Գ. Դոդոխյանըt Այժմ ևս այդ կապերը 

շարունակվում ենt Լատվիայի, նյէա առաջադեմ 

զավակների հետ եղեւ են բազմաթիվ կապեր։ 

Լատվ/ւայի մեծ բանաստեղծ, դրամատուրգ և 

հասարակական գործիչ Յան Ռայնիսին անչաւի 

հուզել են հայ ժողովրդի։ ճակատագիրն ու մ ը ֊ 

շակույթը, որոնց հետ նա ծանոթացել Է 19-րգ 

դարի վերջին և 20-րդի սկզբին։ Դրա արդյունք-

ներից մեկը եղել Է «Ամենադժբախտ ժողովուր-

դը և երկիրրյ> ակնարկըւ Մեր օրերում կապերն 

ավելի են ընդարձակվել Լիտվայի հետ։ Լիտվա-

ցի հանճարեղ բանաստեղծ Է. Մեժելայտիսը 

ակնածանքով ու խոր հարգանքով Է խոսել ու 

Գրել հայ ժողովրդի, նրա բազմադարյան մշա-

կույթի մասին։ Այս առումով հատկանշական Է 

հատկապես նրա <rՀայաստան» խորագրով բա-

նս/ստեղծուի/յուններ/ւ շարբլս Ինչպես տեսնում 

ենքէ ասաց Էդ. Ջրբաշյ,սնր, հւս յ-մերձ,ուս/իք յան 

դրական առնչություններում կա ուսու։1նւս սիր-

ման և իմաստավորման մեծածավալ նյոլիհ Այ-

նուհետև նա ողշունեց հյուրերին և հույս հայտ-

նեց, որ նստաշրջանր նոր իսթան կդաոնա հայ֊ 

մերձրալթյան գրական կապերի ուսումնասիր-

ման գործ ումi 

նստաշրջանի առաջիւն նիստր նստ/սագահում 

Էր Լատվիական ՍՍՀ ԳԱ Ա. Ուպիտի անվան 

լեզվի ու գրականության ինստիտուտի ՍՍՀՄ 

ժողովուրդներ ի գրականության բաժնի վարիչ, 

բանասիրական գիտուի]յունների դոկտոր ՝Լա-

l]brb&: ոՀայ որականոլի7յունր և լիտվացի ըն-

թերցողը)։ թեմայով հետաքրբիր, բովանդակա-

չից, միաժամանակ տխուր մտորումներ առա-

ջացնող զեկուցում կարդաց Ո՛. ՅաՍսւուսկսւյտեն 
(Վիլնյուս) է Վիլնյուսի պետական համալսարա-

նի բանասիրական ֆակուլտետի 3-րդ կուրսի 

ուսանողներին տրված հարցերի պատասխան-

ների վերլուծության հիման վրա զեկուցսղր ներ-

կայացրեց ՍՍՀՄ ժողովուրդների գրականության 

և մասնավորապես հայ գրականուի] յան նկատ-

մամբ ուսանողների Հետաքրքրության անկման 

պատճառները։ Նա նշեց մի շարք հանգամանք-

ներ, որ խորթացրել են լիտվացի ընթերցողին 

հայկական գրքերից՛ Դրանք են՝ ՍՍՀՄ ժողո-

վուրդների գրականության դասավանդման ձե-

վական լինելը, լիտվերենով հայ գրոգների ըս-

տեղծագործությունների հրատարակությունների 

կրկնակի կրճատվելր, գրադարաններում գրր՛ 

քերի դասավորության ու տեղադրության առկա 

թերի համակարգը, որը չի նպաստում ՍՍՀՄ 

ժողովուրդների գրականության պրոպագանդ-

մանը, նաև՝ հայ մշակույթի գործիչների հետ 

անմիջական կապերի ու շփումների բացակա-

յությունըt 

(CՀայկական պոեզիան Լատվիա յում 60—80-

ական թվականներին» ուշագրավ զեկուցումով 

հանդես եկավ 4՛ 4եցզՐավիսր (Ռիգա)։ Հայ-

կական պոեզիայից լատիշերեն կանոնավոր 

թարգմանությունների կատարումը սկսվել Է 60-

սւկան թվականնե՛րի երկրորդ կեսից։ Այգ ժա-

մանակ Է , ասաց նա, որ ստեղծագործական կա-

պեր են հաստատվում լատիշ բանաստեղծ Մ. 

Չ ա կլայս ի և հայ բանաստեղծներ Պ. Սևակի, Գ. 
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էմինի, Ա. Ավագ յանի, Հ. էդոյանի, Դ. Հովհան֊ 

նեսի և ուրիշների միջև։ 1968 թ. Ռիգայում 

Հրատարակվել է Պ. Սևակի "ձեռքերդ խորա-

գրով ժողովածուն ւ Մ. Չ՚սկլայսից բացի, 

Հայ բանաստեղծների ստեղծագործություններից 

թարգմանություններ են կատարել ե այժմ էլ 

կատարում են Ի. Զիերոնիսր, Մ. Միսինյան, 0. 

Լիսովս կան, Յա, Պիտերսր, Ա. Բերգմանիսը, 

Յա. Սիրմրարգիսր և այլք։ նրանց Համատեղ 

աշխատանքի արդյունքն է 1974 թա Հրատարակ-

ված Հետպատերազմյան Հայ քնարերգ ութ յան ր 

նվիրված «Քո Հողը սուրբ» անթոլոգիան, որտեղ 

ներկայացված են 16 Հայ բանաստեղծէ Հայ 

դասականների ստեղծագործություններից տպա-

գրվել են Ավ. ԻսաՀակյանի Հատընտիրը՝ «Հայ-

րենիքի ծուխը» վերնագրով, պարբերականնե-

րում բազմիցս Հրատարակվել են Սա յա թ-նո-

վսւյի, Ս իա մ անթ ո չի, Ե. Չարենցի, Վ. Տերյանի 

րանաստեղծություններր։ 1983 թ. Հրատարակ-

վել Լ Գ. Է մին ի (ГԿենացներ և խաչքարեր» բա-

նաստեղծությունների ժողովածուն։ Հայկական 

պոեզիայից լատիշերեն կատարված թարգմանու-

թյունների քանակը լիտվական, ռուսական, Էս-

տոնական քնարերգությունից կատարված թարգ-

մանություններից Հետո գրավում Է չորրորդ 

տեղր։ Զեկուցման վերջում Վ. Վեցգրավիսր նը-

շեց, որ լատիշական քննադատությունր և լա-

տիշ րնթերցողը Հայկական պոեզիայում իրենց 

առավել մոտ են Համարում Հայրենասիրական 

թեմատիկան, նաևճ տոկունության, աննկունու-

թյան և կարեկցության մոտիվներր։ 

«Ոճական որոնումների տիպաբանությունը 

ժամանակակից Հայ և լիտվական արձակում» 

վերնագրով բովանդակալից զեկուցում կարդաց 

ll- Ս.լ1«fuuifijuitp: Հայ և լիտվական գյուղական 

արձակի ուսումնասիրության ժամանակ, ասաց 

նա, Հատկանշական րնդՀանրություններ են 

Հայտնաբերվում դրանց գեղարվեստական Հա-

մակարգերում և աշխարՀրնկալմ ան մեշ։ Այդ 

ստեղծագործություններում մարդը ե Հողը 

պրոբլեմ ր լուսաբանվում Է որպես գյուղական 

կյանքի կոնկրետ արտահայտություն, և որպես 

սւշխարՀում մարդու բարոյական վիճակի պրոբ-

լեմ։ Գյուղացու օտարումր Հողից, Հողի Հետ նրա 

դարավոր կապի խզումը իրենց Հետ բերում են 

նաև բարոյական Հիմքերի կորուստ և Հայրենի-

քի ու մարդկայնության Հետ արմատական կա-

պերի անջրպետում։ Մաթևոսյանի և Գրւսնաուս-

կասի ստեղծագործությունների վերլուծության 

Հիման վրա ցույց տրվեց այդ կարևոր պրոբ-

լեմների գեղարվեստական նմանօրինակ ըն-

թերցման ընդՀանրությունը, որ ի մի են բերում 

և մոտ, և տարբեր ոճական լուծումներ1 դրանով 

իսկ վկայելով Հայկական ու լիտվական գրակա-

նությունների զարգացման գեղարվեստական ու-

ղիների տիպաբանական նմանություններն ու. 

ինքնատիպությունը։ 

«Էиտոնա-Հայկական գրական կապե՛րի պատ-

մությունից» թեմայով ելույթ ունեցավ Ս. 

'՛սակովը (Տար տոլ)։ Հայ գրականության Հետ 

Էստոնացիների ծանոթությունը, ասաց նա, 

սկսվել Է 19-րդ դարում։ Այդ ծանոթությունը 

նախապես կատարվել Է գերմանական աղբյուր- -

ներից։ Հայ գրականությունից Էստոներեն ա-

ոաջին թարգմ անութ յունր կատարվել Է անցյալ 

դարավերջին, դա Րաֆֆու «Ջալալևդդինն» Է՝ 

Է, Վիմդեի թարգ մանությամբ։ 20-րդ դարա-

սկգբին Էստոնիա յում ամենից ճանաչված Հայ-

գրողները Ա. ԱՀարոնյանն ու Վ. Փափազյանն 

Էին։ ԱյնուՀետև զեկուցողը նշեց, որ Էստոնիա-

յում սովետական կարգերի Հաստատումից Հե-

տո Հայ գրականության նկատմամբ Հետաքըր-

քորությունը գնալով մեծացել Է։ Այսպես, 

1940—1987 թթ. Էստոներեն թարգմանվել են 

130 Հայ գրողի մոտ 600 ստեղծագործություն, 

այդ թվում 36 գիրք (Խ. Աբովյանի «Վերք Հա-

յաստանին», Րաֆֆու « Սամվելը», Շ իր վան զա -

դեի «Քաոսը», Ավ. ՒսաՀակյանի, Հ, Մաթևոս-

յանի, Գ. Էմինի, Վ. Պետրոս յանի, Պ. Զեյ-

թունցյանի, Վ. Գրիգորյանի, Կ. Սիմոն յանի և 
աՏԼոՑ ԳՐՔԵՐԸ)* էստոնացի գրոգներից շատերը 

եղել են Հայաստանում և իրենց տպավորու-

թյունները ներկայացրել գեղարվեստական ստեղ-

ծագործու թյուննևրում (Ա. Կասի crԱ ռաջին ան-

գամ Հայաստանումл գիրքր, Ա, Կաալեպսի • 

VՀայաստան» բանաստեղծությունների շարթը)։՝ 

նստաշրջանի երկրորդ նիստը նախագահում 

էր թարգմանչուՀի Ռ . Յ ա & ա ո ւ ս կ ա յ ա ե ն : «19-րդ 
դարավերջին և 20-րդ դարասկզբին լատիշական֊ 

Հայկական գրական կապերի մասին» վերնա--

գրով ուշագրավ զեկուցում կարդաց Վ. ՝Լավե-
rbfi (Ռիգա)։ Գրականությունը, Հատկապես • 

դասական, առավել լավ է օգնում ժողովոլրդնե-

րի ւիոխբմբռնմանը, մասնավորապես ասաց նա։ 

Չնայած մեր գրականությունների զարգացման 

մեշ ընդՀանոլր շատ գծեր կան, բայց մենք 

վատ գիտենք ա յդ գրականությունները։ Հայ 

դրա կանո լթյունր լատիշերեն սկսել է թարգման-

վել 19-րդ դարի վերշին։ Աոաջին ստեղծագոր-

ծությունը, որին ծանոթացել են լատիշներ/։, 

Րաֆֆու գործերից մեկն է, իսկ առաջին • 

թարգմանիչը1 է, Բիրզնիեկ-П լպիտիսը, Հետա-

գայում Լատվիայի ժողովրդական գրողը։ 20-րդ-

դարի սկգբին ամենից շատ թարգմանվել են 

Րաֆֆու, Վ. Փափագ յասի, Ա. Ահարոնյանի 

ստեղծագործությունները։ Վ. Վավերեն նշեց, որ 

թվարկված գրողների երկերում արծարծված 

Հարցերը, թեմաները՝ մտահոգությունը, ցավը՛ 

Հայաստանի և նրա ժողովրդի բախտի նկատ-
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ւ մսւմր, օտար լծի բազում ծանր հետևանքները, 

մոտ Էին լատիշներին, որոնք նույնպես յոթ դար 

• գտնվել են գերմանական լէի տակ՝ չունենալով 

ազգային մշակույթը զարգացնելու ոչ մի հնա-

, րավոըությունէ Հայ ժողովրդի ցավն ու տառա-

պանքը ամենից ավելի խորն Է արտահայտել 

Յան Ռայնիսը՝ Հայաստանին նվիրված «Ամև -

նադժբախտ ժողովուրդը և երկիրը> ակնարկում։ 

Այնուհետև զեկուցողն ասաց, որ Րաֆֆոլ, Վ• 

Փափազյանի, Ա. Չոպանյանի, Ա. Ահարոնյանի 

• ստեղծագործությունները, որոնք թարգմանվել 

են Լատվիայում 20-րդ դարի սկզբին, ընկել են 

պարարտ հող։ Այդ տարիներին լատիշական 

• գրականության այնպիս ի դեմքեր, ինչպիսիք են 

Յան Ռա յնիսը, Կ. Սկալբեն, Յա. Ակուրատերը 

և ուրիշներ, արձագանքել են ողբերգական այն 

իրադարձություններին, որոնք առնչվում են լա-

տիշ ժողովրդի ճակատագրի հետ, երբ ցարական 

ինքնակայության պատժիչ շոկատները, 1905 — 

1907 թթ.. հեղափոխությունից հետո, գերմանա-

կան կալվածատերերի հետ կրակի Էին մատնում 

գյուղացիների տները, տանշում և գնդակահա-

. րում Էին մարդկանց այն բանի համար, որ 

վերջիններս համարձակ,լել Էին դուրս գալ հա֊ 

րրստահարողների դեմ, Վերջում Վ.' Վավերեն 

ասաց, որ լատիշ֊հայկական գրական կապերի 

ուսումնասիրությունը պետք Է շարունակվի, քա-

նի որ այդ գրականությունների զարգացման 

պատմությունը, ունենալով ընդհանուր հիմքեր 

(մի կողմից դրանք զարգացել են 19-րդ դարի 

ռուսական ռեալիստական մշակույթի ե գրակա-

՜նության հետ սերտ կապի մեջ, մյուս կողմից՝ 

ժամանակի համաեվրոպական և համաշխարհա-

յին գրական հոսան քների ընթացքի մեջ), չեն 

կորցրել իրենց խորքային կապր բանահյուսու-

թյան, ազգային ավանդությունների հետ, ունեն 

ինքնատիպ գծեր և օրինաչափություններ։ 

<rՎերք Հայաստանին» և Վ• Պետարիսի ռԱր-

գիմ անտ ասրս ( պա տմատիպա բանական բնգ՛՛ան՛ 

էություններ)» թեմայով զեկուցում կարգաց 

Յ ա . Լ ս ւ ո ւ ա ւ շ ա ս ը (Վիլնյուս) ։ 
Ա. Եղիաղսւրյանի զեկուցման վերնագիրն Էր 

й Դրականության ազգային առանձնահատկու-

թյունների հարցի շուրջ»։ Մեզանում գրեթե չը-

կան տեսական լուրջ հետազոտություններ գե-

ղարվեստական մշակույթի ազգային ինքնատի-

պության մասին, ասաց նա։ Այս պակասը կապ֊ 

՚ ված Է հասարակական գիտությունների հետ 

մնալու հետ։ ժոզովոլրզների բարեկամության, 

ինտերնացիոնալիզմի բարձր ըմբռնումները դար-

ձան ազգային ձգտումների ճնշման միջոց։ Հատ-

կապես 30-ական թվականներին սկսեցին հա-

մահարթել ՍՍՀՄ-ի մեջ միավորված ժողո-

վուրգների ազգային առանձնահատկությունները։ 

՚ Դա պարզ երևում Է, մանավանդ, պատմական 

գիտության մեջ։ Սոցիալական զարգացման փու-

լերի տեսությունը գրեթե մեխանիկորեն կիրառ-

վում Էր տարբեր ազգությունների նկատմամբ, 

որոնք գտնվում Էին զարգացման տարրեր մա-

կարդակների վրա։ Դա աղքատացնում Էր պատ-

մությունը։ Putjg առանց դրա անհնար Է հաս-

կանալ ազգային մշակույթ ր։ Ըստ Ա. Եղիազար-

յանի, տասնամյակներ շարունակ արհամար-

հանքով Է խոսվել կրոնի և կրոնական գիտակ-

ցության մասինւ Բայց առանց այդ գիտակցու-

թյան դերը հաշվի առնելու անհնար Է ճիշտ 

գնահատել ոչ միայն Նարեկացու պոեմր, այլև 

ազգային Էպոսր և միջնագարյան ողջ դրակա-

նությունը, նաև այսօրվա գրականության բազ-

մաթիվ երևույթներ։ 

ոԾա գոլմնա բանական կապերի ուսումնասի-

րության երկու տեսանկյուն հայ և լիտվական 

գրականություններում (Ա. Միցկևիչ և Ցոլ. Սլո-

վացկի) о թեմայով հանդես եկավ P . Puirufcq-
j iut j ) : 19-րդ դարում լեհացած շատ հայեր ու 

լիտվացիներ միայն խոստովանել են իրենց ազ-

գային ծագումը, ասաց նա։ Դարի վերջերից 

սկսած ասիմիլացված /իտվացի և հայ գրող-

ների (օրինակ՝ Ա. Միցկևիչի և Յու. Սլովաց-

կու) ծագումնաբանության խնդրով զբաղվել են 

բազմաթիվ գիտնականներ և տարբեր մոտե-

ցումներ ցուցաբերել այդ կարևոր հարցին։ Քբն-

նա դատաբար անդրադառնալով այդ մոտեցում-

ներին, Բ. Բարսեղյանն ա՛սաց, որ Սլովացկին 

իր «Արքա-Ոգի» միստիկական պոեմում, ինքը1 

հեղինակը, մարմնավորում գտնելով գլխավոր 

հերոս Հեր Արմենչիկի կերպարում, և Հայաս-

տանը համարելով սլավոնական ոգու հայրենի-

քը, փաստորեն այդ ամենով իսկ բանաստեղ-

ծական կապ է ստեղծել Լեհաստանի և իր պա-

պերի հայրենիքի՝ Հայաստանի միջև։ Դա էլ 

հենց զեկուցողը համարեց հայկական ծագման 

իր իսկ՝ Սլովացկոլ խոստովանությունը։ 

Նստաշրջանի երրորդ նիստը նախագահում 

էր Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինս-

տիտուտի գրական կապերի բաժնի վարիչ, ՛բա-

նասիրական գիտությունների դոկտոր Ե. Սվեք-
սանյանը։ <rԱ. Վենցլովան և հայ բանաստեղծ-

ները» թեմա յով զեկուցում կարդաց Ղ* Այ JlUO— 

յ ա ն ը : Լի տվա-հայկական մշակութային և գրա-
կան աոնչոլթյոձները սկսվել են 19-րդ դարի 

կեսերին, երբ 1847 թ. ոՎառնաս» ամսագրում 

տպագրվեց Ռ. Պ ատկանյանի օԱրաքսի արտա-

սուքը.ս՝ նշանավոր բանաստեղծ Մ. Շիկլինաս-

Շիոզենիկշիսի թարգմանությամբ։ Նախահեղա-

փոխական ողջ 'ժամանակաշրջանում հայկական 

պոեզիայից կատարվել են զանազան թարգմա-

նություններ, գրվել են ընդհանրացնող հոդված-

ներ, ասաց նա։ Այդ թարգմանությունների շար-

քում հատկանշական են ռուս և լիտվացի նշա-
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նավոր բանաստեղծ Вт. Բալտրուշա յտիսի կա-

տարած թարզմ անությաններր Ա. Կա տուր չան ի 

ոտեղծագործո։թյուններից, որոնք իրենց ար-

է/ան/1 տեղր ղրավեցին гՀայաստանի պոեզիաa 

հանրահայտ անթոլոգիայում։ Լիտվա ֊հայկական 

զրական կապ երր նոր թափ ու ավել]ւ խոր բ ո ֊ 

վ ան զա կութ յո ւն ստացան Սովետական Միության 

կազմում Լիտվա յի բն զ զրկում ով: Այդ զոր ծում 

իր ավան զն ունի անվանի բանաստեղծ Անտա-

նտս Վենցյովան, որն աոաջիններից մեկն Էր, 

որ Լիտվա յո սէ սկսեց ակտիվորեն պրոպտգան-

դել հայ պոեզիան t Այնուհետև զեկուցողն անդ-

րադարձավ հայ բանաստեղծների հետ Ա. Վենց֊ 

J Ո վայ ի փոխհարաբերություններին։ Նշեց, որ 

այղ սւոոմով Հատկանշական Է 1955 թվականը, 

երբ նա եղավ Հայաստանում, շփվեց իր հայ 

գրչակիցների Հետ։ Ի զեպ, Հայաստանում Ա. 

Վենցյովան արդեն ճանաչված բանաստեղծ Էր. 

1947 թ. ռ Սովետական գրականությունл ամ սա֊ 

զրի զեկյտ եմ բեր յան Համարում տպագրվել Էր 

նրա էէԿյանքում ոչինչ ավելի չեմ ցանկացել» 

բանաստեղծությունը՝ Ա. Գրաշու թարգմանու-

թյամբ, մեկ տարի անց նույնի թարգմանու-

թյամբ Հրատարակվել Է Վենցլովայի V Բանաս-

տեղծ և ՀայրենիքЛ քերթվածը։ 1953 թ. լույս 

Էր տեսել նրա բանաստեղծ ությոձների գիրքը, 

որոնցից 29-ր թարգմանել Էր Պ. Սևակը։ Այդ 

ժամանակներից սկսած Վենցլովան դարձել Է 

ամենից ավելի Հաճախակի Հայերեն թարգման-

վող լիտվացի բանաստեղծը։ Վերջում Ղ« Այ-

վազյանն ասաց, որ Հատկանշական են և լիտ-

վացի բան աստեղծի մտերմությունը Իսահակյա-

նիւ Գրաշու, Սևակի հետ, նրանը նամակագրա-

կան կապերը։ Գրանցում ամփոփված են Վենց-

լովայի գնահատականները հայ պոեզիայի մա-

սին և որոշակի հետաքրքրություն են ներկա-

յացնում լիտվա ֊հայկական գրական կապերի 

առումովւ 

сԸնդհանուրը և տարբերակիչը լատիշական 

ու հայկական տաղաչափական արվեստում։ 

Հարցի դրվածքի շոլրշ» թեմայով զեկուցում 

կարդաց 8ա. Կւսրսիտեն (Ռիգա), Ա. Գւփքքու֊-
յանի «-У արցինկյավիչուսի պոետիկայի ուսում-

նասիրության փորձ» զեկուցումը ներկայացրեց 

Ա. Հովակիմյանը։ 

էՀայ֊լատիշական գրական կապերը ՀՕ—50-

ակսւն թվ ականներին» զեկուցումով հանղես ե — 

կավ Ա. Արամ|սւնբ: 40—50-ական թվականնե-

րին հայ֊լատիշական գրական կապերը, ասաց 

նա, կանխորոշվեցին ՍՍՀՍ՝ մոզով։որդներ/։ պատ-

մական և մշակութային զարգացման ընդհան-

րությամբ։ Այդ կապերի ակունքների մոտ կանգ-

նած կ լատիշ մեծ բանաստեղծ Յան Ռայնիսլ։, 

որը դեռևս բուրժուա կ ա ն Լատվիա յո ւմ լատիշ 

հասարակս։ յնոլթ յանը ծանոթացրել Է հայ ժո֊ 

Լւ-uipbr 10—7 

զովրդի պատմական ճակատագրին և նրա գրա-

կանությանը։ Հետպատերազմյան աոաշին իսկ 

տարիներին դրվում են երկոէ հանրապետություն-

ների գրական գործիչների ստեղծագործական և 

անձնական փոխշփոլմների հիմքերը։ Յա. Սոլդ֊ 

րաբկալնի, Մ. Կեմպեի, Ս. Կապուտիկ յանի, ն. 

Զարյանի, Ս. Տաըոնցու, Գ. Էմինի և այլոց 

ստեղծագործությունների մեշ վառ արտահայի 

տռւթյուն գտավ «միասնական տան զգացող 

մը», որը և միավորում էր եղբայրական հանՀ 

րապետոլթյռլնների գրողներին՛ Մեր ժողովոլրդ-

ների մերձեցմանը, այնուհետև ասաց զեկուցո-

ղը, նպաստել են և փոխադարձ թարգմանող 

թյունները, որոնք օգնում էին ավելի ամըող֊ 

շական և խոր զգալ հայ ու /ատիշ բանաստեղծ-

ների ազգային ինքնատիպությունը։ 1955 թ. Ե-

րսանում լույս տեսավ օԲալթիկայի ափին» ժո-

ղովածուն, որտեղ ներկայացված էին լատիշ նը-

շանավոր գրողների պատմվածքներն ու բա-

նաստեղծությունները։ 1957 թ. հրատարակվեց 

Ռայնիսի IԸնտիր երկերը»։ Խնդրո առարկա ժա-

ման ա կա շրշան ում, ըստ զեկուցողի, հա յ-լատի-

շական գրական կապերի գլխավոր միտումը ե-

ղել է եղբայրական երկու ժողովուրդների գրա-

կանությունների հետ փոխադարձ ծանոթությու-

նը։ Մեր գրականությունների մերձեցման առա-

ջին քայլերը, փոխհարստացման պրոցեսի առա-

վել խորացումը պարարտ հող ստեղծեցին հե-

տագա, էլ ավելի բեղմնավոր փոխազդեցության 

համար։ 

Ուշագրավ հաղորդումներով հանդես եկան 

Գ. Հսւկոքյանբ («Պ. Սևակ և է. Մեժելայտիս») 
և է . Սաղոյանը («Մերձբալթյան գրականությու-
նը հայերեն լեզվով»)։ 

Զեկուցումների ավարտից հետո տեղի ոձե-

ցավ դրանց քննարկումը, որին մասնակցեցին 

ե. Ալեքսանյանը և 4- Վտվեւ-եէ: նշվեց, որ 
նստաշրշանի աշխատանքները անցան կազմա-

կերպված ու .բարձր մակարդակով, զեկուցում՛-

ները դուրս եկան ակադեմիական նեղ շրշա-

նակներից, դրանց վրա մեծապես զգացվեց վե-

րակառուցման սթափեցնող շոմ/չը։ նստաշըր-

շանի նշանակությունը շատ մեծ է, քանի որ սև։ 

աոաշին հանդիպումն էր, որտեղ երես առ երես, 

առանց միշնորդի, խոսվեց մեր պատմական, 

մշակութային կապերի մասին, նշվեց այն, ին՛չ 

գիտենք և ինչ չդիտենք, ինչն է մեղ մերձեց՛-

նում, հուզում, ինչով ենք նման և ինչով տար-

բեր։ Շեշտվեց, որ առանց վախադարձ ճանաչ-

ման չի կարող լինել ժողովուրգների իսկական 

բարեկամություն։ ճիշտ է, ներկայումս սովե՛-

տական ժողովուրգների գրականությունը հիմ-

նականում զարգանում է ազգային առանձնա-

հատկությունների հաշվառման հող]։ վրա, բայց 

միաժամանակ խորանում են ազգ ամիշյան կա-
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պերը, Առանձնապես. ընդգծվեց- »Г այսոլհետե մի քանի անդամ հետաձդվե, Է, որի պատճառը 

•դետք Է աշխատել թարգմանություններ անել հանրապետության ներքին իրավիճակն Էր, Ո-

հենց բնադրից, թարգմանելիս ընտրությոձ կա- մանք ասում էին, որ այս պայմաններում իմաստ 

տարել, որպեսգյ, ճիշտ ներկայացվի, թե ինչով չունի կազմակերպել նստաշրչան, Սակայն, մեր 

է ապրում, շնչում տվյալ ժողովուրդը, որը և կարծիքով, շարոձպկեց Էդ. Տրբաշյա նը, հենց 

ըստ Էության ավելի կնպաստի ժողովեէրդների միայն բարոյական աշակցությոլն ցույց տալու, 

հոգևոր իրական փոխհարստացմանը, Վ. Վավե- մեր Կողովուրդների այսօրվա կյանքը ճիշտ ըմ-

րեն մերձբալթյան իր գործընկերների անունից բրոնելու Համար այն պետք Էր անհապաղ հրա-

չնորհակալոլթյոլն հա/տնեց էերմ ընդունելու- վիրել, Եվ այդ առումով մեր սպասելիքները ի-

թյան և նստաշրշանի աշխատանքները բարձր բակս,նաց,սն. Նստաշրշանը ոչ թե սոսկ հերթա-

կազմակերպվաէոլթյամր անցկացնելու համարI կան միշոցառոլմ Էր, ասաց նա, այլ եղբայրա-

նա ասաց, որ թեպետ աշխարհագրական դիր- կան կողովուրդների մտավորականների հանդի-

քով Հա յա и տանր և Մեր ձրալթիկան բավական պոս!՝ հայ ժողովրդի արդար պահանշը 

հեռու են, սակայն վերշին շրշան ում կատարվող և' հոգեպես, և' քաղաքականապես սատարելու 

հայտնի իրադարձությունները առավել սերտո- համար, Մենք հաստատապես համոզվեցինք, որ 

րեն մերձեցրին նրանց ժողովուրդ ներին, մերձբալթյան ժողովուրդ ների մտավորականները 

Վերշոսէ նստաշրշանի արդյուքներն ամփո- մեզ հետ են, 

ւիեց ակադեմիկոս Է դ . յ ՚ Ր ք ա շ յ ա ն ր : Նա մասնա-

վորապես ասաց, որ նստաշրշանի գումարումը 
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