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Ազատության պրոբլեմը հավերժական պրոբլեմ է: Այն միշտ գտնվել է բոլոր ժա­
մանակների մտածողների ուշադրության կիզակետում, որոնց մեկնաբսւնություննե- 
րի մեջ արտահայտվել են տվյալ ժամանակի մտածելակերպը, հասարակական դիր­
քորոշումը, սոցիալական խմբերի շահերն ու պահանջները: Դրանով է բացատրվում 
ազատության պրոբլեմի նկատմամբ եղած բազմատեսակ, պատմականորեն վւովա- 
իոսկան ե հակասական վերաբերմունքը: Այսպես, Հեբակլիտը, գտնում էր, որ եթե ո- 
մանք ստրուկներ են, իսկ մյուսներն ազատ, ապա դա ելնում է անհրաժեշտության օ- 
րենքից: Իսկ Դեմոկրիտը, որ ժամանակի հանրագիտակ մարդ էր ու ճակատագրի 
բերումով ոչ այնքան հարուստ, խորհուրդ էր տափս ոչնչացնելու նրանց, ովքեր 
կհանդգնեն հանդես գալու ստրկության դեմ: Ազատության մասին հայացքները 
տարբեր էին պլատոնյան ժամանակաշրջանի փիփսոփաների մոտ: Եթե Պլատոնը 
հայտարարում էր, որ հույները չէին կարոդ միմյանց նկատմամբ ստրուկներ լինել, ե- 
րազել է ընդհանուր հավասարության մասին, ապա նրա աշակերտը Արիստոտելը 
ստրուկին համարել է «խոսող գործիք», ժխտելով նրա ազատության ամեն մի հեռա­
նկար:

Անհատի ազատության գլխավոր պայմանը փիփսոփա-բարոյագհտ էպիկուրի 
մոտ սեփական ցանկությունների սահմանափակումն է: Իսկ հռոմեացի Սենեկան ա- 
վեփ հումանիստորեն էր բացատրում պրոբլեմը:

«Ստրուկը,- գրել է նա,- մարդ է, իր բնույթով մյուս մարդկանց հավասար: Ստրու­
կի հոգու մեջ դրված է այն նույն հպարտությունը, պատիվը, քաջությունը, մեծահո­
գությունը, ինչ-որ շնորհված է մարդկային մյուս էակներին, անկախ նրանց հասարա­
կական դիրքերից (Տես ՀՖԱ, հ. 1, էջ 508, 1969 թ.): Հասարակական առաջադիմու­
թյան հետագա ժամանակներում բնականաբար կախվեցին մարդկային ազատու­
թյան չափանիշները: Այսպես, Ֆ. Բեկոնը չնայած կողմնակից էր կապիտալիզմի 
բոտն զարգացմանը, որը ֆեոդալիզմի համեմատությամբ նոր իմաստ էր հաղորդում 
ազատության հասկացության մեջ, որոշակիորեն հարստացնելով նրա բովանդակու­
թյունը, կոչ էր անում նույնիսկ պատերազմի միջոցով ճնշել գաղութային երկրների 
ժոդովուրդների ազատատենչ ոգին: Ռ. Դեկարտը խոսելով ազատության մասին, 
նշում է, որ կամայականությունն անբնական և անզուսպ արարք է: Բանականորեն 
հիմնավորված արարքը և կրքերի ճիշտ ղեկավարումն իրական են դարձնում անհա­
տի ազատությունը:

Հոբսը անհատի ազատությունը դիտել է անհրաժեշտության հետ անխզելի կապի 
մեջ: «Ազատությունը ե անհրաժեշտությունը,- գրել է նա,- համատեղելի են: Գետի 
ջուրը, օրինակ, ոչ միայն ունի ազատություն, այլև իր հունով հոսելու անհրաժեշտու­
թյուն: Այդպիսի համատեղություն ունենք նաև մարդկանց կատարած կամավոր գոր­
ծողություններում» (Տես ՀՓԱ, հ. ջ., էջ 339, Մ., 1970):
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Ազատության և անհրաժեշտության դիալեկտիկական կապը խորությամբ է լու­
սաբանված Սպինոզայի աշխատություններում, որտեդ մարդու վարքագիծը բխեց­
վում է անհրաժեշտության օրենքից: «Ես ազատությանը ենթադրում եմ ոչ թե ազատ 
գործելու մեջ, այլ ազատ անհրաժեշտության մեջ: Ազատությունն իմացված անհրա­
ժեշտության Է» գրել Է Սպինոզան (տես հ. 1, Մ , 1957, Էջ 594):

Ազատության պրոբլեմի գիտական մշակման գործում խոշոր ներդրում անեն 
ֆրանսիական լուսավորչական փիլիսոփայության ներկայացուցիչները: Մոնտես- 
քյուն անհատի ազատությանը տեսել Է օրենքներին խիստ ենթարկվելու մեջ: «Պե­
տության, այսինքն հասարակաթյան մեջ, որտեդ կան օրենքներ, ազատությունը կա­
յանում Է նրանամ, որպեսզի մարդը հնարավորություն ունենա անել այն, ինչ-որ ցան­
կանում Է, և հարկադրված չփնի անել այն, ինչ-որ չի ցանկանամ: Ազատությանն օ- 
րենքով թայլատրված ամեն ինչ կատարելու իրավունքն Է: Եթե քաղաքացին կարո­
ղանա կատարել այն, ինչ արգելված Է օրենքով, ապա նրա մոտ ազատություն չի լի­
նի, քանի որ նայնը կարոդ են անել և արիշ քաղաքացիներ», (տես ՀՓԱ, հ. 2, Էջ 542, 
Մ , 1970): Սոցիալական անարդարության, հետևապես և անազատության մասին Է 
խոսում Վոլտերը, երբ գրամ Է. «Մեր դժբախտ մոլորակի վրա անհնար Է, որպեսզի 
մարդիկ ապրելով հասարակության մեջ, բաժանված չփնեն երկու դասակարգերի, 
հարուստների, որոնք կառավարում են, և աղքատների, որոնք ծառայում են նրանց» 
(տես ՀՓԱ, հ. 2, Էջ 556, Մ., 1970): Ինչպես շատ լուսավորիչներ, այնպես Էլ Վոլտերը, 
մարդկային երջանկության, ինչպես նաև ազատության հասնելու ուղին տեսնում Էր 
լուսավորության և բարի միապետների մեջ. «Եթե ասում են, որ ժողովուրդները երջա­
նիկ կփնեն, երբ կունենան փիլիսոփա-թագավորներ, ապա ճշմարիտ Է նույնպես, որ 
թագավորներն Էլ ավելի երջանիկ կփնեն, եթե ունենան բավականին թվով փիփսո- 
փա-հպատակներ»- (նույն տեղը, Էջ 557): Մարդկային անազատության պատճառնե­
րից մեկը Վոլտերը համարում Է հարստությունը «... Ոչ մի քաղաքացի չպետք Է այն­
քան հսւրուստ լինի, որ կարողանա գնելու ուրիշներին, և ոչ մեկն այնքան սպքաւպոր 
ստիպված փնի վաճառել իրեն»- (ն. ա. Էջ 572):

Հետաքրքիր ե արժեքավոր շատ մտքեր կան գերմանական դասական փիլիսո­
փայության ներկայացուցիչների մոտ: Կանտը, օրինակ, գտնում Է, որ անհատի ա- 
զատության համար կարևորազույ ն նախադրյալ Է հանդիսանում իրավական քաղա­
քացիական հասարակությանը, որը կարգավորում Է մարդկանց հարաբերություննե­
րը, նրանց իրավունքներն ու ազատությունները: Հասարակությունից դուրս մարդը 
նման Է անտառից դուրս այն ծառին, որն աճում Է ազատորեն, բայց աճում Է ծուռու­
մուռ և այլանդակ: Իսկ հասարակաթյան մեջ մարդիկ, ինչպես կարծում Է Կանտը, 
հւսրկադրանքից ստիպված են լինում սահմանափակել սեփական ազատությունը: 

Ազատության պրոբլեմը լայն արտացոլում Է գտել նաև Հեզելի փիլիսոփայական 
ժառանգության մեջ: Նա մարդկային ազատությունը դիտարկել Է հասարակական 
կյանքի զարգացման ընդհանուր կտավի վրա: Մարդը հենց սկզբից ազատ չի եղել 
նա բնական անհրաժեշտությունից ավելի շատ կախման մեջ Էր գտնվում, քան այժմ: 
«Համաշխարհային պատմությունը,- գրել Է Հեզելը,- դա առաջադիմություն Է ազա­
տության գիտակցության մեջ, աոաջսւդիմության, որը պետք Է ճանաչենք նրա անհը- 
րաժեշտության մեջ» (Հեգել, հ. 8, Էջ 19):

Անհատի ազատության մասին այս ոչ ամբողջական և հակիրճ շարադրանքը 
նպատակ ունի ցույց տալու ոչ միայն նախամարքսյան մտածողների վերաբերմուն­
քը պրոբլեմի նկատմամբ, այլև մեր հնարավորությունների սահմաններում բացա- 
հայւոելազատության մարքսիստական մեկնաբանության սնանկությունը, կոմունիզ­
մի հիմնադիրների փիփսոփայականաթյունը»:

Հայտնի Է, որ մարքսիզմի դասականներն անհատի ազատությունը կապել են ի-
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րականաթյան ամբողջ համակարգի արմատական հեղաշրջման հհտ: «Կոմունիս­
տական կուսակցության մանիֆեստը» աշխատության մեջ Մարքսը ե էնգելսը նշել 
են, որ «հին բուրժուական հասարակության դասակարգերի և դասակարգային հա­
կասությունների փոխարեն կգա մի միություն, որտեղ յուրաքանչյուրի ազատ զար­
գացումը կհանդիսանա բոլորի ազատ զարգացման պայման» (հ. 4, էջ 447): Այն ժա­
մանակ, երբ գրվել էին այս բանական թվացող տողերը, մարդիկ չէին կարող կռահել 
որ կոմունիզմի ուրվականն իրական տեսք ստանալուց հետո դրանք կվերածվեն ու­
տոպիական զառանցանքի:

Մարքս-լենինյան ամբողջ ասմունքը կառուցված է սոցիալական բախումների 
հիմքի վրա, որտեղ մի դասակարգ պետք է ոչնչացնի մյուս դասակարգին, ասել է թե- 
պրոլետարիսւտն իր ազատությունը ձեոք բերելու համար պետք է վերացնի ուրիշի ա- 
զատությունը: Վերացման այղ ճանապարհը, որ կոչվում է հեղափոխություն, արյու­
նահոս ճանապարհ է: Մեր ժամանակի սերունդների պրակտիկայում տեսան աշ­
խարհի վերավտխման ամբողջ ընթացքը և առատորեն վայելեցին նրա ղաոը պտուղ­
ները: Աննախընթաց սոցիալական ցնցումների և հասարակական աղետների 
հետևանքով աշխարհի մի մասը պոկվելով համընդհանուր զարգացման աղեծրից, 
սկսեց իրականացնել մարքս-լենինյան ուտոպիական ծրագիրը: Անժխտեփ է, որ 20- 
րղ դարի կոմունիստական գաղափարախոսությունը հողագնդի բազում անկյուննե­
րում իշխում էր մարդկային գիտակցության վրա: Այդ գաղափարախոսության կրող­
ները՜ կոմունիստական կուսակցությունները նախ դատարկ խոստումներով, իսկ հե­
տո բռնության բոլոր միջոցներով ստեղծեցին հասարակության քաղաքական կազ­
մակերպության տարբեր ձևեր, որոնց հիմքում դրված էր այսպես կոչված պրոլետա­
րական դիկտատուրայի բռնապետական սկզբունքները: Մարքս-լենինյան տեսա­
կան ժառանգության մեջ լուսաբանվել են կյանքի գրեթե բոլոր բնագավառները: ճըշ- 
մարտության աոջև մեղանչած կլինեինք, եթե մի հարվածով այդ ժառանգությունը նե­
տեինք պատմական աղբանոցը: Նրանում, անկասկած, տեղ են գտել որոշ գիտատե- 
սական լուրջ հետևություններ, որոնք փոքրիշատե հայտնի էր մինչ մարքսիստական 
փիւիսոփայության մեջ և որոնց իրականացման համար երագել և պայքարել են 
մարդկային բազում սերունդների ազնիվ ու իմաստուն ներկայացուցիչներ: Բազմա­
թիվ մտածողներ, դրանց թվում և մարքսիզմի դասականները, գլխավոր պատճառը և 
բոլոր չարիքների աղբյուրը, որ գրկում է մարդուն մեծագույն արժեքից' ազատությու­
նից, համաձայն նրանց մասնավոր սեփականությունն է: Մինչդեռ Հեգելն այս կա­
պակցությամբ նշել է, որ «միայն սեփականության մեջ անձը բանականություն է» 
(ՀՓԱ, հ. 3, էջ 337, Մ , 1971): Սեփականությունը, համաձայն Մարքսի և նրա 
հետևորդների, հասարակությունը բաժանում է հակադիր և թշնամական դասակար­
գերի, մեկին շնորհում է լայն ազատություններ, իսկ մյուսին' գրկում դրան ցից: Իսկ 
սոցիւպիգմը վերացնելով արտադրության միջոցների նկատմամբ մասնավոր սեփա­
կանությունը, մեկընդմիշտ ապահովում է հասարակության բոլոր անդամների հա­
մար փակաաար ազատություն: Մինչդեռ իրականում սոցխպիգմի երկրների մոլո­
րյալ ժողովուրդները երբեք չիմացան «ազատության թագավորության» կոնկրետ 
սահմանները և այդ ազատության սոցիալ-քադաքական և տնտեսական նշմարված 
հորիզոնները: Եվ սւհա թե ինչու:

Հայտնի է, որ հոկտեմբերյան հեղաշրջումից ստաջ բոլշևիկները Լենինի գլխավո­
րությամբ հոչակեցին «հոդը գյուղացիներին», «գործարանները բանվորներին» և 
«վերջ պատերազմին» հուսաբեր կարգախոսները: Սակայն, երբ արդեն բոլշևիկները 
դարձան1 իշխւսնւհթյսւն լիիրավ տերն ու տիրակալը, նախ համայնացրին արտադ­
րության բոլոր միջոցները,- ասել է թե, սեփականության կոնկրետ տիրոջ փոխարեն 
ստեղծեցին ւսյդ սեփականության վերացական տիրոջը' պետությունը, ի չիք դարձ- 
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նելով նյութական արտադրության ասպարեզում մշտնջենական գործոդ արժեքն' 
անձնական շահը և հսւրկսպրել դրան այսպես կոչված ընկերակցական շահը: Ինչ­
պես հաստատեց հասարակական կյանքի հետագա զարգացման ընթացքն, ընկե­
րակցական հարաբերությունների ստվերի մեջ առան անհատի' նրա հատուկ և բնո- 
րոշիչ գծերով հանդերձ: Ա յլ կերպ ասած ընկերակցական սկզբունքները սոցիափզմի 
ժամանակ որոշակիորեն համահարթում էին անհատին և նրա բարոյաքաղաքական 
կերպարը կառուցում էին սոցիալիստական հասարակության պահանջներին համա­
ձայն: Իհարկե, այդ չի նշանակում, թե հասարակության մեջ ապրելով, անհատը բա­
ցարձակապես ագատ է սոցիալական միջավայրի ազդեցությունից ու պահանջնե­
րից: Ավելին, գիտակցաբար յուրացնելով հասարակության մեջ գործող արժեքային 
սկզբունքները, դրանց միջոցով և դրանց հիման վրա անհատը կառուցում է սեփա­
կան կյանքն' իր բոլոր կողմերով: Խոսքն այն մասին է, որ անհատը չպետք է կուրո­
րեն հետևի հասարակության կողմից ընդունած իմպերատիվ կանոններին ու սահմա­
նումներին, ա յլ ակտիվ և գործուն կերպով ներազդի հասարակական հարաբերու­
թյունների զարգացման միտումին, օգտագործելով այդ բնագավառում եղած առա­
ջընթացի հետևանքներն ազատության ընդլայնման և ամրապնդման համար:

Իսկ այժմ դաոնանք «վերջ պատերազմին» կարգախոսի պատմական ճակա­
տագրին: Այստեղ ևս գործերն ընթացան հակառակ ցանկացածի ուղղությամբ: 
Բպշևիկյսւն նորաթուխ պետությունը' պրոլետարիատի դիկտատուրան պատերազմի 
հարցը լուծեց յուրովի' խորամանկ ու նենգամիտ մեթոդներով: Եթե մինչ հոկտեմբերը 
պատերազմն ընթանում էր արտաքին ուժերի դեմ, ապա քաղաքական հեղաշրջումից 
հետո զենքը մի ուսից տեղավախվեց մյուսը-պատերազմի արյունոտ սլաքն ուղղվեց 
սեփական ժողովրդի, ավելի ճիշտ այդ ժողովրդի լուսավորյալ և կարող ուժերի դեմ, 
որոնք արտահայտում էին իրենց անթաքուն տհաճությունը սեփական հայրենիքի 
նոր տերերի հանդեպ, ուշադրություն էին հրավիրում այդ հայրենիքի վերահաս աղե­
տի վրա, որը կանխազգում էին հոգու ամենայն խորությամբ: Այդ մասին է վկայում 
ժամանակավոր կառավարության արտաքին գործոց նախարար Պ. Միլյուկովի ան- 
հանդգնությունը «երկպառակտչական պատերազմի և անարխիայի ճանապարհը, 
որ տանում է դեպի ազատության մահ, ազատությունից դեսպոտիզմին վերադարձի 
պատմությանը շատ լավ հայտնի ճանապարհ է>> (Սիսուկով, հիշողություններ, էջ 
499, Մ., 1991):

Բիոլոգիական ֆաշիզմի դրսևորման անհերքելի օրինակ էր «հեղափոխությունը 
պետք է կարողանա իրեն պաշտպան ել» տխրահռչակ դոկտրինան, որով առաջնորդ­
վում էին բուշևիկյան լիդերները քաղաքացիական պատերազմի տարիներին և սո­
ցիափզմի «հաղթարշավի» հետագա ժամանակներում: Կոմունիստական գծի դեմ ե- 
դսւծ կամ մոգոնած ընդդիմախոսությունը գնահատվում էր որպես դասակարգային 
պայքար, որպես «ժողովրդի թշնամիների» քայքայիչ գործունեություն: Սիլիոնավոր 
անմեղ մեղավորների նկատմամբ կիրառվում էր միջնադարյան դաժան պատժամի­
ջոցներ: Բանտերի և ճամբարների ծավալուն շինարարությունը կոմունիստական 
ապրելակերպի էական կողմերից մեկը դարձավ: Եվ նա, ով ազատության տենչան­
քով զինվորագրվում էր կապիտալիզմը կործանող բանակին, տասնամյակներ հետո 
ստիպված եղավ վերանայելու վերագնահատել իր ապրած տարիների իսկական գի­
նը ե սթափ, առանց կոմունիստական էքստազի, լուծելու իրական ազատություններ 

I ապահովող դժվարին խնդիրներ:
Անհատի ազատության պրոբլեմը Մարքսը կապել է նաև աշխատանքի հասա- 

I  րակական բաժանման հետ, գտնելով, որ աշխատանքի բաժանումը, ինչպես և մաս- 
I նավոր սեփականությունը, կաշկանդում են ազատությունը: «Ի  դեպ,- գրել է Մարքսը,- 
I  աշխատանքի բաժանումը և մասնավոր սեփականությունը նույնական արտահայ-
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սաւթյուճներ են մի դեպքում գործունեության նկատմամբ ասվում է այն, ինչ մյուս 
դեպքում ասվում է գործունեության արդյունքի նկատմամբ», (Սէ. Ըէ., հ. 1, էջ 32): 
Մարքսը գտնում է, որ սոցիալիզմը կվերացնի այդ տարբերությունները և անհատը 
ձեոք կբերի ազատություն: Սակայն սոցիափզմն ավելի վսպ անհետացավ պատմա­
կան ասպարեզից, քան այդ տեղի կունենար աշխատանք հասարակական բաժան­
ման ասպարեզում: Ինչպես երևում է վերը նշածից, մարքսիստական այդ կռահումն 
ամբողջապես ուտոպիական էր, քանի որ աշխատանքի հասարակական ձևերը օ- 
բյեկտիվ են և կախված չեն մարդու կամքից ու ցանկություններից: Ֆիզիկական և 
մտավոր աշխատանքը հակադրությունների միասնության երկու կողմերն են: Աշխա­
տանքի երկու կողմերի զարգացման կամ ուրիշ կերպ ասած ա յդ կողմերի մերձեցման 
դեպքում հասարակությունը նպաստավոր պայմաններ է ստեղծում անհատի համա­
կողմանի զարգացման համար, որն էլ իր հերթին նպաստում է ազատության դրսևոր­
ման նախադրյալների ստեղծմանը: Աշխատանքի հասարակական ձևերի մերձեցու­
մը չի նշանակում թե դրանք միաձուլվում Են, ինչպես այդ մասին հայտարարում էր 
Մարքսը: Գտնում եմ, որ նման հետևանք իսպառ բացառվում է, քանի որ կենսաբա­
նական իմաստով մարդու համար դրանք անհրաժեշտություն են:

Մարքսիզմի դասականներն անհատի ազատությունն անխզելիորեն կապել են 
դասակարգերի վերացման հարցի հետ: Լենինը նշել է. «Քանի դեռ դասակարգերը 
չեն ոչնչացվել ազատության և հավասարության վերաբերյալ ամեն տեսակ դատո­
ղության դեպքում պետք է դրվի այս հարցը- ազատություն ո՞ր դասակարգի համար 
և հատկապես ինչպիսի՞ գործածության համար, ո՞ր դասակարգի հավասարության, 
ո՞ր դասակարգի հետ և հատկապես ինչ տեսակետից» (հ. 31, էջ 491-492): Բացահայ­
տորեն Լենին ն ազատության քուլի տակ պատերազմ է հայտարարում հասարակու­
թյան մի մասի դեմ, գտնելով, որ միայն «հին աշխարհը մինչև հիմքերը քանդելու» մի­
ջոցով կարելի է ազատվել սեփական շղթաներից: Հետագայում շղթայազերծման ողջ 
էությունը դրսևորվեց աշխատավորների զանգվածային կոտորածների, տեղահա­
նումների, քաղաքական և բարոյական ճնշումների մեջ: Լենինը շատ անգամ է անդ­
րադարձել այսպես ասած բուրժուական դեմոկրատիային, գտնելով, որ «ընդհանուր 
ընտրության իրավունքի», «ազատ ընտրության», «մամուլի, խոսքի ազատության» օ- 
րենքները կատարյալ խաբեություն է: Փորձելով ընդգծել ազատության մասին բուր­
ժուական մտածողների տեսակետների սնանկությունը, Լենինն իրեն հատուկ 
սկզբունքայնությամբ «աղաղակում էր» ազատության և դեմոկրատիայի մասին ձեր 
խոսքերը շինծու փ այլեն, սերտած ֆրազներ մոդայական շաղակրատություն կամ ե- 
բեսպաշտություն: Դա  անճոռնի նախշած ցուցանակ է, իսկ դուք ըստինքյան զեղեր- 
փընված դագաղներ եք: Ձեր հոգին ամբողջովին ստորաքարշ է, իսկ ձեր ամբողջ 
կրթվածությունը, կուլտուրականությունն ու լուսավորությունը միայն որակյալ պոռնը- 
կության տարատեսակն է (հ. 4, էջ 52):

Այն, ինչ ասվել է կապիտալիզմի պայմաններում դեմոկրատական իրավունքնե­
րի և ազատությունների և դրանց կոմունիստական գաղափարախոսության մեջ ար­
տացոլման մասին, ոչ մի կասկած չի հարուցում իրական պատկերը խեղաթյուրելու 
մեջ: Ավելին, սոցխպիզմի հիմնական օրենքում'սահմանադրության մեջ շարադրված 
ազատության գաղափարներն իրենց գայթակղիչ տեսքով վերացական են և անիրա­
կան: 20-րդ դարավերջին հասարակական կյանքի բոլոր կոդմերի «վերակառուց­
ման» ուղղությամբ ձեռնարկած քայլերը վկայում են, որ սոցիափզմը կարիք ուներ 
արմատական փոփոխությունների, որոնց հետևանքը եդավ ա յդ համակարգի տրա­
մաբանական փըոզումը, որովհետև կոմունիստների հետևողական ձգտումը հոդագըն- 
դի վրա հաստատել կոմունիստական հարաբերություններ, բացարձակ շեղում էր 
համաշխարհային զարգացման մայրուղուց, կատարյալ մոլորություն, որի համար
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մարդկության զգայի մասն ստիպված եղավ շատ թանկ վճարել:
Ազատության մասին մարքսիստական տեսական դրույթները, իրավ, հնարավոր 

չէ լուսաբանել մի հոդվածի շրջանակներում: Եվ որպես վերը նշածի ամվտվաւմ, անհը- 
րաժեշտ եմ գտնում ասելու, որ մարքսիզմի ծնունդը ոչ միայն չնպաստեց համաշ­
խարհային առաջընթացին, ա յլ ըստ էության շատ երկը ներում կանխսւրգելիչ դեր 
կատարեց տասնամյակներ շարունակ: Իսկ եթե սոցիալիզմի համակարգում անկում­
ներին զուգընթաց եղել են նաև անժխտելի թռիչքներ, ապա դրանք չի կարեփ բա­
ցատրել մարքս-լենինյան տեսության հզորությամբ ու ճշմարտությամբ: Համաշխար­
հային առաջընթացն որպես համընդհանուր երևույթ, օբյեկտիվորեն ներազդում էր իր 
առանձին կողմերի վրա, առաջ էր բերում պոտենցիայի կոնկրետ դրսևորումներ: 

Այնուամենայնիվ, հարկ է հարցնել, ինչպես պատահեց, որ Մարքսը և նրա 
հետևորդները համառորեն ձգտում էին ոչ թե բացատրել աշխարհը, ինչպես անում 
էին նրանց նախորդները կամ ժամանակակիցներից շատերը, ա յլ տենչում էին վերա­
փոխել աշխարհը ե մարդկության համար ստեղծել «երջանկության և ազատության 
թագավորությունը»: Որպես պատասխան այդ հարցի, մեջ բերենք էնգելսի ճշմարիտ 
և դիպակ խոսքը. «... պատմության մեջ գործող շատ աոանձին ձգտումներ մեծ մա­
սամբ ամենևին էլ չեն ունենում այն հետևանքները, որոնք ցանկալի են եղել, ա յլ բո­
լորովին ուրիշ հետևանքներ, հաճախ ուղղակի հակադիր նկատի ունեցածին, այն­
պես որ այդ մղումներն էլ, հետևաբար, վերջնական հետևանքի նկատմամբ միանգա­
մայն ստորադաս նշանակություն ունեն»- Լ. Ֆ . և գերմ. դաս. փիլ. վախճանը, էջ 60, 
Ե., 1970 - Այստեղ ամեն ինչ ասված է:

Փիյիսոփայության
և իրավունքի ամբիոն Ստացված է 12.12.1997
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