
ПАДЕНИЕ БАГРАТИДСКОГО ЦАРСТВА 
ПО ДАННЫМ АРМЯНСКИХ ИСТОРИКОВ X I - X I I I вв. 

Р. И. МАТЕВОСЯН 

В середине XI в. происки Византийской империи против Армении 
привели к трагическим последствиям для армянского народа. Импера-
тор Василий II сначала вынудил Багратидского царя Ованеса-Смбата 
(1020 1041) «завещать» ему свои владения, а в 1045 г. преемника Ова-
н е с а —Гагика II (1042—1045) обманным путем заманили в Константи-
нополь, где заставили претворить «завещание» в жизнь. Находясь в бе-
зысходном положении, Гагнк сдал царство императору Константину Мо-
номаху, получив в качестве компенсации ряд крепостей в Канпадокии1. 
Составлению «завещания» предшествовали события, которые тесно свя-
заны с интересующим нас вопросом. Ованес-Смбат был старшим сыном 
царя Гагика I Багратуни (990—1020), который имел еще двоих сыно-
вей—Ашота и Абаса. В конце своего правления Гагик I, с целью предот-
вращения междоусобной борьбы сыновей за власть, определил порядок 
престолонаследия и долю каждого в управлении государством. Трон по 
старшинству получал Ованес, но в соправители ему был назначен сред-
ний сын Ашот2. К нему отошла часть Ба1ратидского царства, которая 
считалась «друц ашхаром» («внешним миром»), т. е. территорией, не-
подвластной Ованесу. По условиям соглашения, после кончины стар-
шего брата вся территория Багратидского царства должна была объ-
единиться под властью Ашота3. 

Однако, как показали события, Ованес не выполнил условий со-
глашения с императором и объявил своим наследником племянника 
(сына Ашота)—Гагика, который в 1042 г. занял престол и объединил 
обе части государства. Вскоре (в 1045 г.), как уже говорилось, импера-
тор Константин Мономах обманом заманил Гагика в Константинополь, 
якобы для переговоров, пленил и вынудил уступить царство4. 

Однако Гагик II не примирился с потерей трона и, уже находясь 
в Каппадокии, искал пути для возвращения в Ани. В новой обстанов-
ке и условия борьбы были иными. Историк Вардан Великий сообщает, 
что Гагику удалось женить своего сына Ованеса на дочери византий-
ского правителя Ани с «определенной надеждой». Ованес даже при-
был в столицу, но «не нашел покоя» и возвратился в Константино-
поль5. 

После захвата Ани сельджуками (1065) Гагик связался с султа-
ном Алпасланом, который на определенных условиях соглашался ус-
тупить город его -бывшему владетелю. Но султан ставил условием при-

> Повествование вардапета Аристакеса Ластивертци. Перевод с древнеармян-
ского, вступительная статья, комментарий п приложения К- Юзбашяна, М„ 1968, с. 63. 

2 Մ ա տ թ է п и Ո լոհ ա յ ե ց ի, ժամանակագրով/իւն, Վաղարշապատ, 1898, էշ 8։ 
3 Там же, с. 10. 86, 87. 
4 Мы не излагаем подробности героического сопротивления Анн и попытки спас-

ти государство, ибо это известно из специальной литератур . 
5 Հավաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 189Տ, էշ 106, 
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нятие мусульманства, что было неприемлемым для Гагика5. Все же ему 
удалось как-то договориться с султаном, и в Ани прибыл внук Гагика 
(сын Ованеса) .Ашот. До этого он со своим отцом уже находился в Ани. • 
Историк Вардан сообщает, что Ашот прибыл по приказу императора 
к султану и получил Ани. Но в это время город уже принадлежал 
Шаддадндскому эмиру Мануче, купившему его у Алпаслана. Прибыв-
ший сюда Ашот, очевидно по приказу Мануче, был отравлен, а его те-
ло было перенесено в Константинополь7. Так закончилась вторая и пос-
ледняя попытка Гагика II вернуть своего наследника в Ани. 

Следует отметить, что к вопросу о времени его падения у истори-
ков XI—XIII вв. нет единого подхода. 

Первый армянский историк, которому по стечению обстоятельств 
•суждено было писать о падении Багратидского царства,—автор XI в. 
Арьстакес Ластивертци. Он излагает события второй четверти XI в., 

.сообщает подробности относительно «завещания» Ованеса-Смбата, пи-
шет о захвате Ани8. 

Маттеос УрЬаеци, живший в конце XI—первой половине XII вв., 
приводит много новых сведений по данному вопросу. Сначала он сооб-
щает, что узнав о пленении Гагика, анийцы «...написали военачальни-
ку ромеев Паракаманосу и клятвой призвали его в город Ани и сдали 
город Анн в руки ромеев, и развалился тэрутюн рода Багратуни»9. Да-
лее он повествует о том, что Гагнк Карсский, последний Багратид-
скйй царь Карса, под угрозой сельджукского вторжения, обменял с 
императором Константином Дукасом свое царство, получив взамен 
Цамндав и другие крепости в Малой Армении. В связи с этим историк 
пишет, что Гагик оставил «дом родной, итак, подобным образом был 
пленен дом Армянский... Это было концом дома Армянского»'0. В тре-
тий раз УрЬаеци обращается к падению Багратидского царства, когда 
сообщает о гибели Гагика II в Каппадокии. После гибели Гагика II 
(1079 г.) остался его старший сын Ованес и «прекратилось царство в 
доме Армянском и роду Багратидском»'1. 

Таким образом, наиболее подробно падение власти Багратидов в 
Армении описывает Маттеос УрЬаеци. В отличие от других авторов 
XI—XIII вв. он это событие связывает с распадом Багратидского «тэ-
рутюна». Именно это обстоятельство имеет первостепенное значение 
для понимания последствий падения власти Багратидов, последовав-
шем за внешнеполитическим актом—агрессией Византии. Для уясне-
ния смысла этого сообщения необходимо знать—что в армянских пись-
менных источниках подразумевалось под термином «тэрутюн». В ис-
точниках IX—XIII вв. можно обнаружить несколько смысловых зна-
чений слова «тэрутюн». Оно обозначает наследственное землевладение 
феодала, государство (напр., Византию, Х!алифат, Армению, а в не-
которых случаях и провинцию «Арминия»)12. Другое смысловое значе-

6 Մատթէ пи Ու ռհ ա յ և ց ի, էշ ISO։ 
7 Историк пишет, что отравивший Ашота евнух был родственником Мануче 

.(Վար դան, էշ 106). 
8 Повествование..., с. 63. 
՛յ Ա ա ա թ է а и Ո լ ո հ ա յ ե ց ի, էշ 96։ Под Паракаманосом подразумевается ката-

пан Асит. 
1 0 Там же, с. 151. 
11 Там же, с. 220. 
12 См. об этом нашу статью—Термин «тэрутюн» как отражение системы вас-1 

сально-сюяеренных отношений (IX—первая треть X B J («Պատմա-բանասիրական հան-
դէս*, 1 9 8 3 , 2 — 3 , с . 1 6 6 , 1 7 4 ) . 
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ние этого термина—это система иасслльно-сюзеренных отношений 
между верховным сюзереном, (царем или. князем) и феодалами, инс-
титут вассалитета Очень ценные сведения о «тэрутюне» имеются в со-
чинениях Товмы Арцруни .(IX в.), Ованеса Драсханакертци (начало 
X в.) и других историков13. Эта система основывалась (как.и в других 
феодальных государствах) на взаимных военно-политических связях— 
вассальная служба и покровительство, а результате формировалось, 
политическое феодальное образование—княжество или царство. «Тэ-
рутюн»—это тоже феодальное' княжество, но рассмотренное с точки 
зрения вассально-сюзеренных связей. В- Армении в 1Х^-Х1. вв. было 
три «тэрутюн а »—Ба гр а тндское, В а оп ура к энское и Сюнмкское14. 

Говоря о падении Ани (захват столицы Византией), УрЬаеци отме-
чает и последствия—распад Багратидского «тэрутюна», т. е. разложе-
ние той политической системы взаимоотношений между Багратидским 
царем и его вассалами, благодаря которой существовало само государ-
ственное образование—царство, возглавляемое «тэром и тагавором» 
(сюзереном и царем). Так называет Гагика II историк УрЬаеци: обра-
щаясь к Мономаху, Гагик отвергает его требования о передаче госу-
дарства, при этом он заявляет—«я являюсь тэром и тагавором дома 
Армянского, и я не дам тебе Айк (Армению)»1S. Благодаря, этим сви-
детельствам УрЬаеци можно представить внутриполитические, послед-
ствия изгнания Гагика II из страны. Багратидский «тэр» (т. е. верхов-
ный сюзерен) был лишен своих прав, распалась система «тэрутюн»,. 
были разорваны политические связи внутри системы, поскольку они 
Имели личностный характер. В результате пало и государство (Багра-
тидское царство), распался его административный аппарат, в котором 
государственная служба носила характер вассальной и являлась лич-
ным поручением «тэр»-а (Багратидского царя). 

Кроме того, как видно из сообщений УрЬаеци, после 1045 г. вплоть, 
до 1065 г. продолжал существовать «дом Армянский», который воз-
главляли Карсские Багратиды. К ним. перешло и. старшинство рода, 
вместе с достоинством и правами «шахиншаха»16. 

До 1045 г. термином «дом. Армянский» назывался феодальный дом 
Ширакских Багратидов (в первой половине IX. в. при Баграте Багра-
туни—дом Таронских Багратидов). 

Достоинство шахиншаха мог получить лишь «азгапет» (т. е. гла-
ва рода), каковыми стали после падения. Гагика II Карсские. Багра-
тиды, вследствие чего и их феодальный дом. стал признаваться ар-
мянскими феодалами «домом Армянским». По нашему мнению, этим 
объясняется причина, по которой УрЬаеци уход.из страны последнего 
Карсского царя Гагика оплакивает не как бедствие местного (регио-
нального) значения, а как общеармянское горе: «Наполнилась кровью* 
вся страна... разложился отчий дом, нарушилась основа жизни народа 
армянского...». Это событие историк считает, «концом дома. Армянско-
го»17. 

13 Там же, с. 166—177. 
1 4 Там же. 
ւՏՄատթէւս Ուոհայեցի, կ 95, 

16 Մաաթէոս Ուռհա յեց ի, զ 150, 155, ср ՛. С_ Е р см .я и,; Присоединение се--
пгро-эападны.ч областей Армении к Византии в XI в. (ՀՍՍՀ.՝ԳԱ «կաքեբ», 1971, М 3 ) . . 

Маттеос УрЬаеци пишет, что император Мономах лишил Багратидов Армянского ц а р -
ства (указ. соч., с. 102). В данном случае ре.чь идет, о царстве Ованеса-Смбата. 

17 Մ ш и, fl Է а и ՈւոՀայեցի, կ 1X1.,. 
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Наконец, потерю царства Багратидским родом и «Армянским до-
мом» УрЬаецн связывает с гибелью Гагика II в Каппадокии. К этому 

• обстоятельству мы еще вернемся. 
Таковы представления Маттеоса УрЬаеци о падении Багратидско-

го царства. 
Автор XII в., хронист Самвел Анеци падение Багратидов связы-

вает с потерей Ани. После Гагика II, пишет он, греки владели Ани 21 
.юд, но пришел Алпаслан, захватил Ани, и пало Багратидское цар-
ство1'՛. Таким образом, Самвел Анеци падение Багратидского царства 
относит не к 1045, а к 1065 г.—году захвата Ани сельджуками. 

Историк.XIII в. Бардан Великий пишет, что пленив Гагика, греки 
назначили в Ани каталана и ликвидировали оба престола—патриар-
ший и царский, посему отчаявшийся Г.агик поменял Ани на Пизу и др. 
крепости «и .жил на чужбине у наших ненавистников». Продолжая 
свою мысль, он пишет о знуке Гагика Ашоте: труп отравленного Ашота 
привезли в Константинополь, к этому времени его отец Ованес уже 
умер—«так прекратился ряд венценосцев ս Ани»19. Таким образом, для 
историка Вардана последними Багратидскими царями были сын и 
внук Гагика II (Ованес и Ашот). 

Одним из крупных историков XIII в. является Степанос Орбелян. 
Он повторяет слова Самаела .Анеци о захвате сельджуками Ани— 
«этим и кончилась царская власть». Однако последним Багратидским 
царем Орбелян называет Гагика Карсского20. 

Другой автор XIII в.—Киракос Гандзакеци—падение власти Баг-
ратидов связывает с потерей АнИ: сначала греки заточили в темницу 
прибывшего к ним Гагика и владычествовали в Армении двадцать 
один год. Потом пришел Алпаслан, захватил и истребил жителей Ани, 
«и царская власть наша пресеклась, ибо хотя и существовали владения 
вроде (владений) Кюрике а.городе Лори и окрестностях его (ибо ведь 
и он был из рода Багратидов), а также и другой Гагик, царь Вананда 
и Карса, который поехал • к грекам, однако главная ветвь пресеклась 
при 1'агике, остальные подпали под .власть вишапа, а часть бежала к 
греческому императору»21. Киракос Гандзакеци падение Багратидов 
связывает с потерей «главного посоха», однако когда именно— в 1045 г. 
или 1065 г.—это имело место, остается неясным (автор считает, что 
царская власть пресеклась при Алпаслане). 

Таким, образом, по интересующему нас вопросу авторов XI—XIII вв. 
можно разделить на несколько групп: в XI—XII вв. падение Баграти-

.дов относили к моменту потери столицы, но связывали этот акт с раз-
. личными событиями—захват. Ани византийцами или сельджуками. Мат-
теос УрЪаеци учитызает и смерть монарха. 

Некоторые историки . Х Ш в. следуют примеру своих предшествен-
ников, а Вардан учитывает пребывание сына Гагика II Ованеса в Ани 
и его кончину. 

Различия в осмыслении событий 1045 и 1065 гг. историками XI— 
XIII вв. нашли отражение и у.авторов последующих столетий, что было 

.вызвано тем, какие источники имелись у них под рукой. 

18 Ա ամոլէ լ Ա ն ե ց ի, ^ձպվաքմոմքք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էշ 103, 

19 Վ ա ր ղ ա ն, էշ 106։ 

20 Ատեփաննոսի Օրբելէանի Ժամանակագրութիւն, հրատարակության պատրաս-

տեց Ա. Աբրահամյանը, Երևան, 1342, էշ.13։ Ստեփանն ո * 0 ր բ է լե ան, Պատմութիւն նա-

հանգին Սիսական, Թիֆւիս, 1910, էշ 41Տ, 

2 1 См.: К и р а к о с Т . а . н д з а к е ц и , .История Армении, перевод с древнеармян-
• скоп:, предисловие и комментарий Л. Ханларян, М., 1976, с. 83, 84. 
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Григор Камахеци (XVII в.) падением Багратидского царства счи-
тает захват Ани сельджуками в 1065 г.22. 

В XVIII в Багдагар дпнр указывает 1064 г/3 , о одной из памят-
ных записей, сделанных в XVII в., имеется отрывок под заглавием «Пос-
ледние цари над армянами, которые называются Багратуни, из рода Да-
вида». В нем имеется следующий абзац: «Царствует Кюрике". Итак,, 
пало армянское царство из рода Давида и захирели. Из рода Баграту-
ни было 39 царей. Царствует Гагик. Царствует Ованес, старший сын 
Гагика. Ованес в Ани. Кончились цари Великой Армении, которых все-
го (насчитывается) 76»м . Приведенная запись представляет большой 
интерес, ибо указывает на пребывание Ованеса (сына Гагика) в Ани. 
Кроме сообщения Вардана это пока единственное с указанием на при-
бытие младшего Ованеса в Ани. Мы считаем, что здесь речь идет о 
младшем Ованесе (сыне Гагика II), поскольку после Ованеса-Смбата 
(старшего сына Гагика 1) в Ани был еще один правитель (Гагик II). 
Кроме того, нет никакой необходимости особо подчеркивать пребыва-
ние Ованеса-Смбата в Ани, поскольку он был законным наследником 
Гагика I. 

Расхождение источников объясняется несколькими причинами. Сле-
дует отметить, что и после 1045 г. Гагика II многие в Армении считали 
законным царем, находящимся в изгнании26. Убедившись, что Гагик II 
не вернется в Армению, часть знати попыталась.найти преемника на 
престол27, но Ани захватила Византия. Позднее в Ани прибыл сын Га-
гика II Ованес. Из скудных сообщений источников пробивается на-
мек, что он «царствовал» в какой-то краткий промежуток времени в 
Ани. Однако возникает вопрос—при каких обстоятельствах младший 
Ованес объявился в Ани? Ясно, что без согласия императора он не мог 
оказаться в бывшей столице Багратуни. Это весьма примечательный 
факт во внешней политике византийского двора по отношению к Ар-
мении после захвата Ани. Перемена в политике, пожалуй, станет по-
нятной, если ее оценить в свете международного положения Византии 
в середине XI в. После первых ударов сельджуков империя изменила 
свое отношение к армянам, в Армению прибыли высокопоставленные 
должностные лица из числа армян-халкедонитов, находившиеся на 
византийской службе. В Ани были назначены правители из таких ар-
мян— Катакалон Кекавмен, Баграт Вхкаци, Григор Бакурян и дру-
гие28. Вполне вероятно, что византийский двор в тех же целях мог ис-
пользовать представителей династии Багратуни՛-', но Ованес. не оп-
равдал надежд—очевидно, он попытался использовать свое пребыва-

2 2 «В году 1064 пало царство в Ани, последний царь Ованес». Здесь имеется в . 
ЕИДу Ованес, СЫН Гагика II. См.: Մանր ժամանակագրություններ , Հրատարակեց Վ. Հակոբ-
յան, Հ. 2, Երևան, 1956, էշ 263։ 

£3 Մանր ժամանակագրություններ, Հրատարակեց Վ. Հակոբյան, Հ 1 , Երևան, 1951, էշ-
338, 347, ծան. 27, 

շ* Имеется в виду Лорнйскин царь Кюрнке I (J048—1089).-
25 Հիշատակարանք ձեռագրաց, Հրատարակեց Գ. Հովսեփյան, Անթի[իաս, 1951, էշ 88ւ 

26 Վար գան, էշ 124, 
2 7 Повествование..., с. 85. 
2 8 См. об этом подробно: В. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я и, Армяне-халкедониты-

ка восточных границах Византийской империи, Ереван, 1Տ80, с. 60, 70—73, !22, 123; 
« с ж е , Византийские правители фемы Иверия (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր1973, № Հ,. 
с. 63—78). 

2 9 Примечательно, что Ованес и его сын Ашот до прибытия в Армению жили в. 
Константинополе. 
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иие в бывшем родовом стольном городе в династических интересах. Но 
его планы не удались, и Ованес был вынужден покинуть Ани. 

Как видно из изложенного, к интересующему нас вопросу в пись-
менных источниках проявляется разный подход. 

На наш взгляд, нельзя принимать во внимание высказывания лишь 
одних и отвергать других. Следует учитывать все обстоятельства, на-
шедшие отражение в источниках, определить то общее, что объеди-
няет их. В этом отношении следует отметить, что различия в подходе 
по интересующему нас вопросу не противоречат друг другу, а наоборот, 
дополняют друг друга. Все они в различной степени отражают ту или 
иную норму правового или политического института, которые были 
характерны для государства данной эпохи. Именно в этом аспекте, 
прежде чем сделать окончательнйй вывод, следует выяснить, что пред-
ставляло собой государство Багратидов в XI в. как феодальное госу-
дарственное образование. 

Армения в начале IX в. вступила в эпоху развитого феодализма, 
на смену нахарарской системе землевладения пришла система личного 
землевладения владетельных феодалов данного рода—«ишханов». 
С IX в. Армения уже не нахарарская, а ншханская страна30. В период • 
раздробленности феодального землевладения и политической власти 
государство являлось системой слабо связанных между собой владе-
ний феодалов разных рангов31. Феодалы составляли феодальную 
иерархию, которую возглавлял монарх. Государство разделялось на 
вотчины—«поместья-государства» феодалов—наследственных земле-
владельцев. При организации подобного государства решающую роль 
играют договоры, заключаемые между феодалами, вся система васса-
литета-сюзеренитета. Царская власть, как и власть феодалов, имеет 
сеньоральный характер, но она является государственной властью че-
рез систему вассалитета-сюзеренитета. Государь (царь) является «пер-
вым среди равных», а возглавляемое им государство представляет со-
бой систему отношений между феодалами, их родами, это союз сеньо-
ров и их вассалов. 

В качестве средства организации государственного управления 
большую роль играл договор (царей с феодалами, городов между со-
бой и т. д.). Поэтому организованное по такому принципу государство 
—это союзное (договорное) государство, феодальная федерация, в ко-
торой царская власть играет роль федеративного центра32. Это опре-
деление средневекового государства приемлемо и для феодального го-
сударства Армении IX—XI вв.33, естественно с учетом некоторых ха-
рактерных местных особенностей. 

3 0 См.: С. Е р е м я н. Опыт периодизации истории Армении эпохи феодализма 
(«Вопросы истории», 1951, № 7, с. 60J; Հ. Ո լթ մ ա զ յ ա ն, Սյունիքը IX—X դդ., Երևան, 

j!>58, էչ 28—30։ 
3 1 Теория государства и права, М , 1962, с. 92. 
3 2 Там же, с. 98; А. Г у р е в и ч, Проблемы генезиса феодализма в Западной Ев-

ропе, М , 1970, с. 57—59; для Германии см.: Н. К о л е с н и ц к н й , Исследование по 
истории феодального государства Германии (IX—первая половина XII в.) («Ученые 
записки» Московского областного пед. института им. Н. Крупской, вып. 2, т. 81, М „ 
1959, с. 62, 100, 101); Л. Ч е р е п н и н , О характере и форме древнерусского государ-
ства в X—первой половине XIII в. («Исторические записки», 1972, № 89, с. 369, 370, 
375). 

3 3 Об этих принципах применительно к Багратидской Армении мы подробно пи-
сали в соответствующих с т а т ь я х : ՀՍՍՀ ԳԱ օկարեր», 1977, № 10; 1980, № 8; «Պաամա֊ 
բանասիրական հանդես։, 1 9 8 3 , № 2 — 3 . 
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На наш взгляд, совершенно очевидно, что политической основой 
Багратидского царства являлись вассально-сюзеренные отношения 
между Багратидским царем и его вассалами, заключаемые между ни-
ми договора. Благодаря этим отношениям сеньория каждого феодала 
связывалась с центром г о с у д а р с т в а — с е н ь о р и е й верховного сюзерена 
—царя. Возникала система феодальных владений-княжеств, иерархи-
ческая структура, оформленная сетью договорных отношений между 
князьями на началах сюзеренитета-вассалитета (средневековая феде-
рация)34, которую некоторые исследователи называют «союз областей 
через князей»35' В этом союзе каждое владение сохраняло свою само-
стоятельность, а князь (ишхан) связывался с главой государства (ца-. 
рем) лишь через вассалитет. 

Багратидский царь имел сеньоральные права лишь в своих вот-
чинах, а его сеньорня в общей системе играла роль политического (фе-
деративного) центра. Государство, которое возглавлял Багратидский 
царь в X—XI вв. (до 1045 г.) как «тэр и тагавор», также являло собой 
союзное (федеративное) государство по форме и феодально-раздроб-
ленную монархию по характеру. Только в этом случае Маттеос УрЬае-
ци мог главу этого государства назвать «тэр и тагавор». Терминология 
историка выявляет характер взаимоотношений главы государства как 
«первого среди равных» в феодально-раздробленной монархии, в ко-
торой политические отношения носили характер личностных связей. 
Поэтому понятно, почему УрЬаеци считает, что с кончиной Гагика II 
«дом Армянский и Багратидский род» лишились царства—средневеко-
вое государство персонифицировалось в лице царя, великого князя, 
вообще суверена36. 

Попытаемся обобщить сведения историков XI—XIII вв. относи-
тельно падения Багратидского царства. 

Общее, что наблюдается у всех авторов—это неразрывная связь 
падения государства с потерей Ани, однако лишь часть из них связы-
вает падение с захватом столицы Багратидского государства Визан-
тией в 1045 г. и высылкой из страны Гагика II. Так считают Аристакес 
Ластивертци, Вардан, Киракос Гандзакеци и Маттеос Ур1таеци. Но 
Вардан при этом упоминает и отпрысков Гагика, их присутствие в 
Ани при византийцах. При этом нельзя пренебрегать данным сообще-
нием по причине отдаленности Вардана во времени от событий 1045 г. 
Работа Вардана носит во многом собирательный характер, поскольку 
его источниками являлись сочинения авторов предшествующих эпох, 
начиная с V в. до XIII в. (от Мовсеса Хоренаци до Киракоса Гандза-
кеци)37. Несомненно, что при изложении событий 1045 г. и судьбы Баг-
ратидского государства Вардан пользовался источниками XI—XII вв., 
н хронологическая отдаленность самого Вардана от 1045 г. совершен-
но не снижает достоверности его сообщения. 

3 4 Л. Ч е р е п н и н , указ. соч., с. 375. 
35 В. К л ю ч е в с к и й , Сочинения, т. I, М., 1956, с. 201; Л. Черепник согласен с 

этим определением (указ. соч., с. 375). • 
3 6 И. М е д в е д е в е , Империя и суверенитет в средние века («а врлмаре Византин 

и некоторых сопредельных государств) (Проблемы истории международных отноше-
ний, Л.. 1972. с. 413). Следует оговорить, что в конце IX ^884)—начале X вв., ког-
да Армянское царство было единым государством, Багратадсжий царь тоже был ста-
ром и тагавором», однако единое государство являлось унией Багратидского, Васпура-
кавского и Сюняиского старуткмгав». 

3 7 См. Об ЭТОМ подробно: Ф. Ա յն թ ա փ յան, Վարդան Արևելցոլ «Պատմության* աղ-

բյուրները (է Բանբեր Մատենադարանի*, 1984, X 14, էջ 78—103)։ 
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Самвел Анеци и Степанос Орбелян, по неизвестным пока для нас 
причинам, вместо 1045 г. указывают 1065 г. Возможно, это в какой-то 
стенени связано с пребыванием в Ани отпрысков Гагика (причем, ис-
точником Ст. Орбеляна является работа Самвела Анеци). 

Наиболее подробно, как уже говорилось, интересующий нас воп-
рос изложен в сочинении Маттеоса УрЬаеци. Автор, как показали ис-
следователи35, пользовался работами современников событий и даже 
X в., поэтому для Багратидской эпохи его «История» по своей значи-
мости равноценна свидетельству современника. В отличие от других 
авторов XI—XIII вв. падение государства в 1045 г. в сочинении УрЬае-
ци представлено как процесс распада политической системы и потери 
его федеративного центра. По нашему мнению, большинство средне-
вековых авторов связывает падение Багратидского царства с потерей 
Ани не только потому, что он являлся столицей государства. Потеря 
столицы не всегда означает падение государства. При этом необходи-
мо учитывать, что в 1045 г. Византия захватила лишь часть владений 
Ширакских Багратуни, т. е. территорию, подчиненную Ованесу-Смба-
ту. Но остался «друц ашхар»—т. е. подчиненная царской власти 
Ашота IV часть Багратидского царства, которая ке могла стать пред-
метом соглашения между Ованесом-Смбатом и императором Васи-
лием II. Участь царства Ашота IV после 1045 г. пока неясна, положе-
ние областей, находящихся под его управлением (сеньоральным и че-
рез вассальные связи с другими феодалами, которых было немало), 
требует специального исследования. Вероятно, оставшись без сюзерена 
(Ашота IV) при византийском господстве в Ани, эти.гавары были при-
соединены к владениям различных армянских феодалов. 

А тесная связь падения царства и перехода Ани под чужеземное 
господство, на наш взгляд, является отражением того факта, что Ани 
являлся политическим (союзным) центром всей вассально-сюзеренной 
системы Ширакских Багратидов. 

Что касается свидетельств очевидца событий—Аристакеса Ласти-
вертци, то у него упор делается в основном на внешнеполитическую 
акцию—агрессию Византии. В своем повествовании он сообщает ин-
тересные подробности, которые или единичны или дополняют сообще-
ния других (в основном УрЬаеци)39. Сведения этих двух авторов яв-
ляются основой для полного освещения вопроса потери государствен-
ности в середине XI в. Они дополняют друг друга и помогают выяс-
нить детали, которые пока что в армянской историографии не прини-
мались во внимание. Несомнению, были и другие источники, которыми 
пользовались УрЬаеци, Вардан, да и Ластивертци, но они не дошли до 
нас, однако их сведения использованы в сочинениях известных нам ав-
торов XI-^XIII вв. 

Сведения Вардана о пребывании в Ани отпрысков Гагика II до-
полняют сообщения двух указанных летописцев. 

Следует отметить, что о попытке Гагика Багратуни возвратить 
Ани своему сыну в армянской историографии до сих пор говорилось 
вскользь, в общих словах констатировался факт прибытия Ованеса в 
Ани, причем это были авторы XVIII—начала XX вв.'0 В дальнейшем 

3 3 Հ . Աճաոյան, Մա,ոթեոս Ոլռհայեցի („Հանդես ամսօրյաa, 1953, X 7—9, էշ 350)։ 

Լ. Р ա ր ա յ ա ն, Ղրվագներ Հայաստանի զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի պատմագրության, 

Արեան, 1981, Էշ 147, 148, 
3 9 Например, усилия анийцев после пленения Гагика найти новую кандидатуру 

па престол, роль провизантийской армянской знати в борьбе с Византией н т. д. 
40 Մ. Տամլեան, Պատմաւթիմ, Հայոց, հ. 2, Վենետիկ, 1785, Էշ 1005, Ղ• Ալի շան, 
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этот вопрос совершенно не рассматривался, хотя и он представляет 
большой интерес для византинистов-арменоведов. 

Таким образом, сведения историков XI—XIII вв. дают возможность 
осветить вопрос падения Багратидского царства более глубоко, с охва-
том многих сторон внутриполитической жизни феодального государ-
ства Армении в эпоху развитого феодализма. 

ՐԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱՑ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԱՆԿ Ո ԻՄՆ 
ԸՍՏ X I - X I I I դդ . Հ Ա Յ ՊԱՏ ՄԻԶՆԵՐԻ 

Ռ. Ի. Ս՚ԱԹԵՎ.'! U3U.II 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

XI դ. կեսերին Բյուզանդիան զավթեց Բագրատոլնյաց թագավորությունը։ 
Հայ ժողովրդի համար այդ ողբերգական իրադարձությունն արտացոլվել է 
XI—XIII դդ. հայ պատմիչների երկերում։ Սակայն նրանք նշված իրադար-
ձությունը միօրինակ լեն ընկալում) Ոմանք (Արիստակես Լաստիվերտցի, Կի-
րակոս Գանձակեցի, Վարդան Արևելցի) անկումը կապում են Բյուզանդիայի 
կողմից Անիի գրավման հետ (1045), իսկ մյուսներն անկումը հաշվում են 
1065-ից, երբ սելջուկները գրավեցին Անին (Սամվել Անեցի, Ստեփանոս Օր֊ 
բելյան )։ 

Ամենից համակողմանի պետականության կորուստն արտացոլված է Մատ֊ 
թեոս Ոլռհայեցոլ երկում։ Բացի արտաքին ագրեսիայից, նա նշում է նաև 
Բա գրատունյաց «տերության» կազմալուծումը (այն քաղաքական կապերի 
խզումը, որոնց շնորհիվ գոյատևում էր պետությունը) և «Հայոց տանս առկա-
յությունը մինչև 1065 թ.։ Ուռհայեցին պետականության անկումը ներկայաց-
նում է ոչ թե որպես միանվագ ակտ, այլ իբրև քաղաքական համակարգի քայ-
քայման պրոցես։ 

Շիրակ, Վենետիկ, 1881, 97, Ս. Պ ա լա и ան ե ան, Պատմութիւն Հայոց, Ւիֆլիս, 1902, կ 

317, Լեո, Հայոց պատմություն ((՛Երկեր», հ. 2, Երևան, 1967), կ 632. 690, 




