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Экст ре мизм как край не аг рес сив ная 
фор ма по ве де ния не яв ля ет ся се год ня 
ка ким-ли бо иде о ло ги чес ки од но род ным 
по ли ти чес ким те че ни ем. В этом смыс ле 
мож но го во рить о ге те ро ген ном со дер-
жа нии это го фе но ме на, вк лю ча ю ще го 
т.н. «со ци аль ные про дук ты» об щест ва 
мо дер на и пост мо дер на, с од ной сто ро-
ны, и тра ди ци о на листс ких со ци о куль-
тур ных эле мен тов – с дру гой.

К лю че вые сло ва: экст ре мизм, аг рес-
сив ная фор ма по ве де ни я, конф рон та ции 
раз лич ных ти пов соз на ни я,ант ро по ло ги-
чес кие и мен таль ные фак то ры, бо лез нен-
ные эт но фо би и, аг рес сив ность, по ли ти-
чес кую апа ти ю, бун тарст во.

«С толк но ве ние меж ду сов ре мен ным 
ис ла мом и не о ли бе ра лиз мом …яв ля ет ся 
столк но ве ни ем двух уни вер са листс ких 
кар тин ми ра, при об ре та ю щим обост рен-
но экст ре мистс кую фор му конф рон та ции 
раз лич ных ти пов соз на ни я, ди а мет раль но 
про ти во по лож ных по цен ност ным ус та-
нов кам, но на удив ле ние еди ных в аг рес-
сив но-э па таж ной ма не ре де монст ра ции 
сво их убеж де ний», – от ме ча ют исс ле до-
ва те ли этой проб ле мы из Но во си бирс ка. 
То есть не о ли бе раль ный уни вер са лизм, 
как глав ная идея аме ри канс ко го гло ба-
лиз ма, про ти вос то итт.н.ра ди каль но му 
ис ла миз му.

П ри этом сов ре мен ная трак тов ка за-
пад но-цент ристс кой сис те мы цен нос тей 
дек ла ри ру ет и ре а ли зу ет по су ти нор мы 
ан тих рис ти анс кой мо ра ли (од но по лые 
бра ки, от ри ца ние ген дер ных раз ли чий, 
юве наль ная юс ти ция и дру гие ме та мор-

фо зы «с во бо ды» и «по лит кор рект нос-
ти»). Та ким об ра зом, мир пе ре жи ва ет 
не толь ко фи нан со во-э ко но ми чес кий 
кри зис, но и нравст вен ную и ду хов ную 
транс фор ма ци ю, ко то рую мно гие вос-
при ни ма ют как мо раль ную и гу ма ни тар-
ную дег ра да ци ю, что при во дит к мощ-
но му соп ро тив ле нию со ци о куль тур ных 
общ нос тей, осо бен но ори ен ти ру ю щих ся 
на тра ди ци он ные цен нос ти.

 Воз ни ка ли слу ча и, ког да по ли ти ка ка-
ко го-ли бо го су дарст ва по тем или иным 
при чи нам ста но ви лась экст ре мистс кой 
по от но ше нию к дру гим ст ра нам или по 
от но ше нию к оп ре де лен ным груп пам 
внут ри ст ра ны. Как счи та ет Ба у ман, ре-
фор ма ция меж ду на род ных от но ше ний 
и соз да ние ООН не ста ли при вив кой от 
тех ст раш ных со бы тий, ко то рые мо гут 
быть за пу ще ны в сов ре мен ном об щест ве. 
«В воп ро сах эти ки и мо ра ли по ло же ние 
от дель но го че ло ве ка в сов ре мен ном го-
су дарст ве, – от ме ча ет он,  – в прин ци пе 
поч ти не от ли ча ет ся от по ло же ния уз-
ни ка в Ос вен ци ме: ли бо ты ве дешь се-
бя в со от ветст вии с гос подст ву ю щи ми 
нор ма ми по ве де ни я, ли бо рис ку ешь ис-
пы тать на се бе на ка за ни е, ко то рое оно 
мо жет при ду мать». Это осо бен но зри мо 
про я ви лось в по ли ти ке вме ша тельст ва 
од них го су дарств в де ла дру гих, ко то рые 
об ъяв ля лись «п рес туп ны ми ре жи ма ми».
Ак ту аль ность дан ной проб ле мы на хо-
дит свое подт верж де ние и в дис кур се 
гло ба ли за ци и, ко то рая расс мат ри ва ет-
ся от дель ны ми ав то ра ми как «по бед ное 
шест вие цен нос тей ли бе раль ной де мок-
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ра ти и»ỷ. Од на ко, как под чер ки ва ет А.С. 
Бо га ту ров, идея ли бе раль ной де мок ра-
тии не ред ко под ме ня ет ся иде ей де мок-
ра ти чес кой вой ны и про из во ла во имя 
де мок ра ти и. А так же, нев зи рая на прин-
ци пы раз лич ных дек ла ра ций,ỷ в чис ло 
уни вер саль ных «по умол ча ни ю» час то 
уже не вк лю ча ют ся та кие «т ра ди ци-
он ны е» цен нос ти, как меж ду на род ный 
мир, меж ду на род ная ста биль ность, эко-
но ми чес ки е, со ци аль ные и куль тур ные 
пра ва и да же че ло ве чес кая жизнь. По 
мне нию ав то ров мо ног ра фии «У ни вер-
саль ные цен нос ти в ми ро вой и внеш ней 
по ли ти ке», по пыт ки на вя зы ва ния «у ре-
зан ных» уни вер саль ных цен нос тей в их 
су гу бо за пад ном, ли бе раль ном проч те-
нии вст ре ча ют соп ро тив ле ние со сто ро-
ны не за пад ных куль тур. Нап ри мер, быв-
ших прем ьер-ми нист ров Син га пу ра –Ли 
Ку ан Ю и Ма лай зии –Ма хат хир Мо ха мад, 
ко то рые выд ви ну ли идею «а зи атс ких 
цен нос тей», ос но ван ных на при о ри те те 
кол лек тив но го над ин ди ви ду аль ным и на 
пер вос те пен нос ти та ких прав, как пра во 
на жизнь, эко но ми чес ко е, со ци аль ное и 
куль тур ное раз ви ти е. А в Дек ла ра ции о 
пра вах и дос то инст ве че ло ве ка, при ня-
той Х Все мир ным русс ким на род ным со-
бо ром, так же под чер ки ва ет ся: «Су щест-
ву ют цен нос ти, ко то рые сто ят не ни же 
прав че ло ве ка. Это ве ра, нравст вен ность, 
свя ты ни, Оте чест во … О пас ным ви дит ся 
и «и зо бре те ни е» та ких «п рав», ко то рые 
уза ко ни ва ют по ве де ни е, осуж да е мое тра-
ди ци он ной мо рал ью и все ми ис то ри чес-
ки ми ре ли ги я ми. Что же ка са ет ся ис ламс-
кой докт ри ны, – счи та ют ав то ры, – она 
так же мо жет быть ин терп ре ти ро ва на не 
столь ко как сви де тельст во куль тур ной 
иск лю чи тель нос ти, сколь ко как сис те-
ма цен нос тей, аль тер на тив ных за пад ным 
предс тав ле ни ям о на и луч шем об щест-
вен ном и по ли ти чес ком уст ройст веỷ. 
Та ким об ра зом, расс мат ри вая проб ле мы 
про ти во дейст вия иде о ло гии экст ре миз ма 
в ин фор ма ци он ном прост ранст ве по ли-

эт нич но го со ци у маỷ, не об хо ди мо учи ты-
вать си ту а цию цен ност ных рас сог ла со-
ва ний, ко то рая про яв ля ет ся во вза им ных 
об ви не ни ях, в ра ди каль ных иде о ло ги чес-
ких уст рем ле ни ях и при во дит не толь ко к 
ин фор ма ци он но му про ти во борст ву, но и 
к ожес то чен ной ин фор ма ци он ной вой не, 
ко то рая мо жет пред ва рять ре аль ные во-
о ру жен ные конф лик ты.

В этой ост ро про ти во ре чи вой сис те ме 
ко ор ди нат Рос си я, яв ля ясь по ли эт ни чес-
ким и по ли кон фес си о наль ным об щест-
вом на про тя же нии вот уже трет ье го 
де ся ти ле ти я, пы та ет ся най ти свое мес то 
в ми ро вом со об щест ве: пер во на чаль но, в 
90-е го ды, де лая став ку на не о ли бе раль-
ные ре фор мы «за пад но го об раз ца», а в 
2000-е, пе ре хо дя к «с ме шан ной» фор ме 
праг ма ти чес ки-ре а лис ти чес кой по ли ти-
ки ев ра зийст ва и по ис ку пу тей ли бе раль-
но го кон сер ва тиз ма («кон сер ва тив ной 
мо дер ни за ци и») и фор ми ро ва нию об-
ще рос сийс кой иден тич нос ти всех граж-
дан, не за ви си мо от эт ни чес кой при над-
леж нос ти. Од на ко про цесс ук реп ле ния 
го су дарст вен нос ти и со ци о куль тур ной 
це лост нос ти Рос сии соп ро вож да ет ся по-
пыт ка ми ан ти рос сийс ких сил дес та би-
ли зи ро вать обс та нов ку внут ри ст ра ны 
и на пост со ветс ком прост ранст ве при 
по мо щи раз жи га ния меж на ци о наль ной и 
меж кон фес си о наль ной роз ни, под держ ки 
неп ра ви тельст вен ных ор га ни за ций, ори-
ен ти ру ю щих ся на ра ди каль ны е, про ти во-
за кон ные ме то ды по ли ти чес кой борь бы 
и воз дейст вуя на об щест вен ное соз на-
ние ин фор ма ци он но-п ро па ган дистс ки ми 
средст ва ми.

В ин фор ма ци он ную эпо ху по яв ля ют-
ся но вые вы зо вы и уг ро зы, свя зан ные с 
воз мож нос тя ми расп рост ра не ния экст-
ре мистс ких идей и иде о ло гий. Экс пер ты 
го во рят о фор ми ро ва нии «экст ре миз ма 
но во го ти па»  – «ин фор ма ци он но го иде-
о ло ги чес ко го ра ди ка лиз ма» и «ин фор-
ма ци он но го тер ро риз ма», а так же фе-
но ме не «се те вой вой ны». В этой свя зи 
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ак ту аль ным ста но вит ся те о ре ти ко-ме-
то до ло ги чес ко го обос но ва ние ос нов ных 
на уч ных кон цеп тов и эм пи ри чес ких ме-
то дов исс ле до ва ния проб ле мы расп рост-
ра не ния экст ре миз ма в по ли ти ко-ин фор-
ма ци он ном прост ранст веи раз ра бот ка 
тех но ло гий про ти во дейст вия иде о ло гии 
экст ре миз ма в про цес се обес пе че ния 
ре ги о наль ной бе зо пас нос ти Юга Рос сии 
на ос но ве вы яв лен ных ин фор ма ци он-
ных уг роз в по ли ти ко-ин фор ма ци он ном 
прост ранст ве. С цел ью по вы ше ния граж-
данс кой ак тив нос ти и са мо соз на ния мо-
ло де жи в сфе ре борь бы с про яв ле ни я ми 
экст ре миз ма в Ку банс ком го су ни вер си-
те те бы ли соз да ны исс ле до ва тельс кие 
груп пы (мо ло дые пре по да ва те ли, сту-
ден ты и ас пи ран ты ба зо вой ка фед ры 
ЮНЦ РАН), а за тем и ла бо ра то рия по ли-
ти чес ко го ана ли за и конф лик то ло ги чес-
кой экс пер ти зы проб лем на ци о наль ной 
и ре ги о наль ной бе зо пас нос ти, од ной из 
за дач ко то рой яв ля ет ся мо ни то рин г ин-
фор ма ци он но го прост ранст ва на пред мет 
вы яв ле ния экст ре мистс ких идей и ма те-
ри а лов, ко то рые но сят дест рук тив ный 
ха рак тер и спо собст ву ют фор ми ро ва нию 
экст ре мистс ких наст ро е ний. 

Ос нов ны ми ме то да ми исс ле до ва ния 
яв ля ют ся: кон тент-а на лиз, экс перт ный 
оп рос, дис курс-а на лиз, ан кет ный оп рос, 
ста тис ти чес кий ана лиз и ког ни тив ное 
кар ти ро ва ни е. Ши ро та ау ди то рии се те-
вых со об ществ де монст ри ру ет вов ле-
чен ность масс в про цесс ин те рак ции в 
рам ках то го или ино го те ма ти чес ко го 
дис кур са. Как от ме ча ет Г. Кёх лер, «с по-
яв ле ни ем Ин тер не та на ча лась эра ком-
му ни ка ций в мас со вом об щест ве, где ре-
ша ю щим по ли ти чес ким фак то ром ста ла 
вир ту аль ная тол па (и ли «циф ро вая тол-
па»). Пси хо ло гия масс не мо жет иг но ри-
ро вать всеп ро ни ка ю щие эф фек ты, ко то-
рые но вые со ци аль ные ме диа ока зы ва ют 
прак ти чес ки на все ас пек ты жиз ни»1.

1  Экстремизм как цивилизационный вызов. 
Новосибирск: НГАСУ (Сибстрин), 2012. С. 11.

В про цес се раз ра бот ки тех но ло-
гий про ти во дейст вия иде о ло гии экст-
ре миз ма в по ли ти ко-ин фор ма ци он ном 
прост ранст ве сов ре мен но го об щест ва 
не об хо дим учет ант ро по ло ги чес ких и 
мен таль ных фак то ров воз ник но ве ния и 
расп рост ра не ния экст ре мистс ких иде-
о ло гий.Расс мот ре ние иде о ло гии экст-
ре миз ма как спе ци фи чес кой фор мы 
ми ро возз ре ния пред по ла га ет вы яв ле-
ние глу бин ных ис то ков и при чин воз-
ник но ве ния экст ре мистс ко го соз на ния 
с точ ки зре ния его при ро ды. Од ной из 
им ма нент ных ха рак те рис тик фе но ме на 
экст ре мистс кой иде о ло гии яв ля ет ся ее 
об щест вен ная опас ность и со ци аль но-
пси хо ло ги чес кая обус лов лен ность ант-
ро по ло ги чес ки ми фак то ра ми ес тест вен-
ных раз ли чий и не ра венст ва ин ди ви дов, 
а так же групп спе ци фи чес кой иден тич-
нос ти (де мог ра фи чес кой, ра со вой, эт ни-
чес кой, тер ри то ри аль ной, мен таль ной, 
раз но об раз ных сти лей мыш ле ни я, пер-
цеп ции и ап пер цеп ци и, тем пе ра мен та и 
пси хо ло ги чес ких ти пов по ве ден чес ких 
мо де лей, эк зис тен ци аль но го ми ро восп-
ри я тия и ком му ни ка тив но го опы та).В се 
эти со ци аль ные и ант ро по ло ги чес кие 
приз на ки мо гут ста но вить ся пред по-
сыл ка ми фор ми ро ва ния иде о ло ги чес ких 
пред поч те ний, в том чис ле и фруст ра ци-
он но аг рес сив ных ти пов.

 Расс мат ри вая ант ро по ло ги чес кие и 
мен таль ные фак то ры экст ре мистс ких 
иде о ло гий, не об хо ди мо учи ты вать по яв-
ле ние та кой но вой на уч ной об лас ти зна-
ния как би о по ли ти ка. Это нап рав ле ние 
свя зы ва ет ес тест вен но на уч ные и со ци-
аль ные под хо ды в рам ках од ной, опи сы-
ва ю щей по ли ти ку кон цеп ци и. По оцен ке 
аме ри канс ко го по ли то ло га Р. Мас тер са, 
«в би о ло ги и, как и в по ли то ло ги и, по 
пре и му щест ву исс ле ду ют ся ме ня ю щи-
е ся во вре ме ни по пу ля ции ор га низ мов, 
слож ные сис те мы с ме ха низ ма ми са мо-
ре гу ля ци и, об рат ны ми свя зя ми, по то ка-
ми ин фор ма ции и т.д. Су щест ву ет и оп-
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ре де лен ное родст во ме то дов изу че ни я: 
к при ме ру, это те ле о ло ги чес кий спо соб 
исс ле до ва ния этих сис тем, от сутст вие 
воз мож нос тей ис поль зо вать ре зуль та ты 
пол ност ью конт ро ли ру е мо го экс пе ри-
мен та и т.д.»1. Ант ро по ло ги чес кие фак-
то ры аг рес сив но го соз на ния обус лов ле-
ны при ро дой и эво лю ци ей раз лич ных 
форм со ци аль нос ти, ком му ни ка тив ных 
прак тик, ие рар хи и, под чи не ния и санк-
ций. Расс мот ре ние по ли ти чес ко го про-
цес са как вза и мо дейст вия ин ди ви дов, 
из на чаль но де тер ми ни ро ван но го ви таль-
ны ми пот реб нос тя ми лю дей, по ка зы ва ет, 
что борь ба за власть и ус та нов ле ни е оп-
ре де лен но го по ряд ка санк ци о ни ро ван но-
го нор ма ми в па ра мет рах ар ти ку ля ции 
вли я тель ных суб ъек тов си лы из на чаль-
но соз да ет ант ро по ло ги чес кие ос но ва ния 
воз ник но ве ния ар ти ку ля ций про тес та 
той или иной сте пе ни аг рес сив нос ти и 
дест рук тив нос ти по от но ше нию к гос-
подст ву ю щим в дан ном со ци у ме от но-
ше ни ям. Им ма нент ное при род ное не ра-
венст во лю дей яв ля ет ся ант ро по ген ным 
фак то ром воз ник но ве ния идей на си ли я. 
С точ ки зре ния В.И. Кра си ко ва, ант ро-
по ло ги чес кие фак то ры экст ре миз ма ос-
но вы ва ют ся на трех фор мах при род ных 
раз ли чий: меж ду жен щи на ми и муж чи-
на ми, меж ду эт ни чес ки ми груп па ми и 
меж ду по ко ле ни я миỷ. В  лю бом эт но се оп-
ре де лен ная груп па, как пра ви ло, по зи-
ци о ни ру ет се бя с по зи ций ра ди каль но го 
на ци о на лиз ма. В каж дом эт но се про яв-
ля ет ся т.н.эт но цент ризм – свойст во су-
дить о чу жой куль ту ре с по зи ций сво ей 
собст вен ной, убеж де ни е, что стиль жиз-
ни, про возг ла ша е мые цен нос ти и нор мы 
у дан но го на ро да са мые прог рес сив ные и 
по лез ные для жиз ни, а у дру гих на ро дов 
под чер ки ва ют ся отс та лость и не га тив-
ные чер ты. Эти взг ля ды ар ти ку ли ру ют ся 
пря мо, кос вен но или мас ки ру ют ся, но, к 

1  Бжезинский З. Большая шахматная доска: 
господство Америки и его геостратегические 
императивы. М.: Международные отношения, 1998.

со жа ле ни ю, всег да в той или иной фор ме 
при сутст ву ют в ин фор ма ци он ном прост-
ранст ве. А это, в свою оче редь, по рож-
да ет от вет ную экст ре мистс кую сис те му 
взг ля дов и выс ка зы ва ний, ко то рая при-
во дит к сос то я нию эт но и де о ло ги чес ко го 
конф лик та, пос то ян но восп ро из во дя ще го 
нап ря же ния в ин фор ма ци он ном прост-
ранст ве. Ст рем ле ние к эт ни чес кой мо-
би ли за ции во «в раж деб ном ок ру же ни и» 
вы зы ва ет ак ти ви за цию т.н. обо ро ни тель-
ных и нас ту па тель ных, пре вен тив ных, 
уп реж да ю щих и от вет ных ин фор ма ци-
он ных дейст вий. В  м но го на ци о наль ных 
го су дарст вах это мо жет при вес ти да же 
к внут рен ней ин фор ма ци он ной вой не, 
хо тя к меж го су дарст вен но му ин фор-
ма ци он но му про ти во борст ву все уже 
при вык ли и не счи та ют это из ря да вон 
вы хо дя щим со бы ти ем. Как пра ви ло, эт-
но сы в сос то я нии при род но го не ра венст-
ва ин ди ви дов восп ри ни ма ют свое по ло-
же ние как сос то я ние уг не те ния дру гим 
эт но сом, осо бен но ес ли дейст ви тель но 
бы ли ис то ри чес кие пре це ден ты, или на-
ли чест ву ют ар гу мен ты в поль зу это го в 
ре аль ной дейст ви тель нос ти.

 Конф лик то ло ги чес кая па ра диг ма в по-
ис ках тех но ло гий про ти во дейст вия экст-
ре миз му ча ще все го ис хо дит из то го, что 
в ос но ве экст ре миз ма ле жит оче вид ное 
не со от ветст вие ког ни тив ных ус та но-
вок и по ве де ния суб ъек та с внеш ни ми 
тре бо ва ни я ми, пред ъяв ля е мы ми к не му 
с ре дой. Это со ци о ло ги чес кое по ни ма ние 
пред по ла га ет та кую кор рек цию по ве де-
ния ин ди ви да, при ко то ро йу не го бу дут 
сфор ми ро ва ны ког ни тив ные схе мы адек-
ват ные об щест вен ным зап ро сам2. Од нов-
ре мен но мы по ни ма ем, что ус та нов ки 
суб ъек та долж ны со дер жать эле мент на-
си ли я, что бы мы пра во моч но оп ре де ли ли 
их как экст ре мистс ки е.

 Ко неч но, кор рек ция долж на быть 

2  Бауман З. Актуальность холокоста / пер. с англ. 
С. Кастальского и М. Рудакова. М.: Европа, 2010. С. 
108.
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пре вен тив на, до то го как суб ъект ока зал-
ся вов ле чен в экст ре мистс кую де я тель-
ность. Ес ли в об щест ве сфор ми ро ва лась 
си ту а ци я, при ко то рой ста ло воз мож но 
су щест во ва ние экст ре мистс ких груп пи-
ро вок, то не об хо ди мо про вес ти тща тель-
ный ана лиз при чин, по ко то рым часть 
граж дан ви дит воз мож ность ре а ли за ции 
сво их пот реб нос тей в со вер ше нии про-
ти воп рав ных дейст вий, и в том чис ле, 
нам нуж но по нять, ка кие пот реб нос ти 
сфор ми ро ва лись у этих лю дей под вли я-
ни ем экст ре мистс кой иде о ло ги и. 

Важ ней шим по ли ти чес ким ре сур сом 
обес пе че ния на ци о наль ной и ре ги о наль-
ной бе зо пас нос ти яв ля ет ся по ли ти чес-
кое соз на ние «как со во куп ность мен-
таль ных яв ле ний, в ко то рых вы ра жа ет ся 
восп ри я тие по ли ти ки ин ди ви ду аль ным 
суб ъек том по ли ти чес ко го про цес са»1. 
Со ци аль но-по ли ти чес кое прост ранст во 
де тер ми ни ру ет ст рем ле ние ин ди ви да или 
груп пы адап ти ро вать ся к тем или иным 

груп по вым по ли ти чес ким ин те ре сам. В 
этом про цес се иск лю чи тель но важ ную 
роль иг ра ют кри те рии мо ра ли и цен-
ност ные ори ен та ци и, трак тов ка по ли ти-
чес ких со бы тий в рам ках эмо ци о наль но-
н равст вен ных пред поч те ний (о со бен но в 
па ра мет рах «сп ра вед ли во или несп ра вед-
ли во», «вы год но – не вы год но», «по лез-
но – вред но» и т.д.). Та кое восп ри я тие 
по ли ти чес кой ре аль нос ти за ко но мер но 
восп ро из во дит бо лез нен ные эт но фо би и, 
аг рес сив ность, по ли ти чес кую апа тию и 
бун тарст во. По э то му на го су дарст вен-
ном и те о ре ти чес ком уров не не об хо ди-
мо вы ра бо тать та кую ст ра те ги чес кую 
по ли ти чес кую прог рам му, ко то рая бы 
со от ветст во ва ла мас со вым наст ро е ни ям, 
ожи да ни ям лю дей, спо собст во ва ла кон-
со ли да ции об щест ва в це лях обес пе че-
ния по ли ти чес кой ста биль нос ти и ин но-
ва ци он но го раз ви тия ст ра ны в ус ло ви ях 
жест кой кон ку рен ции на ми ро вой аре не.
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Currently, extremism as a very aggressive form of behavior is not an ideologically homogeneous 
political trend. In this sense we can speak of a heterogeneous content of this phenomenon, including 
the socalled “social products” of the modern andpostmodern society, on the one hand, and socio
cultural traditionalist elements  on the other.

ԷՔՍՏՐԵՄԻԶՄԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՐԱՅԻՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ (ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ–ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱԿԱՆ ՏԻՐՈՒՅԹ)

ՆԱՏԱԼՅԱ ՅՈՒՐՉԵՆԿՈ
Քաղաքագիտության թեկնածու, Կուբանի պետական համալսարանի  
Քաղաքական վերլուծությունների ու ազգային և տարածաշրջանային  

անվտանգության լաբորատորիայի ղեկավար

Էքստրեմիզմը՝ իբրև վարքի ծայրահեղ ագրեսիվ ձև, այսօր չի դիտարկվում որպես 
գաղափարական միասեռ ինչոր քաղաքական հոսանք: Այդ իմաստով կարելի է խոսել այդ 
երևույթի հետերոգեն բովանդակության մասին, որը դրսևորվում է մի կողմից որպես, այս
պես կոչված, մոդեռն և պոստմոդեռն հասարակության, մյուս կողմից՝ ազգայինավանդու
թա յին, սոցիոմշակութային ածանցյալում ստեղծված «սոցիալական արտադրանք»: 


