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Մհերի դռան արձանագրության1 մեջ հանդիպող որոշ հասկացություններ, 
որոնք այս կամ այն կերպ առնչվում են արևի և ռազմի աստված, արարիչ 
Խալդիի անվան հետ2, մասնագետներն ընկալում են տարբեր կերպг Խալդի 
աս տված ան վան հետ միևնույն կապակցության մեջ հանդես եկող այդ հասկա-
ցություններն արտահայտում են ուրարտական դիցաբանի գլխավոր աստվա-
ծության ամենատարբեր հատկանիշները և, հաջորդելով աստվածությունների 
որոշակի խմբերի, ենթադրել են տալիս, որ ուրարտական դիցարանում առկա 

ցեղային աստվածությունները3 մ. թ. ա. առաջին հազարամյակի սկզբներին Հայ՛՛-
կական լեռնաշխարհում իշխող քաղաքական նոր պայմաններից բխող կրոնա-
կան մտածողության պահանջների ազդեցությամբ կրել են որոշակի փոփոխու-
թյուններ՝ խստորեն ենթարկվելով Խալդիի պաշտամունքին, դիցարանում 

1 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи (այսուհետև՝ У К Н ) , 
М „ I960, № 27. 

2 Զ- Մ ուղդուսյան, Հայկական նախամայր աստվածության և Խալդիի հարցի շուրշ 

(ՀՍՍՀ ԳԱ «կարեր հասարակական գիտությունների», 1985, ЛР 7, էշ 61 — 71)։ 

3 У К Н N 27֊ում (տող 3, 19, 30 և այլն) վկայված ^ ^ J սեպա/սումրը Գ. Մե-

լիքիշվիլին տառադարձում է U K K I N «բոլորը*։ նույնը1 նաև Ֆ. Քյոնիգը („HsndbllCh ԺՔյ-

chaldlschen ln schr i f t en" Լայսո*.Հետև՝ HChJJ , Graz, 1955—1957, № 10): Լհմա%~֊ 

Հա„ւսլս,ի մոտ ( " C o r p u s 1 лscrjpէւօոսա Chaldicaru m I , II, Berlin und Leipzig , 1928— 
1935, № 18) Հանդիպումէ ILANI n l GAMRCjTln l : l ,4«.«nJ ուձե՚Խայով -նւղադրթ 

դրության ձևը* ^ ^ ^ У Մ. Իսրայելյանը իրավացիորեն տալիս է ЕМЕ տառադարձումըէ 

а Բանն այն Է,— գրում Է նա,— որ բնագրում տվյալ նշանը չնշին տարբերությամբ կազմում Է ЕМЕ 

Vլեգոս» գաղափարագիրը, փոխաբերական իմաստով^ «ցեղս, (Гժողովուրդս /T Я/ UKKIN բոլո-

րը», ինչպես ընկալվում Է այն այսօր ուսումնասիրողների կողմից]» [Մ, Ա. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն , 

վան Վանի թագավորության սեպագիր արձանագրությունների (այսուհետև՝ ԴՎՒՍԱ)։ Ձեռագիրը՛ 

պահվում Է ՀՍՍՀ Մինիստրների խորհրդին առընթեր Պատմության և մշակույթի հուշարձանների 

պահպանության և օգտագործման վարչության նախագծային գրասենյակի արխիվում, Л? 6, ծան. 2]է 

Г 4 - У „ U K K I N " [տե՛ս R e n e L a b a t , Manuel d ' ep lgraphie accad lenne 

(այսոսՀետև՝ M E A), Paris , 1959, № 32] և Е М Е ^ У V f ( М Ё А , № Щ ղ ադա-

փարագրԼրի տարբերությունը կազմում Է Հորիզոնական մեկ փոքր սեպը, որը դրվում Է 

սեպախմբի երկու մեձ ուղղահայաց սեպերի մեշտեղում, իրար միացող մեկական հորիզոնական և 

ուղղահայաց փոքր սեպերից վերև։ Գ. Ղավւանցյանը [ոՈւրարտուի պատմությունըյ> (այսուհետև՝ 

ՈԻՊ), «Գի տական աշխատություններ Երևանի Պետհամալսարանիյ>, Հ. XIV, Երևան, 1940, Էշ 48J 

այդ գաղափարագիրը թարգմանել Է «ւէողովուրդների» («/եղաներ իտ ) , ն. Ադոնցը [«Հայաստանի 

պատմությունյ> (այսուհետև՝ ՀՊ), Երևան, 1972, Էշ 152]՝ «ուրիշ լեզուների»ւ Ֆ. Վ. Քյոնիգի 



72 
Օոհրաբ Մուղդուսյան 

անձնավորել են նրա ամենատարբեր հատկանիշները, երբեմն էլ առնչվել Են 
Խայգիի հետ կապված որոշակի պաշտամունքային շինությոձսերին*, 

Ստորև ներկայացնենք Խալղիի անվան հետ առնչվող այդ հասկացություն-

ները. Ա-Dyaldiniie B E . Ll^^ «խալդյան զենքերինJ) (տող. 7, 41 Jt Ուրար -
տական սեպագիր արձանագրություններում այս արտահայտությունը հազվա-
դեպ է հանդիպում։ Հատկապես, երբ խոսք է գնում շինարարության ավարտի 
հետ ևապված զոհաբերությունների մասին5։ Նկատի ունենալով այս և այն հան-
գամանքը, որ Ասուրի, Շիվայի, Վարունայի, Ինդրայի կամ եհովայի զենք ասե-
լով հասկացվել է թշնամուն ոչնչացնելու միջոց՝ գերբնական հատկություններով 
օժտված նետ ու աղեղ, նիզակ, սուր և այլն, ինչպես նաև այն, որ Խալդիին ձոն-
վել են վահաններ, սրեր, նիզակներ և այլ զենքեր, Ս. Հմայակյանը ենթադրում 
է, որ «խալդիի զենքերի» մասին ուրարտացիները ունեցել են երկակի պատկե-
րացում՝ որպես կառուցող և ստեղծագործ ուժ, նաև՝ ուղղակի իմաստով, որպես 

գրչանկարներում (HCM, JИ տող 3, 19, 25 ե այլն) ЕМЕ սեպախումբը վերարտադրված է 

ինչպես րնագրոլմ, բայց անհասկանալիորեն տառադարձված է UKKIN7' նույնը՝ նաև Գ. Մելիթիշ-

վիլոլ մոտ (УКН, С. 43, таблица II): 
ЕМЕ գաղափարագրի о՛ցեղերիս, r d ողովոլրդների», (Гլեզուներիл իմ աստր ճշտությամբ ար-

տահայտում է ուրարտական դիցարանի ոգին, նրա բուն էությունը, մանավանդ, եթե նկատի ունե-

նանք, որ Ուրարտուն Հայկական լեռնաշխարհի հարավային ե կենտրոնական շրշաններում բնակ-

վող ցեղերի ու ցեղային միությունների դաշնակցություն էր։ նկատի ունենալով վերոհիշյալ՝ օգտա-

գործել ենք ffցեղային աստվածությունները» կապակցությունը, որն արտահայտում է Մհերի գււսւն 

м , : л IVIES 
արձանագրության DINGIR Е М Е Մ ցեղային աստվաձներին» արտահայտության 

րնույթրւ 
4 Մ Հերի ղչւան արձանագրության մեշ վկայված աստվածություններից և ոգիներից բացի, 

որոնք ստանում են համ՛ապատասխան քանակության զոհեր, ուշագրավ է Խալդիի տարբեր հատ-

կանիշների, նրա հետ կապված «զորքերի», պաշտամունքային շինությունների հիշա տակությունր, 

որի ւէրա մասնակի ուշադրություն են դարձրել Ն. Ադոնցը (ՀՊ, էշ 225—226), Գ. ՄեքԿքիշվիլին 

[«Напри-У.рарту» (այսոլհետև1 НУ), Тбилиси, 1954, С. 369] և Ս. Հմայակյանը {«Ուրարտա-

կան դիցաբանի <rսրբությունները» ԼՊատմա-բանասիրական հանդես (այսոլհետէւ ՊԲՀ), 1981, 

A- 3, էչ 205—210]}։ Խալդյան հատկանիշները, այդ աստվածության հետ կապված vզորքերն» ու 

պաշտամունքային շինությունները վկայված են որոշակի աստվածությունների և ոգիների խմբե-

րից հետո (՚սյս խմբերի մեշ չեն մտնում դիցաբանի իգական աստվածոլթյուններն ու իգական սեռի 

ոգիներըJ, որբ ենթադրել է տալիս, թե աստվածությո՛ւնների և ոգիների յուրաքանչյուր խումբ 

ղիցարանում իր կատարած ֆունկցիաներով առնչվում է խալդյան համապատասխան հատկանիշի 

կամ նրա հետ կապված պաշտամունքային շինությունների հետt Սա թույլ է տալիս ասել, որ ուրար-

տական դիցաբանի ցեղային աստվածոլթյոմւները ստորադասված են Խալդի աստվածությանը և 

նրանց կատարած ֆունկցիաները, խստագույնս առնչվելով վեր շինի и ամենատարբեր ֆոմէկցիաների 

Հետ, անձնավորում են Խալդիի հատկանիշները, մի հանգամանք, որը նոր ձևավորված ուրարտական 

կրոնում ընդգծում է Խալդիի գերագույն դիրքըь նրա առաշնություեը դիցաբանի բոլոր աստվածու-

թյունների նկատմամբ։ Այս տեսակետից ուշագրավ է հետևյալը, սեպագիր արձանագրություններում 

ուրարտական գահակալները (առ) ողշությոլն, ուրախություն և մեծություն են խնդրում եալպիից 

Հ УКН* Л» 18, 93 և այլն)։ Ուրախության, մեծություն և (առ)ողշությոմւ է աղերսվում նաև Շի-

վինի և Խուտուինի աստվածություններից ^УКН« Л? 94, 95)։ Սեպագիր արձանագրություններում 

և հնագիտական իրերի զարդապատկերներում Խալդին հաճախ կրում է ռազմի և արևի աստվածու-

թյունների հատկանիշներ Մ ոլզդուս յան, նշվ. հոդվ. (ՀՍՍՀ ԳԱ ՀԼրաբեր հասարակական 

գիտությունների», 1985, JIS 7, էշ 61 — 71)]։ Սակայն ուրարտական դիցարանասէ որպես ռազմի և 

արևի աստվածություններ հայտնի են Р"եյշեբան և Շիվինին (ՀՊ, Էշ 224)։ 

5 УКН, № 25; Н. В. А р у т ю н я н , Урартские надписи Кармир-блура, Ереван, 
1966, № 1. 
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D 
թ շն ամոլ նկատմամբ Հաղ թութ չան միջոց-։ {JALDINAUL B E . Ա " Հասկա-
ցության ղր ութ լան մեկ ալլ ձևը, ըստ Ա. Հմա չ ակ յան ի, կարող է լի՛նել 

° y a l d i n l 0 1 ^ s u r i e արաաՀայտությունը, որը Հանդիպում է թե ռազմական 

բնույթի արձանագրություններդ մ և թե y a l d i n i k u r u n i y a l d i n i s u r i e 
Q j g 

k u r u n i ՛ հ ալգին Հզոր է, իւալդլան S U f l S ' b Հղո ր էյ) կա պակնու թ լան մեշ~I 
Նման ևն թագ րութ չուն ը բխում է ուրարտական սև սլա գի ր ա րձանա դրութ լուն՛ 

Q J ^ 
՛սերի s u r i e բառի «զենք՛}։6 կւսմ г զենք (սուրթարգմանությունիցւ 

s u r i e - b , ինչպես ցույց է տալիս G I § Сփւսլա, փայտեղենս բացայայտիչը, 

կս/րոդ էր լինել զենքի մի տեսակդ որը պատ րաստվում էր փալսւիցt ինչպես 

խեթական արձանաղրությունների kalmiSana-b, որը նշանակում է «Гե~ 

գեղձից պատրաստված նետ»՝0։ Այս տեսակետից ճիշտ է Գ. Ղ ՚ ՚ ՚ փ ա ն ց յ ա ն ի 

«նետ, նիզակս թարգմանությունըորը Հաստատվում է հնագույն ժողովուրդ֊ 

ների կրոն ական մտածողության մեջ աստվածությունների հետ առնչվող նման 

G ' S » t զենքերիս մասին Հասկւսցող:։ւթլան տվլալնԼ րով1 Հ ։ Ելնելով Surie բառի 

«նետ, նիզակս նշանակությունից a l d i n l k u r u n i ' " ' y a l d i n i f j I ^ s u r i e k u -
r u n i կապակցությսւնը կարելի է թարգմանել ГԽալդին Հզոր է ։ խա լդյան 

նետը (նիզակը) Հզոր էս, ուստի և ճիշտ չէ §UTi€ բառը Համարել 

Bb. LI գաղափարագրի դրու/v յան մեկ աԱ ^^ը, քանի որ վերջինս 

նշանակում է «զենքերս ընդհանրապես, որի տակ կարելի է հասկանալ թե նեսէ 

ու նիզակ, թե սուր և վահան, մարտական տապար և այլն։ 

Մհերի դռան և այլ սեպագիր արձանագրություններում Խալդիից բացի որևէ 

այլ աստվածության հետ առնչվող «զենքերիս մասին ուղղակի վկայություններ 

չկան13։ թ՛երևս գա պետք է բացատրել «խալդյան զենքերիս մասին ուրարտա֊ 

6 Ս• Գ. Հմայակյան, Ուրարտական «սրբությունները», էշ 205—206։ 

7 Նույն տեղում։ 

® У К Н , C. 4 0 7 ; Հ• Հ՛ Կարագյողյան, Ուրարտական աղբյուրները Հայկական լեռնաշ-

խարհի և հարևան պետությունների մասին [(այսուհետև1 ՈԻԱ), ffՀայ ժողովրդի պատմության 

քրեստոմատիա», հ. 1, Երևան, 1981, էշ 45, № С]։ 
Տ IT. Ա. Ի и բ ա յ ե լ յան, էրեբունի բերդաքաղաքի պատմություն, Երևան, 1971, Հավել -

վաձ (սեպագիր արձանագրություններ), Л» 1, 2, Ս. Գ, Հմայակյան, Ուրարտական ղի յա-

/.սւնի «սրբությունները», էշ 205—206։ 
1 0 Г р. К а п а н и я н, Историко-лингвистическне работы, т. II, Ереван, 1975,. 

с. 262— 264. 
П Նույն տեղումt էշ 260—266։ 
12 նման նետերը կամ նիզակները, ինչպես նկատում է Գ. Ղափանցյանը (նույն տեղում, էշ 

260—266), պատրաստվոи! էին հաստ եղեգնից։ Այս առումով արժանի է ուշադրության հայերենի 

ոնետ» բառը, որը ծագել է հնդեվրոպական Ticdo «եղեգն» ձևից, որի մերձավոր ժառանգորդներն 

են սանսկրիտի nada- յ nada* հին պարսկերեն nada , պահլավերեն nad; nai բառերը, բոլորն էլ 

«եղեգն» նշանակությամբ [տե՛ս Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսու-

հետև՝ ՀԱԲ), հ. 3, Երևան, 1977, էշ 442—443]։ 

13 Հնագիտական իրերի զարդապատկերներում ուրարտական դիցաբանի Թեյշեբա աստվա-

ծությունը ներկայացվում է ռազմի և բնության տարերքի աստվածություններին հատուկ զենքերով 

[Б . Б. П и о т р о в с к и й , Искусство Урарту (այսուհետև1 ИУ), Л., 1962, с. 74, рис. 42; 
с . 7 5 , РИС. 4 3 ; С. 9 7 , р и с . 6 1 և այլIrj^ սակայն այդ մասին սեպագիր արձանագրություններում 

հիշատակություն չկա։ 



Զոհրար Մուղդուսյան 

ցիների պատկերացումներով, որի համաձայն, ամենայն հավանականությամբ, 
նկատի են տոնված ոլ թե «Խալդիի զենքերն» ուղղակի իմաստով, այլ դրանով 
ընդգծված է այդ աստվածության ստեղծագործ բնույթը, ինչպես նաև թշնամի-
ներին հաղթելու ոմւակությանը։ 

Բ D y a l d i n l inir iaSe «Խալդյան իներիաշե» (տող 12, 52)։ Այս հաս-

կացությունը Մ հերի գռան արձանագրության մեշ հիշատակվում է «Խալդյան 

զենքերին» արտահայտությունից հետո վկայված տասնինը աստվածություն-

ներից հետո և նախորդում է °ЦаШ1п1 alSlliSe € խալդ յան մեծությանըл, 

D H a l d i n i d i r u s e Հխաչգյան ողորմածությանը» (տող 12, 13 և 52, 53)՝Հ 

կա պ ակցութլունն երին։ 
Սեպագիր արձանագրությունների «խալդյան իներիաշե» արտահայտու-

թյունը պարղ չի ընկալվում։ «Իներիաշե» բառը Գ. ՚Լափ անց յան ը թարգմանում 
է «առնականության, քաջություն»՝*, իսկ Գ. Մելիքիշվիլին թողնում է առանց 
թարգմանության'6, Մ. Ծերեթելին, Ի. Դյակոնովը, Մ. Իսրայելյանը, սեպա-
գրերի հիշյալ բառը ընկալում են «աստվածայնության» իմաստով17, որի հա-
մար ելակետ է հանդիսացել խուռիերենի eni , illi «աստված» բառարմատը18» 

•«Խալդյան իներիաշե» արտահայտությունը, բացի Մհերի դռան արձանա-
գրությունից հանդիպում է նաև Վանի սբ. Սահակ եկեղեցում գտնված Արգիշթի 
Ա թագավորի արձանագրության մեշ, Հետևյալ կապակցությունում՝ ա1 

D t f a l d i s e m a a s i D I N G I R Inir iase u s tun i , ոՐԸ Գ. Մելիքիշվիլին թարգմա-
նում է՝ Հերբ Խալդին Իր աստվածային ( f ) iniriaSe-'» ուղարկեցЛ19։ Հ. Կա~ 
րագյող/անը սխալ է Համարում i-ni-Ti-a-Se տառադարձումը, առաջարկելով 
i - n e - r e a s e ձևը և ւսմրոդշ կապակցությունը թարգմանում է՝ «երբ Խալգեն 
իր աստվածային կրակը (ղաքրուլթը) ցած ուղարկեց Лао ։ Վանի սբ. Սա Հակ ե-
կեղեցու արձանագրության մեջ i n i f i a § e բառի «կրակ» (՛զայրույթ) թարգմա-
նությունը խստիվ Համապատասխանում է արձանագրության բովանդակու-
թյանըI Սակայն ՄՀերի դռան արձանագրության մեջ նույն բառի տարան-
ջատումը in e r e և a s e բառարմատների չի կարող Հիմնավորվել*^, որ ը և են-

" D i f U S e " ԲառԻ նման թարգմանությունը առաջարկում Լ Ի. Դյակոնովը [տե՛ւ, 
И. М. Д ь я к о н о в , Урартские письма и документы (այսուհետև՝ УПД), М—Л., 1963. 

с. 88] : Այն վերացական իմաստ ունի և կազմված է նույնպես վերացական trdirUE֊ անցողական 

բայարմատից (նույն տեղում)։ Մորդմւսնը (տե՛ս ՀԱԲ, հ. 1, Երևան, 1971, էշ 697), ապա՝ 

Ս. Հմայակյանը (տե՛ս «Ուրարտական դիցաբանի «սրբությունները», էշ 2 0 7 J , ̂ dlTUSG" քառը 

թարգմանում են «դրոշ», իսկ Հ. Կարագյոզյանը՝ «կատարելություն?յ> (տե՛ս ПԻԱ, Л$6)։ 
15 Г. А. К а п а н ц я н , Общие элементы между урартским и хеттским языками, 

Эривань, 1936, с. 50—52. 
16 У К Н , Ж 2 7 . Մեկ այլ առիթով Գ, Մելիքիշվիլին հնարավոր է համարում i n i r i a S G բառի 

Vպատկեր, դեմք» թարգմանությունը [տե՛ս Г . А . М е Л И К И Ш В И Л Й , К ЧТвНИЮ ОДНОГО 

места в летописи урартского царя Аргишти I («Переднеазиатокий сборник», вып. 3, 
М , 1979, с. 171—177)]. 

1? УКН, № 27, прим. 14; УПД, с. 66, прим. 74; ԴՎԲ-ՍԱ, К 6, ծան. 75, 

is УПД, с. 66, прим. 74; с. 88. 
1 3 УКН, № 128, А 4, стр. 1—2. 

Հ. Հ. Կարագյոզյան, Ուրարտական նորահայտ գաղափարագրեր (ՀՍՍՀ ԴԱ 
«Լրաբեր», 1978, М 2, էշ 67), 

"1 ՄՀերի դռան արձանագրության մեշ «իներիաշե» բառը ներկայացնում է Խայգիի անվան 
հետ կապված ամբողջական մի հասկացոլթյոմ,, որի տարանշատոլմը տարբեր բառարմատների 
իմասյւաղրկում է այն։ 



Մհերի դուսն արձանագրության մի շարք հասկացությունների մասին 
Տ1 

թադրել է տալիս, թե սբ, Ս աՀակ եկեղեցու արձանագրության մեշ աչգ 

բառը նույնպես միասին պետք է ընթերցվի՝ ունենալով, սակայն, նույն՝ 

կրակ։ զաւրույթ իմաստը42 կամ նման մեկ այլ նշանակություն։ 

Խալդին, ինչպես հնադույն շրչանի բազմաթիվ աստվածություններ, այն-
պես էլ հրեական, քրիստոնեական, մուսուլմանական և այլ աստվածություն-
ները, ստեղծագործ, կառուցող, թշնամու նկատմամբ հաղթանակ տանող, մեծ 
և ողորմած լինելու հետ մեկտեղ, տրամաբանական է, կարող էր ունենալ նաև 
մարդկանց պատմելու ֆունկցիաներ, որը շատ հաճախ պարզորոշ արտահայտ-
ված է հատկապես ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների անեծքի բա-
նաձևերում23 ։ 

сԽալդյան իներիաշե» հասկացությոձը Մհերի դռան արձանագրության 
մեշ կարող է արտահայտել Խալդիի պատժիչ ֆունկցիաները։ Կարծում ենք, պա-
տահական չէ, որ այն հաջորդում է Խալդիի ստեղծագործ, կառուցող, թշնամու 
նկատմամբ հաղթանակ տանելու հատկություններն արտահայտող «խալդյան 
զենքերին» հասկացությանը և նախորդում «խալդյան մեծությանը», «խալդյան 
ողորմածությանըս արտահայտություններին, որոնց միջև «խալդյան իներիա֊ 
շեն» կարելի է հասկանալ «խալդյան կրակ, զայրույթ, պատիժ» կամ նման մի 
բան։ 

' / •— D Haldina i ie L U A . S I M E § «խալդյան զ ո ր ք ե ր ի b » , D I § K U R L U A . S I M E § 

«թեյշեբայան զորքերին»։ Այս կապակցությունները վկայված են միայն Մհերի 
դռան արձանագրության մեջ (տող 13, 53, 54), որտեղ ասվում Է, որ ըստ սահ-
մանված կարգի, նրանց մատուցվում են հավասարաչափ զոհակենղանին եր 
(երկու եզ և չորս ոչխար)։ 

Ասուրական արձանագրություններում «Աշուրի զորքեր», «Էնլիլի և Մար-
ղուկի զորքեր», «Շամաշի և Մ արդուկի զորքեր»2^ արտահայտությունները կապ-
ված են որոշակի զորական միավորումների հասկացության հետ, իսկ Աստ-
վածաշնչում «Եհովայի զորքեր» ասելով նկատի են առնված «Իսրայելի որդի-
ները»25։ Նկատի ունենալով այս հանգամանքը, Ս. Հմայակյանը իրավացիո-
րեն ենթադրում Է, թե ուրարտական թագավորությոմւում նույնպես եղել են 
Խալդիին և Թեյշեբային նվի՛րված զորամասեր, որի վկայությունն Է, թերևս,. 
Կարմիր-բլուրում գտնված թեյշեբայի արձանիկը26 կամ Էլ որևէ աստվածու-

թյան զորքեր ասելով հասկացել են ցեղեր և ժողովուրդներ, որոնց պաշտա-
մունքը առնչվել է տվյալ աստվածության հետ։ 

Կասկածից վեր է, որ ուրարտական թագավորության կազմավորմանը խալ-
ղապաշտ բիայնական ցեղերի հետ մեկտեղ մասնակցել են Հայկական լեռնաշ-
խարհի հարավային և կենտրոնական շրջաններում բնակված բազմաթիվ ցեղեր 
կամ ցեղային միավորումներ, որոնք ունեցել են իրենց զորախմբերը։ Ամենայն 
հավանականությամբ, դրանք ներկայացվել են որպես առանձին միավորներ՝ 
իրենց երկրպագած աստծո պատկերը կրող շտանղարտով, որի վկայոլթյոմւն 
է, թերևս, Կար մ իր-բլուրի ց գտնված Թեյշեբայի արձանիկը։ Այս ցեղերին ուրար-
տական դիցարանում ըստ երևույթին ներկայացնում են Ալապթուշինի, էրինա,, 
Շինիրի, Ունինա, Այրայինի, խուզում արու, Խարա, Արածա, Զիուկունի, Ուրա,/ 
Արծի բեղինի, Առնի աստվածությունները, որոնք, Մհերի դռան արձանագրու-
թյան մեջ. առնչվելով խալդյան և թեյշեբայան զորքեր հասկացությունների հետ, 

22 Ըստ այդմ էլ սբ, Սահակ եկեղեցու արձանագրության հիշյալ կապակցությունը հնարավոր է 

թարգմանել այսպես< «Երբ Խալդին իր աստվածային կրակը (զայրույթը) ուղարկեց»։ 

23 УКН, № 30, стр. 15—24; № 36, Стр. 29—36 և այլն։ 
2 4 И. М. Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту («Вест-

ник древней истории», 1951, № 2, 3, 4, надпись № 49, строки 6,91,125). 
25 ( Г Ա ս տ վ ա ծ ա շ ո ւ ն չ Բ ե յ ր ո լ թ , 1970, է, 4։ 
2 6 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, I, Ереван, 1950, с. 68, рис. 41. 
27 Ա. Գ. Հմայակյան, Ուրարտական դիցաբանի отսրբություններըЛ, էշ 207։ 



ԶոՀրաբ Մուդդուսյան 

ենթադրել են տալիս նման «զորքերիս Հետ իրենց կապը։ Ուշագրավ է, որ ՄՀերի 
գռան արձանագրության մեջ բացակայում է «շիվինյան զորքեր» արտաՀայ-
տոլթյունը, թեև արևի աստված Շիվինին սեպագիր արձանագրություններում 
հո/ակ է կազմում Խալդի և Թեյշեբա աստվածությունների Հետ™, Հիշատակվե-
լով նրանցից Հետո, ըստ այդմ էլ ընդգծելով շիվինապաշտ ցեղերի բարձր դիր-
քր ուրարտական պետության վարլաքաղաքական կյանքում։ Ս. Հմայակյան/։ են-
թադրությամբ ՄՀերի դռան արձանագրության մեջ «շիվինյան զորքերը» վկայված 

է ն D A r t u ' a r a S a i i e «արտու արա սևն եր» ձևով29, որը ճիշտ լինել չի կարող։ Ար֊ 
տոլ՝ արասեները (տող 14, 54) արձանագրության մեշ վկայված են Հոգնակի 
տրականի ձևույթով և, ինչպես ենթադրում է Ч-. Մելիքիշվիլին, դրանք ընդՀան֊ 
րական բնույթ ունեն30 և ավելի շուտ ինչ-որ սրբություններ են կամ ոգիներ, 
որոնց անվան սկզբում փորագրված աստվածության ցուցիչը ( D ) ենթադրել է 
տալիս «արտու արասեների» աստվածային ծագումը կամ դրանց կապը որևէ 
աստվածության Հետ։ ՄՀերի դռան արձանագրության մեշ խալդյան և թեյշեբա-
յան զորքերին մատուցվում է երկու եզ և չորս ոչխար, իսկ «արտու՛ արասենե֊ 
րին»՝ երկու եղ և երեսունչորս ոչխար (տող 14, 54)zxt Եթե ընդունենք, որ «ար-
տու արասեներին» պետք է ընկալել որպես «շիվինյան զորքեր», ապա Հնարա-
վոր չէ բացատրել նրանց տրվող զոՀերի քանակի շեշտակի բարձրացումը, որով 
բարձրացվում է նաև «արտու արասեների» կարգը «խալդյան և թեյշեբայան 
զորքերի» Համեմատ, մի բան, որ անհավանական է և Հակասում է արձանա-
գրության ոգուն։ 

Ամենայն Հավանականությամբ, Շիվինին կապ չի ոմւեցել նման «զորքե-
րի» Հասկացության Հետ և դիցարանում չի ներկայացնում որոշակի զորա-
խմբերի։ 

Դ—Dyaldinini dasie «խալդյան դաշեին»։ Այս Հասկաց ութ յոմւը, որը 
վկայված է ՄՀերի դռան արձանագրության 15-րդ և 57-րդ տողերում, մասնա-
գետների մեծ մասը թողնում է առանց թարգմանության։ Ֆ. Քյոնիգի կարծիքով 
այն պետք է նշանակի «աստվածային (պաշտամունքային?) ձիու Հատկա-
նիշ»32, իսկ Ս. Հմայակյանն այն ընկալում է որպեմ Խալդիի պաշտամունքի Հետ 
կապված որևէ բան, օրինակ՝ «թիկնապաՀ, ուղեկից» կամ նման մի բան33։ Մեկ 
այլ թարգմանություն՝ «խալդյան ելքին?», առաջարկում է Հ. Կարագյոզյանը**։ 

28 ՀՊ, էշ 224, ՈԻՊ, էշ 47, 

29 Ս. գ. Հմայակյան, Ուրարտական դիցարանի «սրրությունները», էշ 208։ 

30 УКН, № 27, пр. 15. 
31 Ուշագրավ է «արտու՝ արասեներին» տրվող զոհերի քանակի շեշտակի բարձրացումը՝ 2 

եզ ե 34 ոչխար։ Թերևս դա կարելի էր ընկալել որպես փորագրողի սխալ, սակայն արձանագրության 

կրկնօրինակում (տող 54) դրանց տրվող զոհերի քանակի նույնությունը բացառում է այդ են֊ 

թա դրությունը լ «Արտու՚ արասևներից» հետո Մհերի դռան արձանագրության մեշ վկայված են 

այլ սրբություններ կամ որոշակի աստվաձոլթյունների հետ կապված պաշտամունքային վայրեր, 

ոգիներ, որը հաստատվում է արձանագրության տվյալներով։ Ւերևս «արտու՚ արասեները» մյուս 

սրբությունների և ոգիների նկատմամբ այնպիսի հարաբերության մեշ են, ինչ Խալդին՝ դիցարանի 

մյուս աստվածությունների նկատմամբ։ Խալդիին մատուցվում է 17 եզ և 34 ոչխար, 2 եզ, 34 

ոչխար՝ «արտու՝ արսեներին»։ Ուշագրավ է ոչխարների թվի նույնությունը, դիցարանում ոչ մի 

այլ աստվածության կամ սրբությունների այդքան ոչ]սար չի մատուցվում, թերևս նույնը պետք 

է լիներ նաև «արտու՛ արասեներին» և Խալդիին մատուցվող եզների քանակը, բայց այս դեպ-

քում նրանց դիրքը կհավասարվեր, որը և կհակասեր ժամանակի կրոնական մտածողության 

պահանջներին։ Եթե ճիշտ է նման ընկալումը, կարելի է ենթադրել, որ դիտավորյալ պակասեցվել 

է гարտու՛ արասեներին» մատուցվող եզների քանակը։ 

32 HChI , Տ. 179, 
33 и ։ գ. Հ,Г ա յա կ յա ն, Ուրարտական դիցարանի «սրբությունները», էշ 209։ 

34 Ո,Ա, JW 6։ 



Մ Հհ րի ղռան արձանագրության մի ?արր հա սկա բութ յուննԼրի մասին 77 

«Խալդյան դաշեինյ) հասկացությունը Մհերի դռան արձանագրության մե՝ 
հաջորդում է Կարտոլ՛ արասեներ» կոչված սրբություններից հետո վկայված 

U R U Ardinaue DINGIR «աՈի%եցինեՐի աստծուն»։
 L R U Q u m e n u n a u e DINGIR 

URL' 

«կամենացիների աստծուն», TuSpailinaue DINGIR «տուշպացիների 

աստծուն», DINGIR' yaldinini (JRU-ni fխալգ/սւն քաղաքի աստված՛-

ներին», DINGIR M E LRLAr?UniUinini «Արծունիունի ( ք ա զաքի) առավածնե-

րին» արտահայտություններին (տող 14, 55— 5 7 ) ։ 

Ուրարտական դիցարանում, ինչպես վկայում են սեպագիր արձանագրու-
թյունները15 , Խալդին եռյակ Է կազմում Թեյշեբա և Շիվինի աստվածություն-
ների հետ36։ Խալդիի պաշտամունքային կենտրոնը ուրարտական արձանագրու-

թյունների Ard i f l i Г Արգին ի» քաղաքն Է (ասուրական արձանագրություն-
ներում՝ M u s a § i r «Մուծածիր»)։31 Թեյշևրայի ե Շիվինիի պաշտամունքային 
կենտրոնները եղել են Կոլմենա ն ( ' J R ^ Q u i l l C n L l ) ե Տւււշպան 

p a j r 8 

նկատի ունենալով այս հանգամանքը, Գ. Մելիքիշվյիլին ենթադրում Է, որ 
«արդինեցիների աստված», «կումենուցիների աստված», «տուշպացիների 
աստված» արտահայտությունները վերաբերում են Խալդիին, Բ՚եյշեբային և 
Շ ի ։[ին ի ին՛'՝*, ըստ այդմ Էլ՝ դրանց տակ պետք Է հասկանալ ուրարտական դիցա-
բանի գլխավոր աստվածություններին, սակայն այլ նրանց պաշտամունքային 
կենտրոնները բնորոշող անուններով։ Ըստ երևույթին այստեղ նկատի են առնր֊ 
ված Արղինի, Կումենոլ և Տուշպա քաղաքները որպես պաշտամունքային կենտ-
րոններ կամ սրբավայրեր, որոնց, ըստ սահմանված կարգի, պետք Է զոհեր մա-
տուցվեին։ Նույն ձևով կարելի Է ընկալել «խալդյան քաղաքի աստվածներին» և 
«Արծունիոմւի (քաղաքի) աստվածներին» արտահայտությունները, այն տար-
բերությամբ, որ այս քաղաքները, որպես պաշտամունքային վայրեր, կապված 
են ոչ թե մեկ, այլ մի շարք աստվածությունների հետ։ 

Նկատի ունենալով, որ Մհերի դռան արձանագրության մեշ վկայված Խալ-
դիի, Թեյշեբայի, Շիվինիի և այլ աստվածությունների հետ կապված պաշտա-
մունքային վայրերը առնչվում են «խալդյան դաշեին» հասկացության հետ, 
վերջինս կարելի Է ընկալել որպես սրբավայր, բնակատեղի կամ նման մի բան 
և կամ՝ որպես մի հասկացոլթլուն, որն արտահայտում Է Խալդիի (կամ մյուս 
աստվածությունների) պաշտամունքի առաջացման վայրերը։ 

Ե - K A 

— Ii «դարպասներ»։ Մհերի դռան և այլ սեպագիր արձանագրու-
թյուններում հանդիպող այս գաղափարագրի հնչյունական համարժեքն Է Se lS t l l i 
բառը, որը վկայված Է Վանի մոտ գտնվող փութան գյուղում Մինուայի թողած 
արձանագրության մեջ, ուր խոսվում Է «խալդյան դարպասներ» կառուցելու 
մասին™։ 

Սեպագիր արձանագրությունների «դարպասները», ըստ Բ. Պիոտրովսկու, 
ժայռերի մեջ փորված որմեախորշեր են*1, իսկ Գ. Մելիքիշվիլու կարծիքով դրանք 
կապված են Խալդիին կամ որևէ այլ աստվածությանը նվիրված տաճարների 

35 УКН, № 27, 29. 
36 ՀՊ, էշ 224, ՈւՊ, էշ 47, 
37 НУ, С. 159—165. 
38 НУ, с. 165—168, 365—373. 
39 НУ, с. 365—373. 
40 У К Н , л? 74. Մհերի գռան արձանագրության մեշ վկայություն կա նաև Ւեյշեբա, Շիվ/ւնի 

Jl Րաւ աստվածություններին ձոնված «դարպասներիյ> մասին (տող 16, 20, 59, 66—67)։ 
41 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, с. 275. 



^ _ Զ"՝Րաէ" Մուղդուսյան 
է ԷՏ - — 

հասկացության հետ*2, որը, թերևս, լավագույն ձևով հաստատվում Է Քելիշինի 
երկլեզվյան արձանագրությամբուր ասվում Է. «Երբ Խալդիի առշև Արդինի 
(քաղաքը) ներկայացան Իշպուինի Սարդուրոլւդին, արքան հզոր, արքան Շուրե-
,ե (երկրի), արքան Բիաինելե (երկրի), տերը Տուշպա քաղաքի (և) Մինուա Իշ-
պուինորդին, (Իշպուինին) յաբանի« կառուցեց Խալդիի (համար), ճանապարհի 
(վրա ) վերին կանգնեցրեց արձանագրություն յարանիի առջև™։ Իշպուինի Սար֊ 
դուրորդին բերեց գեղեցիկ զենքեր, հրաշալի (տավարի) հոտ, բերեց [ . . .] 
պղնձից, բերեց աման46 պղնձից, բերեց [ . . ֊ ] , բերեց կրկին մեծաքանակ (տա-
վարի) հոտ, դրեց (այդ բոլորը) Խա,դիի դարպասներումV (և) տվեց Խալդիին, 
տիրոջը, իր կյանքի համար», 

Գյուղակի արձանագրություններից մեկում, ուր հիշատակություն կա «Խալ-
դիի դարպասներում» Խալդիին և Արուբանիին նվիրված տոնախմբությունների 
մասին**, բացի «խալդյան դարպասներից» վկայություն կա Մինուայի կառու-
ցած բերդի (£• GAL^ մասին, որը ստացել Է °Уа1(И patari «Խալդիի քաղաք> 
անունըՀ9; Մինուայի կառուցած «դարպասների» մասին Է խոսվում նաև Գյու-
ղակից գտնված մեկ այլ արձանագրության մեջ50t Նույն վայրից հայտնի մի 
երրորդ արձանագրության մեջ հիշատակվում Է Մինուայի կողմից «Խալդիի քա-

ղաք» կոչվող բերդի և «Խալդիի տան ( ճ ) » 5 ] կառուցման մասին52։ նկատի ունե-

42 НУ, С. 353—354. 
43 УКН, № 19. 
44 Սեպագիր արձանագրությունների < r j a r a n i » րաոը Գ. Մելիքիշվ/յլին թարգմանում Է 

«՛մատուռ» (նույն տեգում, jV 19, 264 և այլուր), միաժամանակ նշելով, որ այն համապատաս-

խանում Է Քելիշինի արձանագրության ասուրերեն տեքստի m a s s a k u erբնակարան» բառին (նույն 

տեղում, . V 19, ծան. 71)։ «Յաբանի» կոչվող կառույցներր, բացի Քելիշինի արձանագրությունից 

վկայված են նաև Բալուից և Թոփուզավայից (նույն տեղում, Л ? 39, 264) գտնված արձանագրու-

թյուններ/՛ մեշ, Առաշին երկու դեպքում դրանք նվիրված են Խալդիին, Թոփոլզավայի երկլեզվյան-

արձանագրությունը վկայում Է Ռոլսա Սարդուրորդուն նվիրված էէյարանիի» կառուցման մասին։ 

«Լարանիների» կառուցումը վկայող արձանագրությունները կանգնեցվել են «վերին ճանապարհի 

վրա», այդ կառույցների առշև, իսկ Քելիշինի և Թոփուզավայի արձանագրությունները գտնվել են 

լեռնանցքներում (նույն տեղում, Л? 19, 264), Դրանց գտնվելու վայրը հուշում Է ffյաբանիների» 

կառուցման համար ընտրված տեղանքը՝ բարձր ճանապարհին, լեռնանցքներում։ Այս հանգա-

մանքը ենթադրել Է տալիս, որ erյաբանիները» կարող Էին լինել, լեռնանցքներում, բարձր ճանա-

պարհների վրա կառուցած իշևանատներ, («Յաբանիների» մասին վկայող արձանագրությունների 

ճիշտ թարգմանության համար մեզ օգնել Է Հ. Հ. Կարագյոզյանը, սրի համար հայտնում ենք մեր 

խորին շնորհակալությունը) ։ 

45 i rՏարանիի առշև» կապակցությանը Գ. Մելիքիշվիլին սխալմամբ կապում Է հաշորդ նա-

խադասության հետ (նույն տեղում JK 19), որը ուրարտերենի շարադասության համար անընդոլ-

նելի Է, 

46 Տեքստում S a n l Տաման, կարաս» բառը վկայված Է եզակի թվով։ թ՜երևս սպասելի կր, 

яամաններ»։ 

47 A l d l n a K A կ ապակցությոլնը (վկայված Է հոգնակի թվի ներգոյական հոլովով) 

Գ. ւյ՜ե/իքիշվիլին թարգմանում Է crԽալդիի դարպասների մոտ», որը ճիշտ չէ։ " 

4Տ У К Н , * К 2 3 _ 3 7 

49 У К Н , Я 65 6 _ ո 

50 У К Н , К 32. Պահպանվել է միայն արձանագրության մի Հատվածը։ Առաշին տողում՛ 

А&Бд 
К A <rդարպասներ» գաղափարագրից առաշ պահպանվել են [..Л] - Ш - Н վանկախմբերը։ 

Հավանաբար այստեղ փորագրված է եղել Խալդիի անունը, 
51 'Խալդիի տան ( . £ ) » տիպական օրինակը Արին-Բերդի պեղումների ժամանակ բացված, 

Խալդիի մեծ տաճարն է (К. л. О г а н е с я н , Крепость Эребунн, Ереван, 1980, с. 62~ 
63. рис. 45, 46): . 

52 УКН, № 66, стр. 1—6. 
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նալով այս հանգամանքը, Գ. Մելիքիշվիլին ենթադրում է, թե այս արձանա-
գրություններում խոսքը նույն վայրում կառուցված, Խալդիին նվիրված քաղա-
քի և տաճարի մասին է, որից ելնելով Ё «տուն, տաճար» գաղափարագիրը նույ-
նացնում է «դարպասների» ("КА—li) հետ53։ Սեպագիր արձանագրություն-
ներում K A — I i «դարպասներ» կոչվող սրբավայրի (տաճարի) կառուցման դեպ-

քում օգտագործվում են z a d u - ե S ld iS t l J— Гկառուցել» բայերը, որոնք միշտ 
վկայված են Հոգնակի թվով՝ z a d u a l l , 5 ' S id lStual i : 5 5 Հոգնակի թվով վկայված 
են Նաե Vդարպասներին» վերաբերող Հատկացուցիչները ( l l l i l i К А 5 » . 

° y a l d i n a u e К А а 1 ) » մինչդեռ ГԽալդիի տուն (Ё)» կառուցելու վկայության 
դեպքում նման երևույթ չի նկատվում5*։ Այս հանգամանքը ենթադրել է տա-
լիս, թե «խալդյան դարպասներ» հասկացոլթյունը ունեցել է հոգնակիության 
իմաստ, մինչդեռ «Խալդիի տունը» այդպես չի ընկալվել և չի կարող նույնանալ 
առաշինի հետ5Տ» Ըստ այդմ էլ, «Խալդիի տունը», թերևս, ամբողջական մեկ 
կառույց կամ շինություն է եղել, մինչդեռ «խալդյան դարպասները» պետք է 
ընկալել որպես Խալդիին ձոնված պաշտամունքային մի շարք կառույցների հա-
մակցություն։ «Խալդյան դարպասներ» և «Խալդիի տուն» հասկացությունները 
առնչվում են Խալդիի աստվածությանը նվիրված կրոնական ոչ միատեսակ կա-
ռույցների հետ, որոնք թե ձևով և թե իրենց նշանակությամբ տարբերվել են 
իրարից։ 

«Խալդյան դարպասներ» արտահայտությունը, թերևս, կապված է կրոնա-
կան այնպիսի հասկացության հետ, ինչպիսին է՝ Իշթարի կամ Շամաշի դար-
պասները Միշագետքում60 կամ էլ առնչվում է որոշակի սրբավայրերի կամ 
սրբատեղիների հետ, որոնց հետ ըստ երևույթին կապված են Խալդիի մասին 
հորինված առասպելները։ Կամ էլ «խալդյան դարպասները» այդ աստվածու-
թյան պաշտ ամունքի հետ կապված որոշակի վայրեր են, որոնք հատուկ նշա-
նակություն են ոմյեցել խալդապաշտ ցեղերի կամ հասարակության ու պետու-
թյան կյանքում (հմմտ. հունական Կալիպսո դիցուհու այրը Օգիգիա կղզում6', 
II. պո լոնքւ բնակավայրը, սրբավայրն ու գուշակավայրը Դելփիքում52)։ Բաբելո-
նում նման սրբատեղիներ են «Գիլգամեշի էպոսում» հիշատակված (ГՇամաշի 
դարպասները», որը հսկում էր մարդակարիճը կամ «աստվածների պարտեզը», 
որի սպասավորն էր Սիդուրի դիցուհին53։ Քելիշինի արձանագրության ասուրե-
րեն տեքստում «դարպասներ» արտահայտությանը համապատասխանում է 
b a b a n i «դարպասներ» բառը5*։ Այս փաստը կարող է վկայել «խալդյան դար-
պասներ» հասկացության հետ կապված սրբավայրերում ուղղակի իմաստով 
դարպասներ կառուցելու մասին, որտեղից, ըստ երևույթին, առաջացել է այդ 
կարգի սրբավայրերի նման անվանումը55։ 

53 Н У , С. 3 5 4 . 
տ« УКН, Л« 37շ.33 և այ,ուր, 

У К Н , М 265, М 6 5 ֊ և այլուր։ 
՝ г > 6 У К Н . M Տ 7 2 

57 УКН. MS 25, 

58 УКН. Я 
59 KA և F. գաղափարագրերի Հետ կապված քերականական այս կարգի երևույթների բա-

ցատրությունը մեզ Հաղորդել է ուրարտագետ Հ. Հ. Կարագյոզյանը։ 
60 է. Ք լ ե ն գ ե լ ֊ Բ ր ա ն դ տ, ճանապարհորդություն դեպի Հին Բարելոն, Երևան, 1981, էշ 

51—54, 270—271, էշ 54, նկ. 8t 

PI Հոմերոս, Ոդիսական, Երևան, 1957, գլ. 22, էշ 333—335։ 

Ն. Ա. Կ ո լ ն, Հին Հունաստանի լեգենդներն ու առաս պելները, Երևան, 1956, էշ 39—41։ 
6 3 է. Ք լ ե ն գ և լ ֊ Բ ր ա ն դ տ, նշվ. այի., էշ 270—271։ 

У К Н . А? 19 а с . 11,20 ե այլուր։ 
R5 Սեպագիր արձանագրություններում «гխալդյան դարպասներըյ» ստանում են badllSl ՛/հո-

յակապ.о մակդիրը (նույն տեղում, Л? 18յ, շց յ 96g և այլուր)։ Հմմտ. Իշթարի հոյակապ դարպասը 

. Րարելոնում (կ. Ք լ Լ ն գ ե լ ֊ Բ ր ան դտ, նշվ. աշխ., էշ 54, նկ. 8)։ 



80 

D H a l d i n i arnie «խալդյան արն Լէին»։ Այս հասկացությունը մասնադես: 

ներն ընկ7սլում են տարբեր իմաստներով, Գ. Ղափանցյանը, նկատի ոմւձնալով 
Արնոս-դաղ, Արնոյ ոտն, նաև՝ լեռան (Ц-\-йТП) անվանումները, ենթադրում Էհ 
թե a r n i e բառը նշանակել է «բարձրություն, լեռ.Л, որից ելնելով «խալդյան ար-
նեն» թարգմանում է «խալդյան բարձրություն»*6г Նույն ձևով Գ. Ղափանցյանը 

ստուգաբանում է а.ГШ բառից կազմված ուրարտական դիցարանի °Arnie «Առ-
նի» աստվածանունը67ւ Գ. Մելիքիշվիլին а Г Ш в - Ь ընկալում է «ողորմածություն» 
իմաստով66. Ըստ Ֆ. Քյոնիգի և Ի. Մեշչանինովխ ակնհայտ է ЭГШе բառի կապը 
սեպագրերի arniusinili «սխրագործություններ, քաջագործություններ» բառի 
հետ69։ Մ. Ի սրա յելյանը այն ընկալում է «սխրանք» իմաստով10։ АгПЙе բառի 
с կերպարանքին» թարգմանությունը առաջարկում է Լ. Կարագյոզյանը71։ 

Սեպագիր արձանագրություններում հայտնի են ЭГШе բառի կիրառման ութ 
փաստեր72, որոնցից երեքը հանդիպում են USma§e «զորություն» բառի հետ 
միևնույն կապակցության մեջ, ուրարտական գահակալներին տարբեր բարե-
մաղթություններ հաղորդող դարձվածքներում73։ Այս երեք դեպքերում arnie 
բառը հանդես է գալիս որպես Խալդիի, բարեմասնություններից մեկի՝ U S m a S e ՛ 

«զորություն» բառի լրացում և, թերևս, ունի սխրանք, քաջություն կամ նման 
մեկ այլ նշանակություն։ Սակայն դա անընդունելի է կիրառման մնացած դեպ-
քերում։ Այսպես. Իշպուինիի և Մինուայի Բերկրիում թողած արձանագրու-
թյուններից մեկում74 խոսվում է «խալդյան &Հ(ճ)՝Ո\-ին» և «Ուա» աստծուն ար-
ձան կանգնեցնելու մասին75։ Սակայն արձանագրության բովանդակությունից 
ելնելով հնարավոր չէ ենթադրել, թե այստեղ arfa^ni բառը արտահայտում է. 
Խալդիի որևէ հատկանիշ կամ բարեմասնություն, այլապես անհասկանալի կլի-
ներ Խալդիի հատկանիշին արձան կանգնեցնելը։ Թերևս, ինչպես, առաջարկում 
է Հ. Կարագյոզյանը, այս կապակցությունում ս?(&խ\-ին ունի «կերպարանք?», 
գուցեև «պատկեր?» իմաստը, և, եթե ճիշտ է նման ընկալումը, կարելի է են-
թադրել, որ ուրարտերենում գոյություն են ունեցել միևնույն ami հիմքով երկու, 
իրարից անկախ նշանակություն ունեցող բառեր, որոնցից մեկը նշանակել է 
«սխրանք, քաջություն», մյուսը՝ «կերպարանք?, պատկեր?» կամ նման մի բանք 

1)6 ՈԻՊ, կ 51, 

57 ՈԻՊ, էշ 51, 

«տ УКН, С. 389. 
6 9 HChl, տ. 33, И. И. М е щ а н и н о в , Аннотированным словарь урартского (би~ 

айнского) языка. Л., 1978, с. 48—50. 
70 ԴՎԹՍԱ, К 6, ծան. 82, 

V. ՈԻԱ, М 6, 

72 УКН, № 27 1 7 ւ 6 0 ; № 99 лиц. ст. 2, № 1715; № 1725; № 264 ур. 4; № 276, лиц. 
СТ. 12 . Բառը հանդիպում է նաև У К Н ) Я 99 արձանագրության կրկնօրինակում Լտե՚ս Մ. Ա. 

I սրա յ ե լ յ ա ն , Մի անհայտ սեպագիր արձանագրություն [ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր* (հաս. 

գիտ.), 1961, X 12, էշ 35—49J}: 

к УКН, № 171s; № 1725; № 276, лиц. ст. 12. 
7 1 .УКН» л; 99 և նրա կրկնօրինակը, 

7 л УКН, л; 99-ում «արձան» ($ALMU) գաղափարագիրը (նախկին տառադարձումը՝ ՚ 

ՈԱ/ՈԱ-Ш/, (տե՛ս УКН, К 99- CHhl, Я 74) վերծանել Լ Մ. Ա. Իսրայելյանը (сՄի անհայտ 

սեպագիր արձանագրություն*, էշ 43), Սակայն <jALMU г արձան» բառը աքքադերեն Լ և: 

ուրարտերենում ընդունելի չէ որպես գաղափարագիր [Տե՛՛ս Հ. Հ. Կարագյոզյան, Անհայո 

գաղափարագրեր հայտնի կոթողների վրա (ՀՍՍՀ ԳԱ «կարեր», 1976, М 10, էշ 9 4 ) ] , Հ. Կա-

րագյոզյանը ցանկայի Հ համարում այն տառադարձել ընդունված շո՛ւմերական ձևով՝ N U (">ք~ 

քաղ. $almu) (նույն տեղում), 



Մհերի դուսն արձանագրության մի շարք հասկացությունների մասին Տ1 

ՄՀերի գռան արձանագրության մեջ y a l d i n i a r n i e «խալդյան արնեին» 

կապակցությունը նախորդում է ^ b j a l d i n i USlTiaSe «խալդյան զորությանը» ար-
տահայտությանը, և, թերևս, այստեղ ЭГШе-Ь կարելի էր ընկալել բառի առա-
ջին՝ «քաջություն, սխրանք» նշանակությամբ, նկատի ունենալով դրա կիրառ-
ման այն դեպքերը, երբ հանդես է գալիս որպես Խալդիի հատկանիշներից մեկի՝ 
u s m a s e «զորություն» բառի լրացում։ Սակայն չի բացառվում նաև երկրորդ, 
այն է՝ «կերպարանքին, պատկերին» նշանակությունը։ Ավելին, եթե նկատի 
ունենանք, որ ЭГШ բառը Խալդի աստվածանվան հետ միևնույն կապակցության 
մեջ բացի Մհերի դռան արձանագրությունից հայտնի է միայն Բերկրի ի վերո-
հիշյալ և նրա կրկնօրինակ արձանագրություններից, որտեղ d y a l d i n i ЗГ ( а ) Ш 
արտահայտությանը համապատասխանում է «խալդյան կերպարանքին (կամ 
պատկերին)» նշանակությունը, ապա ավելի հավան ական է դաոնում այն են-
թադրությունը, որ Մհերի ղռան արձանագրության ^fjlalclini amie հասկացու-
թյանը համապատասխանում է «խալդյան կերպարանքին (պատկերին)» 
իմաստը։ 

о НЕКОТОРЫХ понятиях в НАДПИСИ МХЕР-КАПУСИ 

ЗОГРАБ МУГДУСЯН 

Р е з ю м е 

Некоторые понятия надписи Мхер-Капуси, связанные с именем бога 
солнца и войны, бога-творителя—Халди, специалистами трактуются по-
разному. В сочетании с именем Халди они выражают самые разные 
свойства верховного бога урартского пантеона. Упоминаясь в надписи 
после некоторых определенных групп племенных божеств, рассматри-
ваемые понятия показывают, что под влиянием новых политических 
условий и религиозного мышления в Армении в начале I тысячелетия 
до н. э. эти божества получили несколько иные функции, олицетво-
ряя в урартском пантеоне свойства бога Халди. 

В статье рассматриваются следующие понятия надписи Мхер-ка-

пуси : °У aldinaue BE. L I M E ^ „Халдовым оружием", D ya ld in i iniriase 

„Халдову огню, гневу?",DHaldinaiie L U A . S I M E ^„Халдовым вой-

скам", Haldinini dasie „Халдово святилише (место возникновения 

культа Халди)", D y a l d i n a u e К А , Халдовым воротам", D ya ld in i arnie 
„Халдову изображению, лица?" . 
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