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ՀՍՍՀ ԳԱ-«Լրաբեր հասարս/կական գիտությունների» ամսագրի 1987 թ-
2-րդ համարում հրապարակվել է Ժորես Խաչատրյանի հոդվածը՝ նվիրված. 
Հելլենիստական Հայաստանի պատմության, քաղաքաշինության, պաշտա-
մունքի մի շարք հարցերին՝ ։ Հենց սկզբից ասենք, որ հեղինակը մի նպատակ է 
հետապնդել, հերքել Դվին քաղաքի Հիմնադրման և նրա նախնական պատմու-
թյան հետ կապված բոլոր աղբյուրները, փաստերը, ցույց տալ, որ այն «հոս-
քով Կոտակի կողմից չհիմնադրվեց որպես մայրաքաղաք» (էշ 56), որ Դվինը 
«անշշան բնակավայր էր, ուստի ավերածության չի ենթարկվել» (էշ 55), քա-
նի որ տեղադրված էր առևտրական ճանապարհներից դուրս (էշ 48) և որ 
այստեղ «չէր կարող լինել ո չ տաճար, ո չ ամրոց, ուստի պաշտպանական 
կարևոր նշանակություն չէր կարող ունենալ Արտաշատի և Գաոնիի համար» 
(էջ 48) և այլն։ Այս ամենն արվում է, որպեսզի ներկայացված համայնապատ-
կերի վրա նսեմացվի Դվինը և ավելի քան ակնառու դառնա «Մեծն Արտաշա-
տը»՝ իր տաճարներով, առևտրական ուղիներով։ Անհասկանալի է մնում, թե 
ի վերջո ու՞մ և ինչի համար է արվում այդ ամենը։ Մինչև այժմ ոչ մի հեղի-
նակ չի ժխտել Արտաշատի խաղացած մեծ դերը մեր ժողովրդի պատմության 
ամենահետաքրքիր ժամանակաշրջաններից մեկի՝ մ. թ. ա. II— մ. թ. V դդ. 
քաղաքական, մշակութային և տնտեսական կյանքում, իսկ հեղինակը այն 
«պաշտպանում է» ինչ որ մեկի ոտնձգություններից, որոնք «նսեմացնում են» 
Արտաշատի նշանակությունը։ Հիշյալ խնդիրների ուսումնասիրության համար, 
Ժ. Խաչատրյանի ասելով, «Դվինի և Արտաշատի պեղումները թույլ են տալիս 
նոբու՚լի մեկնաբանել այդ հարցերը» (էջ 46)։ Դժբախտաբար այդ հարցին 
վերաբերող Դվինի պեղումների արդյունքները հոդվածագրին քաջածանոթ 
;են, մինչդեռ դրանք շատ կար/լոր են քաղաքի սկզբնավորման պատմության 
ՀամարI Հոդվածի հիմնական հետևություններն արված են սոսկ սկզբնաղբյուր-
ների ընձեռած հնարավորություններից ելնելով, որոնց մի մասը մեկնաբան-
ված է կամայական, հեղինակի տեսակետներն առաջ մղելու համար։ Քննենք 
դրանք առանձին֊առանձին f 

Հոդվածն անմիջապես սկսվում է Տիր-Ապոլոն տաճարի տեղադրության 
՞արցի ոքննությամբ» և դրանից բխող հետևություններովt Խնդիրն այն է, որ 

Մովսես Խորենացին, Հաղորդելով Արտաշատի հիմնադրման փաստը Երասխ և 
Մեծամռր գետերի միախառնման վայրում՝ բլուրների վրա, նշում է, որ Արտս։֊ 
շեսը «փոխէ ի նա ի Բագարանէ զպատկերն Արտեմիդեայ և զամենայն կուռս 
հայրենիս, բայց զԱպողռնի պատկերն արտաքոյ քաղաքին կանգնէ հուպ ի 
ճանապարհն»-։ Արշակունիների Հարստության Հաստատումով, մ. թ. I գարում՛' 
հայկական պանթեոնում տեսնում ենք Տհրին, որը Համադրվում է Ապոլոնի 
հետ'3։ Տիրի տաճարի ավերման մասին IV դ. սկզբն երին վկայում է Ագաթ ան -

1 Ժ ո ր It и Խաչատրյան, ՚ Հելլենիստ ական քաղաքաշինության որոշ ավանդույթներիդ 

Երազամույն վայրի ե Դվին քաղաքի հիմնադրման մասին [ՀՍՍՀ ԳԱ аԼրաբեր հասարակական գի-

տությունների», 1987, Jit 2, կ 46—57 ՚ այսոլհետև՝ ժԼրարերյ)]։ 

2 aՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցя, քննական բնագիր Ս՛. Արեղյանի և Ս. Հա-

րությունյանի, ԵրևանI 1981, (շ 210 (այոուհետև՝ Մ ովսես Խորենացի)։ 

3 Բ. Ն. Աոաքելյան, Հին հայկական պաշտամունքը և կրոնը (аՀայ ժողովրդի պատ-

մություն։, հ. i , Երևան, 1971, կ 905), Г. А. Т и р а ц я н, Вопросы преемственности 
официального культа в античной Армении («Լրաբեր։, 1985, Jt w, էշ 64)։-
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գեղոսը. «Ապա ինքն իսկ թագաւորն (խոսքը Տրդատ Մեծի մասին է — Ա. Ք.) 
խազայր գնայր ամենայն զօրօքն հանդերձ ի Վաղարշապատ քաղաքէ՝ երթալ 
յԱրտաշատ քաղաք, աւերել անդ զբագինսն Անահտական դիցն, և որ յԵրազա-
մոյն տ Լեղիսն անուանեալ կայր, Նախ դիպեսւլ ի հանապարհի ե ր ա զ ա ց ո յ ց ե ր ա -
զահան պաշտաման Sr | i դից , ղպրի գիտութեան ք ր մ ա ց , անուանեալ Դիւան 
գրչի Որմզդի, ուսման 6սւրտսւրութեան մ ե հ ե ա ն , նախ ի նա ձեոն արկեալ ՝ քսւ-
կեալ այրեալ աւերեալ ք ա ն ց ե ց ի ն » 4 : 

Հոդվածագիրը, ելնելով նրանից, որ Տիրը համադրվել է Ապոլոնի հետ, 
գտնում է, որ երկու տաճարներն էլ հիմնվել են միևնույն տեղում5։ Ինչ խոսք, 
աոաջին հայացքից հետևությունն ասես մոտ է ճշմարտությանըւ Սակայն տա-
ճարի տեղադրման հարցում նա սխալվում է, իսկ գա Տիրի տաճարը Դվինում 
գտնվելու իրողոկթյունը մերժելոլ հետևանք էէ Որպեսզի դա ավելի հաստատ 
հնչի և ընդհանրապես առմիշտ չկապվի Դվինի անվան հետ, հոդվածագիրը 
տաճարը տեղադրում Է Երասխի աշ ափին՝ «Գինւոյ բլուրս կոչված վայրում, 
Արտաշատից ոչ հեռու՝ հետագա «Արքունի պողոտայիս վրա, որը Արտաշատը 
կապում Էր Տիգրանակերտի հետ։ 

Երասխի աջափնյա ճանապարհին՝ «Արքունի պողոտայէЛи միացող Ար-
տ աղատ-Վաղարշապատ հատվածի կարևորությունը ապացուցելը ձեռնտու է 
հեղինակին, որն այն առաջին հերթին ուզում է հիմնավորել Տրդատ-Գրիգորի 
կողմից հեթանոսական տաճարների ավերման առնչությամբ։ Մինչդեռ դա 

բոլորովին էլ այդպես չէ։ Եթե անգամ ճանապարհի այդ հատվա,ծը գոյություն 
ունենար, ապա դրա կատարած դերը երկրորդական էր և կարող էր օգտագործ-
վել միայն Երասխն անցնելու հնարավորության սահմաններում։ Ագաթանգեղոսի 
վկայությունը նույնի и կ Պարթև Ան ակի հետապնդման վերաբերյալ, որ բերում 
է հոդվածագիրը որպես Երասխի աջափնյա ճանապարհի առկայության ապա-
ցույց, չի հաստատում այդ փաստը։ Ագաթանգեղոսը տեղեկացնում է, որ, հե-
տապնդողները բաժանվելով երկու մասի, « ո մ ա ն ք րնդ ց ա մ ա ք ն ահապարեսւլ , 
հասանել ի խ ե լ ս կամրջացն աո դրունս Արտաշատ քաղաքի: գետն է ր ա ս խ 
յարուցեալ գ ա յ ր լ ի դարիւ և դարիւ ս ա ռ ն ա հ ա լ , ջրակուտակ, ձիւնասոյզ , ձիւ-
նախաղաղ բ ա զ մ ո ւ թ ե ա մ բ յաւուրս իւրոյ պ ղ տ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն » 6 : Այստեղից պարզ 
է դառնում, որ հետապնդողները չեն կարողացել անցնել Կրասխը. հակառակ 
դեպքում պատմիչը հատուկ չէր նշի այդ փաստը։ Հետապնղողների երկրորդ 
խումբը, անցնելով Վաղարշապատի Մեծամորի կամուրջը (և ոչ թե Երասխի), 
ավելի կարճ ճանապարհով, հավանաբար, երկու գետերի հովտով աճապարելով 
հասնում է Արտաշատ։ Ցամաքային ճանապարհն այն ուղին էր, որը համընկ-
նում էր Արտաշատ-Վաղարշապատ ձախափնյա գլխավոր մայրուղոլ՝ պատմիչ-
ների հիշատակած «Բուն պողոտայիս հետ։ 

Ագաթանգեղոսի վկայությունից հետևում է, որ Տիրի տաճարը՛' կառուցվել 
է Արտաշատից դուրս՝ Արտաշատ-Վաղարշապատ հիմնական ճանապաոՀհ վրա 
որը անցնում էր Մեծամորի ձախ ափով*։ Այն խիտ բնակեցված էր դեռևս աւգ 
ժամանակաշրջանում և կարևոր էր առևտրական ճանապարհի և անցնող կա-
րավանների պահպանության առումով։ Այդ ուղին հայտնի էր և բանուկ նաև 
միջին դարերում, այն Այրարատը (Շիր ակի և Գուգարաց աշխարհի վրա յով) 

4 «ԱգաթանգԼզեայ Պատմութիւն Հայոց», աշխատութեամբ Գ. Տէր֊Մկրտչեան և Ստ. Կա-

նա!,անց, Տ լի ղիս, 1909, էշ 404 (այսոլհետև՝ Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս) ։ Հողվածում կատարված 

բսԼքր ընդգծումները մերն են։ 

Տ Ժ. Խաչատրյան, Իրանա-հայկական դիցաբանական աղերսների հարցի շոլրշ 
("կարեր», 19Я1, М 2, էշ 58—59), Պետք է ասել, որ հիշյայ հարցերի մեծ մասը քննված է 
այս հոդվածում։ 

6 Ադաթ անգ եղոս, էշ 24։ 

7 նույն տեղում, էշ 404։ 

8 Տե՛ս Ս. Տ. Երեմյանի կազմած քարտեզները, «Հայկական պետությունը Տիգրան Մեծի 

ժամանակ,„շրջանում* և «Մեծ Հայքի թագավորությունը IV դարումյ> (Երեյսն, 1979)։ 
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կապում էր Արևմտյան Վրաստանի ու մևրձսևծովյան շրջանների հետ։ Որ. 
պեսզի ճիշտ ընկալվի այդ ճանապարհի Արտ ա շատ-Վաղարշապատ հատվածը, 
կարևոր է որոշ պատկերացում ունենալ տվյալ ժամանակաշրջանում Երասխի 
և Հատկապես Մեծամորի հոլների մասին։ Հայտնի է, որ մ. թ. ա II դ. Մեծա-
մորր, սկիղր առնելով Արմավիրի մոտակայքից, Վաղարշապատի արևմտյան 
կողմից իջեք է հարավ՝ իր մեջ ներառնելովդ Քասախ, Հրաղդան և Ազատ դետերի 
ջրերը և, հրասխին դրեթե զուգահեռ ընթանալով, վերջինիս խաոնվել է Ար֊ 
տաշատ մայրաքաղաքի մոտ։ Մ. թ. IV ղ. Մեծամորը հունը փոխել էր։ Այս 
Հարցերը հաջողությամբ բացահայտել է Ի՛. Ավդալբեկյանը9։ Մեծամորի Հոմւը 

•պարզորոշ նշմարվում է Երևան-Արտաշատ այժմյան խճուղու որոշ հատված-
ներում և ղրանից արևելք։ Ար տաշատ ֊Վաղարշապատ ճանապարհն անցել է 
քիչ ավեւի արևելք, ավելի մոտ միջնադարյան Դվին քաղաքի մատույցներին, 
քան ենթադրվում է։ 

Վերջինիս Հետ անմիջապես առնչվում է Ս. Երեմ յանի առաջադրած վար-
կածըlc, ըստ որի Տրդատ Ա-ն իր գաՀ ակ ա լութ յունը սրբագործելու Համար հիմ-
նում է սրբավայր' «Դուին-Ասաակը», որը նույնացվում է Ագաթանգեղոսի՝ 
վերոհիշյալ հատվածում Հիշատակած Տիրի տաճարի Հետ։ Մեկ այլ տեղում 
Ագաթանգեղոսը գրում է, որ Տրդատը «...զիւր ազգին Արշակունեաց զՀայրե-
նեացն պաշտամանց տեղիսն մեծարէր»11։ Եվ աՀա Ս. Երեմ չանը «Արշակունի 
..տոհմի հայրենական պաշտամունքի վայրերից մեկը» համարում է Տիրի տա-
ճարը և. այն տեղադրում է Արտաշատից հյուսիս՝ Դվինում, որը չի ընդունում 
հոդվածագիրը։ Վարկածը հիմնված է այն փաստի վրա, որ Արշակունին երի 
գլխավոր տաճարներից մեկը, որտեղ օծվել էր դինաստիայի հիմնադիր Ար-
շակ-Տրղատը, գտնվում էր Իրանի Հյուսիս-արևելքում՝ Աստավենե երկրի գլխա-
վոր քաղաք Ասաակում12 (ոչ թե Հիրկանիա՝ Վրկանաց աշխարՀում, ինչպես 

նշված է Ժ՛. Խաչատրյանի հոդվածում)։ Հարևան Վրկանաց աշխարհում հան-
դիպող մի շարք բնակեցված բլուրներ կոչվել են՝ Գիրա-Դուվին, Լալա֊Դու-

վին, Սուլթան-Դուվին և այլն13, իսկ Աստավենեի Քուչան (նախկին Ոլստուվա՝) 
քաղաքը XIII դ. անվանվել է Դավին1*։ Այս ուշագրավ տեսակետն իր արտացո-
լումն է գտել «Հայ Ժողովրդի պատմության» ակադեմիական հատորներում և 
արժանի է լուրջ ուշադրության'®ւ Ինչ խոսք, անընդունելի է այն թեզը, ըստ 
որի Տիրի տաճարը համարվում է Դվինի Կաթողիկե եկեղեցու նախնական շի-

նությունը, քանի որ վերջին տարիների պեղումներով վերջնականապես ճըշտ-
ված է եկեղեցու IV դարի վերջին կառուցված լինելու իրողությունը։ Մեր 

կարծիքով Տիրի տաճարը, անկախ նրանից կկոչվեր Դվին-Ասա ակ թե ոչ, կա-
ռուցվել է «Դվնոյ» կամ «Մեծամորի» դաշտում, որի միջով անցնում էր Արտա-
շատ-Վաղարշապատ ճանապարհը։ Տաճարը պետք է շատ մոտ լիներ Դվինին, 
ակներևաբար այն գտնվում է ժամանակակից Կանաչուտ ֊Դեղձուտ ֊Արևշատ 
գյուղերի սահմաններում, որտեղից հայտնի են մոնումենտալ շենքերի հետքեր 
ե ճարտարապետական մնացորդներ։ Այստեղ շատ պարզ նկատվում է Ազատ 
գետի նախկին հունը (դա հիշատակում է նաև Կ. ^ ш ф и н у ш / т / ш Ь р 1 6 ^ , որը, անց-
նելով Դվինի միջնադարյան տարածքում գտնվող Այգեստան գյուղի արևմտյան 

.. 9 0՝. Ավդա լրԼկյան, Արաքսի հնադարյան հունն Արարատյան դաշտում (аԳիտական 

ՀետազոտություններԵրևան, 1963, էշ ՏՕ—101)։ 

Տե՛ս tՀայ մողու[բդի պատմություն», հ. 1, Երևան, 1971, էշ 761։ 

11 Ագաթանդեղոս, էշ 19։ 

12 է. Լ. Դ ան ի ե լյան, Իսիդոր Քարակացոլ «Պարթևական կայանները։ (<տՊ ատմա-

րանասիրական հանդես», 1971, 4, էշ 174)։ 

13 M. V. М I ո о г տ к у, Le nom de Dvln (.Revue des 6tudes armenlennes*. t. 
л, f . 1. Paris, 1930, p. 117—120). 

14 Նույն տեղում, էշ 118։ 

19 a Հայ ժողովրդի պատմությունս, հ. 1, Երևան, 1971, էշ 826, հ. 2, Երևան, 1984, էշ 831 

16 Կ. Q։ ա ֆ առար յա ն, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, հ* 1, Երևան, 1952յ էշ 28$ 

^гшрЬг 1—5 ; 



65 Արամ Քալանթարչան 

եզրով, իջել է հարավ և, հավանաբար, խաոնվել է Մեձամորին մոտերքում» 
Այս առումով խիստ հետաքրքիր է Բոլզանդի վկայությունը Խոսրով Կո-

տակ թագավորի անտառ տնկելու աշխատանքների վերաբերյալ, «Ել ետ հրա-
ման թագաւորն... բերել զվայրենի կաղին մայրեաց, և տ ընկել զայն յԱյրա-
րատեան գաւառին, և առեալ յամուր բերդէն արքունի, որում կոչեն Գառնի, 
մինչև ի դաշտն Մեծւսմօրի, ի բլուրն՝ որ անուանեալ կոչի Դուին, որ կայ՛ի 
հիլսիսոյ կողմանէ քաղաքին մեծի Արտաշատու, զգետն խոնարհ մինշե. յ ա -
պսւրսւնսն Տիկնունի՝ տնկեցին զկաղնին: Եւ կոչեաց զանուն նորա Տանսւր մ ա յ -
րի: Եւ միւս Ի մայրեացն յեղէգնաբերանին'ի նմանէ՛ի հարաւակոյս լցին 
զդաշտն կաղնատուն՝ տնկով... և զերկոսեան սւեղիսն .պարսպեալ փ ա կ ե ց ի ն , 
լ ոշ կցեցին ի մ ի մ ե ա ն ս վասն պողոտայի հ ա ն ա պ ա ր հ ի ն » 1 7 : Պատահական չէ, 
որ առաջին անտառը տնկվել է մինչև Տիկնունի-Դվին և այն անվանվել է 
«Տաճար մայրիս։ Երկրորդ անտառը տնկվել է հարավային կողմում մինչև 
«Եղեգնաբերանըս, այսինքն մինչև Մեծամոր գետը։ Դրանք չեն կցվել միմյանց,, 
որովհետև այնտեղով անցել է Արտաշատ-Վաղարշապատ ճանապարհը, որն 
առանց անվան հիշատակում է պատմիչը։ Բնականաբար, այդ ճանապարհը 
բավականին մոտ էր Տիկնունիին և Դվինին» Հետևաբար, Տիրի տաճարը հեռու 
չի եղել Դվինից։ Այսպիսով մենք հակված չենք Տիրի տաճարը տեսնել «Գինւոյ 
բլուրիս վրա, թեև հոդվածագիրը գրում է, որ «Ագաթանդեղոսը հիշատակում է 
Տիրի ռաճարը «Երազամոյնս կոչված վայրում, այսինքն, եթե դա Դվինում 
լիներ, պետք է նշեր Դվին (բլուր) կամ Ասաակս (էջ 48)։ Անհիմն է այդպիսի 
հետևության հանգելը, քանի որ նույն ձևով պատմիչը չի հիշատակում նաև 
«Գինւոյ բլուրըս։ 

Այժմ անդրադառնանք Դվինի հիմնադրման խնդրին։ Սխալ կլինի կարծել, 
որ Դվինի հիմնադրման վերաբերյալ մեր «պատմագիտական գրականության՛ 
մեջ որոշակի կարծիք չկաս (էջ 51)։ Ընդհակառակը, բոլոր ուսումնասիրողները, 
որոնք անդրադարձել են Հայաստանի վաղ ֆեոդալիզմի, վաղ քրիստոնեության 
պատմության, մշակույթի, ճարտարապետության հարցերին՝ միաբերան ըն-
դունում են, որ Դվինը հիմնադրվել է IV դ. 30-ական թվականներին Խոսրով 
Կոտակ Արշակունի թագավորի կողմից18< Կ. Ղաֆադարյանը, հիմնվելով մի 
քանի վկայությունների և պատահական գտածոների վրա, գտնում է, որ Դվինը 
IV դ. 30-ական թվականներին մայրաքաղաք դաոնալուց առաջ ունեցել է քա-
ղաքային բնակչություն19« Սակայն այս կարծիքը չի կարելի ընդունելի համա-
րել և այն կարոտ է հետագա ուսումնասիրության։ Հեղինակների մի մասը՛ 
(Գր. Խալաթ յանց, Աս. Շ ահն ազար յան)20չի ընդունում Դվինի՝ քաղաք, այդ 
թվում և մայրաքաղաք դառնալու փաստը Արշակունին երի ժամանակ» Այգ 
կարծիքին է նաև Վ. Հարությունյանը2՝, որը ժխտում է Արշակոլնիների՝ Դվինը 
մայրաքաղաք դարձնելու իրողությունը։ 

17 , Փ ա ւ и տ пи ի Բիւղանդացլոյ Պատմութիւն Հայոցյ>, Ւիֆլիս, 1912, էշ 28 29՝ 

(այսոլհետե՝ Փ ա վ и տ ո и Բ ո լ պ ա ն դ) t 

18 Հիշատակենք դրանը ի ց մի քանիսը. Մ ի ք ա յ ե լ Տա մ լյան ց, Հայոց պատմություն, 

Ա, Երևան, 198Տ, էշ 429, Կարո Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, 

1. 1, Երևան, 1952, Հ. 2, 1982, Բ ա բ կ են Առա քե լ յ ան, Քաղաքները և արհեստները Հայաս-

տանում IX—XIII դդ., հ. 1, Երևան, 1958, կ 35, 71, Վ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն, Դվինի, 

1 —VII դդ. ճարտարապետական հուշարձանները, Երևան, 1950, էշ 22, Н. М. ТоКЭрСКИЙ, 
Архитектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 196 Г, с. 22, Ակն արկ հայ ճարտարապետու-

թյան պատմության, Երևան, 1964, էշ 78—79, Ա ս. Շ ա Հսազա ր յ ա ն, Արտաշատ («Աշխատու-

թյուններ Հայաստանի պատմության պետական թանգարանի*,, հ. 4, Երևան, 1952, էշ 201) к 

ա յչնւ 

19 Կարո Ղաֆադարյան, Դվին քաղա՛քը- й նրա, պեղումները, հ. 2, էչ 137., 
20 Նույն տեղում, էշ 1361 

21 Վ. Մ. Հարությունյան, նշվ. աշխ..,, էշ 22, 



Դարձյալ Դվինի հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն մասին @ff 

Ինչ վերաբերում է մեր տեսակետին Դվին ֊Արտաշատ փոխհարաբերու-
թյան խնդրում, ապա այն շատ հստակ ներկայացվել է մեր վաղ աշխատանք-
ներից մեկում. «IV դ. 30-ական թվականներին հայոց Արշակունի Խոսրով Բ 
Կոտակ թագավորը հայոց արքունիքը Արտաշատից տեղափոխում է Դվին։ 
Արտաշատն ավանդության ույով շարունակում է մնալ քաղաքական կենտրոն, 
համայևաժողովների վայր, նախարարական զորաբանակների հավաքատեղի։ 
Արտաշատը IV դ. վերքում մնում է որպես միջազգային տարանցիկ առևտրի 
խոշոր կենտրոն։ 387 թ. կնքված պարսկա-բյոլզանդական պայմանագրով 
Արտաշատը համարվել է միջազգային փոխանակության երեք կարևոր կետերից 
մեկը։ Այս ամենը վկայում են, որ մինչև V դարի иկիզրը Արտաշատը խուլ 
մրցակցության մեջ էր նոր բարձրացող Դվհնի հետ։ Այդ մրցակցությունը շա-
րունակվեց մինչև V ղարի կեսը, երբ մարզպան Վասակ Սյունեցին ավերեց 
այնւ 

Սկզբնական շրջանում Դվինի միջնաբերդը շրջապատված է եղել փոքր 
բնակավայրով և աստիճանաբար մեծացել է ի հաշիվ Արտաշատից վերաբնա-
կեցված արհեստավորական և. առևտրական խավի։ 

Մինչև V դարի երկրորդ կեսը պատմիչները Դվինի մասին ոչ մի տեղեկու-
թյուն չեն հայտնումt Սակայն հնագիտական պեղումները ցույց են տալիս, 
որ վերջին Արշակունիների և հայ առաջին մարզպանների օրոք Դվինում կա-
տարվել են շինարարական աշխատանքներ, որոնց հետքերը հասել են մեզ»՝*2։ 

Առկա տեսակէտները հիմնված են Մովսես Խորենացու և Փավստոս Բու-
ղան դի այն հանրահայտ վկայությունների վրա, որոնք վերաբերում են Դվինի 
հիմնադրման աշխատանքներին՝ Խոսրով Բ թագավորի կողմից։ Բերենք այդ 
վկայությունները. «Նա (Խոսրովը— Ա. Ք.) և զարքունիսն փ ո խ է վ ե ր ո յ ա ն -
ո ս տ ի ն յ ո ս տ մ ի , ապարանս հովանաւորս շինեալ , ՈՐ ըսա պարսկական լեզուին 

՛Գոլին կոշի, որ թարգմանի բլուր։ Քանզի ի ժամանակին լայնմիկ Արէս ոլղեկ-
ցեալ արեգական, և օդք ջերմայինք պղտորեալք ժանդահոտութեամբ փչէին, 
յորմէ ոչ կարացեալ ժուժել որք յ Ա ր տ ա շ ա տ ն բ ն ա կ ե ա լ էին 4 կ ա մ ա ւ յ ա ն ձ ն ա ո ի ն 
զ փ ո փ ո խ ո ւ մ ն » 2 3 : Բ ուզան դը նույն վայրում անտառատնկման առնչությամբ 
վերոհիշյալ վկայության մեք գրում է. «Եւ ա ն գ շինեցին զ ա պ ա ր ա ն ս ն ա ր ք ո ւ -
նականս, և զերկոսեան տեղիսն պարսպեալ փ ա կ ե ց ի ն . . . » 2 4 : 

Պատմիչների՝ միմյանց լրացնող արժանահավատ վկայություններից պարզ 
•է դաոնում, որ Խոսրովը արքունիքը Արտաշատից տեղափոխել է Դվին կոչված 
բլրի վրա, կառուցել է արքունական ապարանք և այնտեղ կամովին տեղա-
փոխվել է Արտաշատի բնակչության մի հատվածը։ Կասկածից վեր է, որ ար-
քունիքը կարող էր լինել միայն վարչա\ան կենտրոնում։ Ի վերջո, չկարողա-
նալով խուսափել ծանրակշիռ փաստերից, Ժ. Խաչատրյանը նույնպես ընդու-
նում է արքունիքը Արտաշատից Դվին տեղափոխելու իրողությունը, սակայն 
նորից վերապահ ութ յամբ, որ «դա, հնարավոր է, եղել է ամառվա ամիսներին 
ժամանակ անցկացնելու համար, երբ Արտաշատի ճահիճները գարշահոտ էին 
•արձակում (պետք է ենթադրել, որ ձմեռը այդ գարշահոտությունը վերանում 
Հր— Ա. Ք՛), իսկ Դվինում և անտառի տեղանքում կլիման ավելի մեղմ էր» 
(էէ 5 4 ) ։ 

Արտաշատից արքունիքը Դվին տեղափոխելու հարցը և այնտեղ մայրա-
քաղաք հիմնելու փաստը չի կարելի դիտել միակողմանի և այն կապել միայն 
բնակլիմայական պայմանների փոփոխման հետ։ Եղել են և այլ ավելի խոր 
սոցիալական պատճառներ, որոնց մասին մենք կարող ենք միայն ենթադրելէ 
Իհարկե, շատ կարևոր Էր Դվին բլրի դիրքը շրջապատի նկատմամբ և առևտրա-
կան կարևոր ոսլոլ վրա գտնվելըt 

22 Ա. Ա. Քալանթարյան, Դվինի նյութական մշակույթը IV—VIII դդ., Երևան, 

'է970, Էշ 9. 

23 Մովս և ս Խորենացի, էշ 318ւ 

24 Փավստոս P ո լ զա ն գ, էչ 29։ 



Արա J Քաչանթարյան 

Ուշադիր պետք է լինել պատմական աղբյուրների նկատմամբ և ճիշտ 
ընկալել, Երբ քննարկվում են վիճելի հարցեր, պետք է աղբյուրների վկայոլ֊ 
թքոլնները ներկայացնել ամենայն բարեխղճությամբ և ոչ թե հարմարեցնել 
սեփական տեսակետ ներին, ինչպես վարվել է հոդվածագիրը։ Նա գտնում է, 
"Ր Դվինում մ ի ա յ ն անտաոն է պ ա ր ս պ ա պ ա ա վ ե լ , Ա շատ փոքրաթիվ քանակու-

թ յ ա մ բ մսսոյիկ են տեղափոխվել Դվին , հակառակ պատմիչների վերոհիշյալ 
վկայ՛ությունների։ Նույն էշի մի ամբողջ մեծ հատվածում, որը գրեթե բառացի 
բերված է Աս. Շահնազարյանի «Արտաշատ» աշխատոլթյոմւից25 առանց հեղի-
նակին վկայակոչելու, հոդվածագիրը կամենում է ցույց տալ, որ Արտաշատը 
մեծ քաղաք էր, իսկ Դվինը աննշան բնակավայր, որը. Շապուհ Բ-ն նույնիսկ 
անհրաժեշտ չի համարել ավերել։ Ինչ խոսք, սա պատմական փաստերի վեր-
լուծության հիմնազուրկ, կամայական մոտեցում է։ Եվ վերջապես ի՞նչ կապ. 
ունի Արտաշատի մեծությանը Դվինի հիմնադրման և կարճ ժամանակով նրա 
մայրաքաղաք հաստատվելու իրողության հետ։ Ո՞վ է ժխտում Արտաշատի 
ղերը, հայտնի չէ։ Եթե Շապուհի ավերած մեծ բնակավայրերի թվում չի հիշա-
տակվում Դ՚Լինի անունը, դա չի նշանակում, որ այն չի ավերվել, Շապուհն այդ 
գործում ընտրություն չի կատարել։ Որ Դվինը կարող էր ավերվել, դա երևում 
է քաղաքի վերջին տարիների պեղումների արդյունքների ընձեռած հնարավո-
րռւթյուններից։ 

Հանրահայտ է, որ Դվինը հիջյալ դեպքերից հետո աղբյուրներում չի հի-
շատակվում մինչև V դ. 60—70-ական թվականները, երբ այն արդեն մ ե ծ 
քաւլաք էր և հռչակված էր որպես մայրաքաղաք26։ Խոսրովի հաջորդները, 
ելնելով որոշ նկատառումներից և երկրռւմ տիրող քաղաքական իրավիճակից, 
չհաստատվեցին Դւէինում։ Սակայն Դվինը աճում էր և դառնում բազմամարդ-
բնակավայր։ Ինչպե՛՛ս կարելի է քամահրանքով խոսել մի բնակավայրի մա-
սին, որտեղ IV դարի երկրորդ կեսին կառուցվել են երկու մեծ եռանավ տաճար, 
մեկը՝ քաղաքային մասում, մյուսը՝ բլրի գագաթին՝ միջնաբերդում։ Ընդ որում, 
առաջինը Հայաստանում մինչև այժմ հայտնի պաշտամունքային կոթողների 
շարքում ամենամեծն է և հոյակերտը։ Վերջին տարիների պեղումները ցույց են 
տալիս, որ բլրի վրա կառուցված եռանավ տաճա՛րը (առաջ այն համարվել է 
Արշակունիների գահանիստ դահլիճ)27, որի վրա նշմարվում է ասորական վաղ 
պաշտամունքային ճար տ սարապետ ո<ւթյս!՝և որ Ո շ տարրերի ազդեցությունը2*, 

քրիստոնեական շրջափուլի վաղնջական կառույցներից է։ Հնարավոր է, որ այն 
կառուցված լիներ մինչև IV դ. 70-ական թվականները, երբ հայ կաթողիկոս-
ները այլևս չէին օծվում Կեսարիայում։ Այդ տաճարի սյուների տակ բացվել են 
տուֆե և սպիտակ ավաղաքարե սրբատաշ մեծ սալերով շարված հարթակներ, 
որոնք բերվել են նախորդ շրջանի քանդված մոնումենտալ շինություններից։ 
Օին ութ յան պատերը եղել են կրաշաղախ (քարերի վրա նկատվում են շաղա-
խի հետքեր, ամենայն հավանականությամբ դրանք պատկան ել են Խոսրովաշեն՛ 
կառույցներին)։ Մինչև այժմ մեղ հայտնի չէ հելլենիստական և ուշ անտիկ 
դարաշրջանից կրաշաղախ պատերով և ոչ մի մոնումենտալ շինության, չնպ-> 
յած կրի օգտագործումը շենքերի ներքին հարդարանքում զգալի է եղել։ Վաղ՛ 
ժամանակների շինությունների քարերով է շարվել նաև V դ. 70—80-ական; 
թվականներին կառուցված կաթողիկոսական պալատը։ 

Այս ամենը ցույց է տալիս, որ ի սկզբան ե Դվինում եղել են մոնումենտալ, 
կառույցներ, որոնք տարբեր պատճառներով ավերվել են նույն IV դ., հավա-, 
նա բա լ7 Շապուհ Բ ֊ ի արշավանքների Ժամս/Սակ և V դ. կեսին, թերևս Վար֊ 

25 111. Շահնազարյան, Արտաշատ, էշ 198, 200։ 
26 Ր արկ հն Ա ո ա ք ե լ յ ան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX—XIII դգ 

հ. 1, էշ 35։ 

27 Կ ա ր ո Ղտֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, հ. 2, էշ 89—96։ ,. 

26 G. Tchalenko, Willages antiques de la Syrie du Nord. Le massif du Bfclus a 
l'epoque Romalne, II, Paris, 1953, t. IX, 1, X, 1, XI. 1 -3 ,6 . 



Դարձյալ Դվինի հիմնադրման մասին @ff 

դանանց դեպքերի կապակցությամբ։ Տարօրինակ է Աս. Շահնազարյանի այն 
կարծիքը, թե Դվինի առա չին բնակիչները իրենց շինությունների համար օգ-
տագործել են Արտաշատ քաղաքի ավերակներից բերված քարերը և թրծած 
աղյուսը2'*, քանի որ Դվինի շրջակայքում լկային քարհանքեր։ 

Ժ. Խաչատրյանի հոդվածում զգալի տեղ են զբաղեցնում հելլենիստական 
քաղաքի ծագման հարցերը, և Տիգրանակերտի կառուցման օրինակով քննարկ-
ված է «սինոյկիսմոսիи երևույթը, որը հոդվածագիրը, հիմնվելով նախորդ 
ուսումնասիրողների տեսակն տների վրա, համարում է նորաստեղծ քաղաք-
ների բնակեցման հիմնական ձև (հարկադրաբար կամ արտոնություններ տա-
լու ձևով, էջ 52)։ Եվ քանի որ այդ երևույթը չի տարածվել Դվինի վյւա, ապա նա 
չի հիմնադրվել որպես քաղաք։ ճիշտ է, Դվինը չի բնակեցվել «սինոյկիսմոսիD 
միջոցով, բայց դա պատճառաբանություն չէ, նա որպես քաղաք հիմնադրվել է 
սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական բոլորովին այլ պայմաններում։ ներկա 
դեպքում Արշակավան քաղաքի բերված օրինակը (էք 55—56) ամենևին չի հա-
մոզում։ Ինչպես հայտնի է, Արշակ Բ-ն բոլորովին այլ նպատակ էր հետապըն-
դում, որի պատճառով էլ քաղաքը կարճատև կյանք ունեցավ։ 

Դվինը «տարերայնորեն առաջացած քաղաքս (էշ 56) չէր։ Տարերայնորեն 
քաղաքներ չեն առաջանում։ Հոդվածագրին հայտնի պետք է լիներ, որ սովետա-
կան պատմագրության մեջ ֆեոդալական քաղաքների առաջացման այդպիսի 
տեսություն գոյություն չունի։ Հանրահայտ է, որ քաղաքների առաջացումը 
կապվում է արտադրողական ուժերի զարգացման, ապրանքային արտադրու-
թյան աճի և աշխատանքի հասարակական ըաժանման հետ։ Ինչ խոսք, սակավ 
կարևոր դեր չունեն նաև բնակլիմայական և տնտեսական ոլորտի այլ պայման-
ները։ Այս հարցերը, մասնավորապես կապված միջնադարյան Հայաստա':Կ 
քաղաքների հետ, մանրամասն քննարկված են Բ. Առաքելյանի կողմիցս և 
հարկ չենք համարում կրկին անդրադառնալ այդ խնդրին։ 

Դվինը հիմնադրվեց մի ժամանակաշրջանում, երբ Հայաստանում սկսվում 
էին ձևավորվել արտադրական նոր հարաբերություններ, և նկատվում էր արտա-
դրողական ուժերի որոշակի աճ։ Իհարկե, արտաքին գործոնները զգալի չափով 
կասեցրին զարգացման այդ ընթացքը։ Յուրաքանչյուր պատմաբանի պարտքն 
է աղբյուրների ընձեռած հնարավորությունների սահմաններում, իսկ հնագետ֊ 
պատմաբաններինը պեղումների նյութերի հնարավոր օգտագործմ ամ բ՝ 
ճշգրիտ ներկայացնել դեպքերի ողջ ընթացքը և տեսնել ավելի խոր արմատ-
ներ սոցիալական հարցերի մեկնաբանման համար։ Կոնկրետ դա վերաբերում 
է նաև Դվինին, որի հիմնադրման և որպես քաղաք ձևավորվելու փաստը չի 
կարելի ժխտել լոկ նրանով, թե պատմիչները լռում են այդ մասին, իսկ քա-
ղաքը չստացավ «դինաստիական անունս (էջ 55)։ 

Մի քանի խոսք հողվածում տեղ գտած այլ թերությունների մասին։ Մ՛եղ 
թվում է, որ նման հանգուցային հարցեր քննելիս, շատ ուշադիր պետք է լինել 
գրականությունից և աղբյուրներից օգտվելիս, ամենուրեք հանդես բերել գիտա-
կան բարեխղճություն նախորդ ուսումնասիրողների նկատմամբ, առավել ևս, 
երբ սպասվում է, որ նման հողվածը երբեք չի կարող անպատասխան մնալ։ 
Անթույլատրելի է, երբ օգտագործված աղբյուրներում նկատվում են բաց 
թողնված և աղճատված բառեր, որոնք փոխում են պատմիչի արտահայտած 
միտքը։ Դա նկատվում է 48-րդ էջում, երբ Ագաթանգեղոսից բերված և ընդգըծ֊ 
ված վկայության մեջ «մեծարէրս֊ը դարձել է «մետատէրս, էջ 50-ում «Վարդ֊ 
գեսավանս֊ը՝ «Վարդազեսավանս, էք 51-ում «հայակոյտս-ը՝ «հոյակոյտս, էջ 
52-ում «պարսպեալս֊ը «պարապեալս և այլն։ Երբ հեղինակը խոսում է Դվինի 

2 9 Ас. Ш а х н а з а р я н . Двин, историко-географический очерк, Ереван, 1940, 
с. 12. 

30 Բ ա բ կ ե ն Ա ո աքԼլյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX—XIII դդ. 

Հ. 1, էշ 25— 70։ 



70 Արամ Քալանթարչան 

հիմնադրման վերաբերյալ եղած կարծիքների մասին, պարզ երևում է, որ նա 
դրանց մի մասը բերում է Կ. Ղաֆադարյանիг աշխատությունիցս և հենվում 
նրա ծանոթագրությունների վրա, առանց ստուգելու բնօրինակները, Այստեղից 
էլ այն նույն տպագրական սխալները, որոնք եղել են Կ. Ղաֆադարյանի մոտ, 
տեղ են գտել հոդվածի 27-րդ ծանոթագրությոմւռւմ։ 

Այսպիսով՝ անկախ Ապոլոնի և Տիրի համադրությունից, Տիրի տաճարը 
կառուցվել է Ա ր տ ա շ ա տ ֊Վաղարշապատ ճանապարհի վրա, Մեծամորի ձախ 
ափին։ Ա ր տ ա շ ա տ ֊Վաղարշապատ մայրուղին անցել է Դվինի հարավ֊արևմըտ֊ 
յան մատույցներով, ինչպես դա երևում է գրավոր աղբյուրների վկայություն-
ներից և գետահունների դիտարկումներից, հետևաբար Տիրի տաճարը կարող 
Հր կառուցվել Վաղարշապատ ֊Արտաշատ ճանապարհի վրա Դվինից ոչ հեռու։ 
Դվինը որպես քաղաք և մայրաքաղաք հիմնադրվել է IV դ. 30-ական թվական-
ներին և աստիճանաբար մեծանալով, V դ. առաշին կեսից դարձել է վար լա֊ 
քաղաքական և տնտեսական խոշոր կենտրոն։ Քաղաքի առաջացումը և ձևա-
վորումը կապվում է արտադրական նոր հարաբերությունների ու արտադրողա-
կան ուժերի հետագա աճի հետ։ 

Е Щ Е РАЗ ОБ ОСНОВАНИИ ДВИНА 
АРАМ КАЛАНТАРЯН 

Р е з ю м е 

В статье Жореса Хачатряна «О некоторых традициях эллинисти-
ческого градостроительства, о местности Еразамуйн и основании горо-
да Двина» («Вестник общественных наук» АН АрмССР, 1987, № 2, 
с. 46—57) рассмотрены вопросы, связанные, в основном, с первона-
чальной историей Двина и локализацией местности Еразамуйн, где 
находился храм Тира. На основании неверного толкования первоисточ-
ников (Агафангел, Хоренаци, Бузанд) и поверхностного ознакомления 
с результатами раскопок Двина, Ж. Хачатрян выдвинул точку зрения, 
согласно которой храм Тира был основан на правом берегу реки 
Араке в местности «Гинво блур», а основание самого города Двина 
не относится к 30-ым гг. IV в. Эти выводы неприемлемы и неверны. 

Скрупулезное изучение данных первоисточников показывает, что 
храм Тира был воздвигнут на левом берегу реки Мецамор, на основ-
ной дороге Арташат-чВагаршапат, вблизи от Двина. Двин как город 
и царская резиденция был основан в 30-х гг. IV в. царем Хосровом и 
стал крупным центром страны в V в. Об этом свидетельствуют и исто-
рики, и результаты раскопок городища последних лет. 

31 Կարս Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, հ. g, էշ 134—139: 

i 

I 




