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Հա (հրենի համեմատական ուսումնասիրության ասպարեզում կարևոր է 
հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի գրաված դիրքի հարցը, որը դըր-
1Լեց XIX դ. 30-ական թվականներինւ Հայերենի համեմատական ուսումնասիրու-
թյան հիմնադիրները՝ գերմանացի լեզվաբաններ Հ. Պետերմանը, Ֆ. Վինդիշ-
մանը, հայերենը հնդեվրոպական լեզու համարեցին միաժամանակ բարձրաց-
նելով հնդեվրոպական լեզուների շարքում նրա գրաված դիրքի հարցը։ Հ» Պե֊ 
տերմանը «Հայերեն լեզվի քերականության3> մեշ հայերենի շուրջ հարյուր բառ 
քննելով դրանք համեմատում է հնդեվրոպական լեզուների համապատասխան 
բառերի հետՀետագայում Լ. Դիֆենբախը Պետերմանի աշխատության մասին 
գրախոսականում վերջինիս կատարած համեմատությունների հիման վրա հա-
յերենը համարում է հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի արիական կամ մարա-
պարսկսւկան ճյուղին պատկանող լեզու?։ Ֆ. Վինդիշմանը ենթադրում էր, որ 
հայերենը արիական մի այլ լեզվի համապատասխանող հնչյունական համա-
կարգ ունի, որ հատկապես զենդերենին ու պարսկերենին է հետևում բոլոր յու-
րահատկություններով3։ Ֆ. Բոպը, իր «Համեմատական քերականությանX) երկ-
րորդ հրատարակության մեջ ընդգրկելով նաև հայերենը և հնչյունական, հոլովա-
կան խոնարհման մի շարք երևույթներ համեմատելով հնդեվրոպական լեզու-
ների համապատասխան երևույթների հետ, հայերենը իրանյան բարբառ է հա-
մարում, միաժամանակ գտնելով, որ այն աքեմ են յան պարսկերենից և զենդե-
րենից ավելի հին վիճակ է ներկայացնում*։ Ֆ. Մյուլլերը գտնում էր, որ հայե-
րեն ր ոչ թե հին բակտրիականի կամ հին պարսկերենի, այլ մի ուրիշ, մեղ ան-
հայտ իրանյան լեզվի սերունդն է 

Գերմանացի լեզվաբանների վերոհիշյալ աշխատություններով ձևավորվեց 
հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի իրանյան լեզվի տեսությունը։ 

Հայ իրականության մեջ հայերենի հնդեվրոպական ծագումն է ընդգծել հայ 
նոր գրականության հիմնադիր Խ. Աբովյանր, որ դրել է նաև հայերենի և սլա-
վոնական լեզուների համեմատական ուսումնասիրության հիմքերը6։ Հայ լեզ-
վաբան Ք. Պատկանյանը եվրոպացի համեմատաբաններից հետո առաջինն է 
բարձրացնում և ուսումնասիրում հնդեվրոպական լեզուների շարքում հա քե-
րեն ի գրաված դիրքի հարցը։ Սովետահայ լեզվաբան Գ. Ջահուկյանը, նկատի 
ունենալովդ -Р. Պ ատկանյանի ներդրումը հայերենի ուսումն ասի րոլթյան ասպա-
րեզում, իրավացիորեն նրա անունը հիշատակում է XIX դ. 60֊70֊ական թ/էա֊ 
կ անների համեմատաբանների՝ Ֆ. Բոպի, Ֆ. Մ յոլ1էերի, Պ, Լա զա ր դի անուն-

ւ Տե՛ս Н- P e t e r m a n ո, G r a m m a t l c a l inguae apmenlacae , Berollni , 1837. 
2 Diefenbach L. , Anze lge von Petermann ( „ J ahrbQcher fur wis senschaf t l i che 

Kr l t ik " , 1843, B. 2, S . 442). 
3 F. W l n d i s с h ir. a n a, Die G r u n d l a g e de s Armenlschen In arischen 

S p r a c h s t a m m e ( .Abhand lungen der Wls senscha f l en" , 1846, B. 4. S . 4S--49) . 
4 F . B o p p , Verg le i chende Grammat lk des Sanskr i t , Zend, Armenl schen , 

Gre lchi schen, Latenischen, Littauischen, Al t s lav i schen, Got i schen und Deutscl ien, B. 
i. Berl in, 1856, S . 2C. 

5 F. M u l l e r , Uber d ie S t e l l u n g de s Armenlschen Im Kreise der indogernranls-
chen Sprachen ( . S l t z u n g s b e r l c h t e der Wiener Akademi der Wlssenschaf ten" , 1877, S . 4)-

6 Г. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, 
Ереван, 1967, с. 22. 



r . Սուսանն ա Ամիր ջան յան 
1> * ՚ 

ների կողքին7։ Համեմատական և բարբառագիտական բնույթի իր աշխատու-
թյուններում, ի տարբերություն նախորդների, որոնք հենվում էին հիմնակա-
նում հնչյունական համակարգի վրա, Պատկանյանը ուսումնասիրում էր ն ահ 
ձևաբանական համակարգը և, հայերենը համեմատելով հնդեվրոպական լեզու-
ների հետ, նպատակադրվել էր պարզել հայերենի ցեղակցությունը դրանց հետ։ 

Նշենք, որ հայ լեզվաբանության պատմության մեջ Ք. Պատկանյանը սո-
վորաբար համարվել է հայերենի իրանյան լեզվի տեսակետի կողմնակից, 
Մ ։ուլլե րի հետևորդը։ 1875 թ. Հ. Հյռւբշմանը «Հայերենի դիրքը հնդեվրոպական 
լեզուների շրջանում1) հոդվածում, քննադատելով Հ. Պետերմանի, Ֆ. Վինդիշ. 
մանի, Ֆ. Բոպի, Պ. Լագարդի, Ֆ. Մյուլլերի ընդունած տեսակետը հայերենի 
իրանյան ճյուղի լեզու լինելու մասին, գրում է. որ այս հայագետներին է հետե-
վում նաև Ք. Պատկանովը vՀետազոտություն հայերենի կաոուցվածքի մասին» 
աշխ ատ ութ յա մբ6։ .Հետագայում 3. Կարստը նշում է, որ Ք. Պատկանյանը իր 
վերոհիշյալ աշխատության մեջ ցույց է տվել հայերենի իրանյան բնույթը9/ 

Սակայն Ք. Պատկանյսւնի աշխատությունների խոր ուսումնասիրությունը 
թույլ է տալիս այլ կարծիք ունենալ այդ հարցի վերաբերյալ։ Թեև սկզբնական 
շրջանում նա ինչ-որ չափով տուրք է տվել ժամանակի հայագիտության մեջ 
ընդունված հայերենի՝ իրանյան լեզվի տեսակետին, սակայն նրա ուսումնա-
սիրություններում առաջ քաշված դրույթները վկայում են Ք, Պատկանյանի 
ինքնուրույն և ճիշտ ո։ղու վրա կանգնած լինելու մասին։ Մինչև Լ. Հյոլբշմանի 
հիշյալ հոդվածի լույս տեսնելը Ք. Պատկանյանն արդեն Հակադրվում էր հայե-
րենի իրանյան լեզվի տեսակետին. о'Այժմ մենք գիտենք, որ հայերենը քերակա-
նական ձևերով և բառս/յիս կազմով արիական լեզու է, որ նա հնչյունական կող-
մով է մոտ իրանյան [եզուներին։ բայց մենք դիտենք, որ նա իրանյան նախնա-
կան լեզվի բարբառը չէ»'0։ 

Հայ լեզվաբանության պատմության մեջ արիական եզրույթը ըմբռնվում 
էր հնդեվրոպական և իրանյան իմ աստն երով, որ հաճախ հակասությունների 
տեղիք էր տալիս։ Ք. Պատկանյանը հայերենը արիական, այսինքն՝ հնդեվրո-
պական լեզու էր համարում և այն հնչյունական տեսակետից էր նմանեցնում 
իրանյան լեզուներին։ Իրոք, հայերենի և իրանյան լեզուների հնչյունական հա-
մ ապատասխանութ յոձները բավականին շատ են, որոնց հիման վրա հայերենը 
լ՚խալմամբ իրանյան լեզու համ արվեց։ Սակայն Ք. Պատկանյանը, նկատելով, 
երկու լեւԼուների հնչյունական համակարգերի մոտ լինելը, այնուամենայնիվ, 
դրանք հստակ տարբերում է միմյանցից՝ հայերենը չնոյնացնելով իրանյան 
լեզուների հետ։ Նա նշում է, որ հայերենի հնչյունական համակարգը ներկա-
յացնելիս օգտվել է Ֆ. Մյուլլերի «Հայերենի հնչյոմւների մասին]) աշխատ ո ։ ֊ 
թ յունից, որտեղ շատ ավելի պարզ ներկայացված են հայերենի և իրանյան լե-
զուների հնչյունական համ ապատասխանությոլնները^։ Սակայն Ք. Պատկան-
յանը այլ սկզբունքով է ներկայացնում հայերենի հնչյոձական համակարգը, 
Ֆ. Մյուլլերը հայերենի հնչյունական համակարգը ներկայացնում է իրանյան 
f ոլոր լեզուների համեմատությամբ։ Ք. Պատկանյանը, ելնելով հայերենի 
հնղե,կապական լեզու լինելու սկզբունքից, ընդգրկում է ինչպես իրանյան, այն-
պես էլ հնդեվրոպական մյուս լեզուների՝ հունարենի, լատիներենի, լի տվերեն ի, 
գերմաներենի, սլավոներենի, հնչյունական համ ապատասխանությոմւները։ Ա՚զ-
ԴաԿԻս էեզռւների հնչյունների համեմատության ժամանակ լեզվաբանը որոշա-
կիորեն տարբերակում է հայերենի և իրանյան լեզուների՝ հնչյունները՝ ուշա-

7 Գ. Ջահուկյան, Հին հայերէնի հոլովման սիստեմը ն նրա ձապոսՏը, Երևան, 195Э, / . 
.10—31։ 

8 H . H u b s c h m a n n , Uber die Stellung des Armenischen im Kreise 
dcr indog-ermanlschen Sprachen [.Kulins Zeltschrlft fur vergleichende Sprachforsc-
hung" (այսուէ.ետև՝ KZ), 1875, № 23, S. 53. 

' J . K a r s t , Geschichte der Armenisciien Philologie, Heidelberg, 1930, S. 5. 
1 0 К. П а т к а н о в , Исследование о составе армянского языка, СПб., 1864 с. ՝А1. 

11 նույն տեղում, Էշ XI։ 
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դըրու թյուն դարձնելով այն Հնչյունների վրա, որոնք կան հայերենում, սակայն 
րնորոշ չեն իրանյան լեզուներին։ Նա առաջիններից էր, որ հնդեվրոպական լե-
զուների հետ ընդհանրություն ունեցող հնչյուններից բացի հայերենի հնչյու-
նական համակարգում նկատում է լեզվի զարգացման ընթացքում ձեռք բերած 
նոր, սեփական հնչյունները՝ ց , ձ , g, G, շ պայթաշփականները, որոնք ազգակից 
լեզուներում չկան1*։ Հայագիտության մեջ հետագայում հաստատվել է այդ կի-
սաշփական հնչյունների՝ հաքերենի պատմական զարգացման արդյունք լինելը։ 

Ֆ. Մյ"4լերը, հայերենի բոլոր հնչյունները համեմատելով իրանյան լեզու-
ների հետ, դրանք բխեցնում է իրանյաններից'3» Ֆ. Բոպը սանսկրիտը ևս նա-
խալեզու էր համարում և դրանից բխեցնում հնդեվրոպական լեզուների հնչյուն-
ները*'։ V. Պատկանյանը սանսկրիտը նախալեզու չէր համարում, այլ լատինե-
րենին, զենդերենին, հունարենին, հին հայերենին ժամանակակից լեզու15։ 

Ք. Պ ատկանյանը չէր կարող առանձնացնել բնիկ հայերեն» բառերը պարս-
կերեն ւիոխառություններից։ Սակայն ուշագրավ է, որ պարսկերեն փոխառու-
թյունները համեմատում է միայն իրանյան լեզուների համապատասխան բա-
ռերի հետ: Բնիկ հայերեն բառերի ղգալի մասը, ի տարբերություն Մյուլ/երի, 
Ք. Պատկան յանը համեմ ատում է սանսկրիտի, զենդերենի, լատիներենի, հու-
նարենի, ս/ավոներենի համապատասխան բառերի հետ։ Ք. Պատկանյանի կա-
տարած համեմատություններում այդպես կարելի է տարբերակել հայերենի 
բնիկ և ւիոխւսռյալ բառերի շերտերը։ Փոխառյալ բառեր՝ վ 6 ա ր - զ ե ն դ . ViCai՜, 
պրսկ. gfiizar, վաՕկ — պՀլ. V a n ? , պրսկ. b a n g , քրգ• Va i lk , վ ա տ - ս ի լ . Vat, 
պրսկ. h a d : Բնիկ Հայերեն բառեր՝ ПГ|'- — սանսկ. a r b h a , Հոլն. Soiavoc, լաւս. 

orbus, յ *էւ-ել—սանսկ. bher, զենդ. Ь&ГЭГШ, պրսկ՛ ЬвГ, Հուն, (psoto: 

Ք. Պ ատկան յանը հայերենի հնչյունները համեմատելիս ըն դգրկում է հայե-
րենի բառապաշարի ոչ միայն իրանյան, այլև ասորական՝ զՀԱքւ բոլ1՝<քյ <jnrtf, 
ա ք ս ո ր , f i u r n c [ , հունարեն՝ կ ա մ ա ր , պ ր ա կ , փհաուր փոխառություն՛ները։ Նա 
հնչյունական, քերականական որոշ ձևեր փորձույք է բացատրել aհայերենի 
ոգովս՝ հայերենի ներքին զարգացման օրինաչափություններով։ Նա առանձ-
նացնում է հայերենին բնորոշ այն հնչյունական յուրահատկությունը, որ 
հնդեվրոպական լեզուների բաղաձայնով սկսվող բառերը л և г հնչյուն-
ներից առաջ բառասկզբից ստանում են ա հնչյունը, օրինակ՝ սանսկ. 
r a v i - m r U , r a c m i - ա ւ ա ա ա ն , պրսկ. r a t a - ա ռ ա տ 1 6 » Հատկապես պետք է առանձ-
նացնել վերջին օրինակը, որի դիմաց Ք. Պ ատկան յանը դնում է միայն պարսկե-
րեն համարժեքը՝ փաստորեն դա դիտելով փոխառություն։ Վերջինս հայերենի և 
պարսկերենի հնչյունական տարբերության դրսևորումն է։ Նա հաստատում է 
նաև է-ի երկբարբառային բնույթը ոչ միայն քերականական թեքույթներով, 
այլև բնիկ հայերեն մի շարք բառերով[՝ մէջ, մէգ> որոնք հայերենի ներքին 
հնչյունական օրինաչավաւթյո&ներով են բացատրվում։ 

Հայերենի հոլովման և խոնարհման համակարգերի քերականական ձևերի 
ծագումը բացատրելիս, ի տարբերություն Բոպի և Մ յուլլերի, Ք. Պ ատկան յան ր 
դրանք չի բխեցնում սանսկրիտից ու զենդերենից, այլ հայերենում տարբերում է 
հնդեվրոպական նախալեզվից սերած և լեզվի ինքնուրույն զարգացման ընթաց-
քում ձեռք բերած քերականական ձևեր։ Նա աոնել բայի անցյալ կսւտարյա/ի 
uiriurfi ձևը հնդեվրոպական կրկնավոր կատարյալի մնացորդ է համարում հա-
յերենում ։ 

Մյուլլերը և նրա հետևորդները հայերենը իրան յան. լեզու համարեցին նրա 
հնչյունական համակարգի համեմատական քննության հիման վրա: Ք. Պատ֊ 

12 նույն տեղում, էշ X X I I , 16—191 

" Տե՛ս F. МП l l e r , Beltrage zur Lautlehre der Armenischsn Sprachen, Wien, 
1863. 

14 SI.'» F - В О p p ( նշվ. աշխ.։ 
15 К- П a T К a H О В, նշվ. աշխ., էշ V։ 
16 Նույն տեղում, էշ 25։ 



so 
Սուսաննւս Ամիրշանյան 

կան յանը առաջիններից էր, որ հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի 
գրաված դիրքի Հարցը պարզելու նպատակով համեմատական քննության են-
թարկեց լեզվի ողջ կառուցվածքը՝ հնչյունական, ձևաբանական, ինչպես նաև 
բառապաշարը՝ հայերենի տարածքային հարցի ուսումնասիրության հիմքում 
լեզուն դիտելով իբրև համակարգ։ Այս կերպ Ք. Պ ատկանյանը հակադրվում է 
հաւերենի իրանյան լեզվի տեսակետին, ընդգծելով, որ հայերենը քերականա-
կան ձևերով և բառային կազմով արիական (հնդեվրոպական) լեզու է, որ այն 
հնչյունական տեսակետից մոտ է իրանյան լեզուն երին, բայց իրանյան նախ-
նական լեզվի բարբառը չէ<7։ Նրա ժամանակի համեմատաբանները սահմանա-
փակվում էին հայերենի և իրանյան լեզուների սերտ կապը տեսնելով։ Այդ տե-
սակետից ուշագրավ է, որ Ք. Պ ատկանյանը հայերենը Համարում է հնդեվրո-
պական լեզուների տարբեր խմբերը միացնող լեզու։ 

Չընդունելով Հայերենի դիրքի մասին ժամանակի իշխող իրանյան լեզվի 
տեսակետը, Ք. Պ ատկանյանը իրավացիորեն շեշտում է, որ Հայերենի տեղը 
դեռևս պարզ որոշված չէ գիտության մեղ։ Ուստի իր կողմից առաջադրում և 
անհրաժեշտ է Համարում ոչ միայն գրաբարի, այլև բարբառների ուսումնասի-
րությունը! Ասենք, որ հայերենի համեմատական ուսումնասիրությունը հենվում 
էր միայն գրաբարի վրա, սակայն կենդանի բարբառները՝ հատկապես գրան-
ցում պահպանված Հնաբան ությունները ևս, հարուստ նյութ են պարունակում։ 
Եվ Ք. Պատկանյանը հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի գրաված դիր-
քի հարցը առաջարկում է պարզել օգտագործելով հայերենի ընձեռած հնարա-
վորութ յունները։ 

Մինչև Հյուբշմանի տեսության ստեղծվելը Պատկանյանն արդեն հանգել էր 
հնդեվրոպական լեզուների շարքում հայերենի առանձին լեզու լինելու տեսակե-
տին։ Համեմատաբանների աչքից վրիպել է նրա «Վանի արձանագրությունները 
և դրանց դերը Առաջավոր Ասիայի պատմության համարս աշխատությունը։ Հեղի-
նակը գտնում էր, որ արիական բարբառները, այսինքն հնդեվրոպական լեոունե-
րը, որքան հին են, այնքան արմատներով և թեքույթներով ավելի մոտ են արիա-
կան (հնդեվրոպական) ընտանիքի եվրոպական կամ ասիական խմբերի հին ներ-
կայացուցիչներին™։ Լեզվաբանը հայերենի ընդհանրությունը տեսնում է ոչ միայն՛ 
սանսկրիտի, զենդերենի, այլև հունարենի և լատիներենի հետ։ Այստեղ արժե-
քավորը և ուշագրավն այն է, որ Ք. Պ ատկան յանն առաջինն էր որոշակիորեն 
հստակ տարբերակում հայերենի բառային կազմում՛ եղած երկու շերտերը՝ ընդ-
հանուր արիական (հնդեվրոպական) և հատուկ իրանյան բնույթի բառերը։ Վեր-
ջիններս հայերենին են անցել փոխառության ՛ճանապարհով իրանյան լեոու-
ների զարգացման տարբեր շրջաններում։ Իրանյան փոխառությունները հայե-
րենում պահպանվել են առանց փոփոխությոմւների ենթարկվելու, այն դեպ-
քում, երբ պարսկերենում դրանք բավականին փոխվել են՝ ա պ ա ր , ա շ ա կ ե ր տ , 
աշխարհ, բամբիշ, գերեզման, նշխար, նժդեհ, օաար: Ք. Պատկանյանը գրում է, 
որ հայերենի բառապաշարում եղած իրանյան բառերն են նրան տալիս իրան-
յան բնույթ։ Հետազոտողը պետք է ավելի խորանա դեռ չշոշափված երևույթ-
ների մեջ. «Թափանցելով հայերենի կառուցվածքի մեջ, հետազոտողը չի կարող 
չտեսնել, որ իրանյան բառերը չեն կարող համապատասխանել լեզվի մնացած 
արիական (հնգեվրոպական-Մ. Ա.) բառերին և թեքույթներին։ Նկատելի է, որ 
այդ իրանյան թաղանթի տակ ենթահիմքը արիական է (հնդեվրոպական-Ս. Ա.), 
բայց այլ ճյուղի, .այլ զարգացմանյ>19» Հյռլբշմանից առաջ Պատկանյանը այսպես 
վերջնականորեն ժխտում է հայերենի իրանյան լեզվի տեսակետը, իրանյան 
փոխառություններից նրա բառային կազմում տարբերակելով հնդեվրոպական 
բառերը, այսինքն՝ այն բառերը, որոնք նրա բուն սեփականությունն են կաղ-

17 նույն տեղում, կ 1711։ 
18 К- П а т к а н о в , Ванские надписи и их значение для-истории Передней Азии 

[«Журнал министерства народного просвещения» (ш,иուհետև՝ ЖМНП), СПб., 1874, 
с. 125—126]. 

19 նույն տեղում, էչ 126։ 
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մում։ Չնայած վերջիններս են հայերենին իրանյան բնույթ տալիս, այն իրակա-
նում իր հիմքով հնդեվրոպական լեզու է, իրանյան ճյուղին չի պատկանում, այլ 
ուրիշ ճյուղի, ուրիշ զարգացման լեզու է։ Պատկանյանը իր տեսակետը ապա-
ցուցում է մի շարք փաստարկներով։ Նա, իրավացիորեն նշելով, որ օսեթերենը 
և քրզերենը՝ որպես իրանյան լեզուներ, ավելի մոտ են իրար, դրանով առանձ-
նացնում է նրանցից հայերենը։ Մյոլս ապացույցն այն է, որ հայերենում կան 
միայն այդ լեզվին բնորոշ հնչյուններ, որոնք չեն հանդիպում զուտ իրանյան 
բնույթի բառերում։ Այդ առումով նա գրում է. «Ո՛ր իրանյան լեզվում են շչա-
կան հնչյունները հասել զարգացման այնպիսի աստիճանի, ինչպես հայերե-
նում՝ ծ, ց , Ժ, շ, f , G, չ, ձ, զ» 2 0 < Վերջիններս հատուկ են հայերենին և ոչ թե 
իրանյան լեզուներին։ 

Ք. Պատկանյանը հայերենը իրանյան լեզու չի համարում նաև՝ ելնելով 
պատմական հանգամանքներից, նա ընդգծում է հայերի և իրան ցին երի տար-
բեր ծագումը՝ տարբեր ժողովուրդներ լինելը։ Եվ ենթադրում է, որ հայերը կա-
րող կին աստիճանաբար ընդունել իրանյան բառեր և արտահայտություններ, 
բայց պահպանելով լեզվի սեփական կառուցվածքը։ Ք. Պատկանյանը այդ եզ-
րակացությանն է եկել ուսումնասիրելով հայերենի ողջ կառուցվածքը, և իրա-
վացի էր, որ պարսկական փոխառությո&ները չեն կարող հիմնովին փոխել լե-
զուն իբրև համակարգ, չեն փոխում նրա բնույթը, այլ սոսկ հարստացնում են 
այն։ 

Հայերենի իրանյան տեսակետի կողմնակիցների օրոք հնչյունական օրենք-
ները որոշակի հայտնի չէին, քերականական ձևերը բավարար բացատրված 
չէին, և հնդեվրոպական լեզվաընտանիքում նրա դիրքի Հարցը Աո1ծվեց՚ Այն իր 
լուծումը ստացավ հայերենի համեմատական ուսումնասիրության հաջորդ շըր-
ջանում։ Պ ատմ ահամեմ ատական լեզվաբանության այդ շրջանի ներկայացուցիչ-
ները՝ երիտքերականները, մերժելով նախորդների հետազոտության ոչ պատմա-
կան մոտեցումը, լեզուների համեմատական ուսումնասիրության մեջ առաջ քա-
շեցին հնչյունական օրենքների կարևորության, պատմականության սկզբունքը։ 
Այդ ուղղության թերություններից մեկն այն էր, որ պատմականությունը կի-
րառվում էր լեզուների միայն հնչյունական համակարգերը և ոչ թե լեզուները՝ 
իբրև ամբողջական համակարգեր ուսումնասիրելիս։ Այդ նոր մոտեցմամբ 
սկսում են ուսումնասիրել հնդեվրոպական լեզուները, ղրանց թվում նաև հա-
յերենը։ 

Ե րիտքերական Հ. Հյոլբշմանը «Հա յերենի դիրքը հնդեվրոպական լեզու-
ների շրջանումл հոդվածում համեմատական քնննության ենթարկելով հայերե-
նի հնչյունական համակարգը և բառապաշարը, սահմանելով նրան հատուկ 
հնչյունական օրենքները՝ ա՛ռանձնաց՛րեց հայերենի յուրահատկությունները։ 

՚ Դրանով ապացուցեց, որ հայերենի մեը պահպանված պարսկական բառերը ոչ թե 
հայերենի բառապաշարի բնիկ տարրն են կազմում, այլ փոխառություններ են և 
հիմք չեն տալիս հայերենը իրանա՛կան ճյուղի բարբառ համարելու։ Նա, բնիկ հա-
յերեն բառերի համեմատական ուսումնասիրությամբ պարզելով հայերենի 
բնույթն ու հնդեվրոպական լեզուների մեջ գրաված դիրքը, առաջ քաշեց իր տե-
սությունը։ Հայերենը՝ որպես հնդեվրոպական լեզու, ընդհանրություններ ունի 
ոչ միայն իրանյան, այլև и լա վոնա-լիտվական լեզոմւերի հետ։ Ըստ Հյուբշմա-
նի՝ հայերենը արիա-սլավոն ա ֊լիտվական լեզուների շրջան ում գտնվում է իրա-
նականի և սլավոնա-լիտվականի միջև2'< 

Հայերենի դիրքի վերաբերյալ Հյոլբշմանի տեսությունը հայերենի համե-
մատական ուսումնասիրության հիմքը դաոնալով՝ առաջ մղեց նրա զարգա-
ցումը։ Ք. Պ ատկանյանը հայ լեզվաբաններից առաջինը արձագանքեց այդ 
տեսությանը՝ а'Р՝Ь ինչ տեղ է բոնում հայերեն լեզուն հնդեվրոպական լեզուների 

•շրջանումJ) հոդվածով։ Այստեղ նա արժեքավորում է Հյուբշմանի տեսությունը, 
.-միաժամանակ լրացնում այն՝ իր ներդրումն ունենալով հայերենի տարածքային 

20 Նույն տեղում, էշ 127• 

" H. H U b տ с հ m а Ո Ո, *շվ. -էի- (KZ, 1875, № 23, տ. 30): 
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ուսումնասիրության ասպարեզում։ Նա նկատում է նաև, որ այդ տեսությունը 
վերջնական լէ։ Հյուբշմանը իր տեսությունը ստեղծեց Հիմնականում հենվելով 
Հնչյունական Համապատասխանությոլնների վրա։ Ք. Պատկանյանը Հայերենի 
դիրքի հարցին մոտենում է՝ լեզուն դիտելով իբրև համ ակարդ, իր պատմական 
զարգացման մեջ, այսինքն, որ այն փոփոխություններ է ունենում ոչ միայն 
Հնչյունական, այլև քերականական Համակարգերում և կորցնում շատ Հատկա-
նիշներ, որոնք երբեմն դժվարացնում են որոշել, թե լեզուների որ խմբին է դաս-
վումւ Ուստի դժվար է «մի գրիչ խաղացնելովս վճռել այն հարցր, թե հայերենը 
ինչ տեղ է գրավում հնդեվրոպական լեզուների շրջանում22։ Կարևոր է, որ Պատ-
կանյանը հնդեւրոպական լեզուների շարքում հայերենի գրաված դիրքի Հարցի 

լուծման Համար պաՀանջում է տարժամանակյա մոտեցում՝ քերականական 
ողջ Համակարգի կրած փոփոխությունների ընդգրկումով։ Իրոք, այս տեսու-
թյամբ գրվեց Հայերենի տարածքային ուսումնասիրության գիտական Հիմքը, 
սակայն այն լրացրին և զարգացրին այն համեմատաբանները, որոնց Հե-
տաքրքրում էր, թե Հայերենը Հնդեվրոպական լեզուներից ծագումնաբանորեն 
որին է ավելի ազգակից։ Հետագայում Հ. Պեդերսընը հայերենը ավելի մոտ է 
Համարում Հունարենին և ալբաներենինշտ» Ա. Մեյեն գտնում է, որ Հայերենը 
մոտ է ինչպես արիական, բալթիկ-սլավոնական լեզուներին, այնպես էլ հունա-
րենին14։ Հայերենի ազգակցական առնչությունները գերմաներենի հետ ուսում-
նասիրել է Գ. ՏԼոլտան, որը գտնում էր, որ Հա յ-գերմ ան ական բառային զոլգա-
բանությոլնները զիջում են Հայ-Հունական և հայ-հին Հնդկական զուգաբանու-
թյունն երին2* ։ 

Ք. Պատկանյանը փաստորեն իրավացի էր, կռահելով Հնդեվրոպական լե-
զուների շարքում Հայերենի դիրքի Հարցի պրոբլեմային բնույթ ր։ Նա Հյուբշմա-
նի տեսությունը որոշ առումով լրացրեց՝ առաջադրելով մի շարք կարևոր փաս-
տարկներ, որոնք ինչ-որ չափով նպաստեցին Հարցի լուծմանը. 

1. Եթե Հյուբշմանը բնիկ հայերեն բառերը առանձնացնում է իրանյան փո-
խառություններից, ապա Ք. Պատկանյանը անհրաժեշտ Հ համարում հայերենի 
բառապաշարից զատել նաև հունական, ասորական, սեմական փոխառություն-
ները։ Հյուբշմ անը միայն 1895—97 թթ. է հայերենի բառապաշարից առանձ-
նացնում հունական, ասորական, արաբական փոխառությունները։ Բնիկ Հայե-
րեն բառերի քանակը Ք. Պատկանյանը չէր կարող ճշգրիտ որոշել, ուստի իրա-
վացիորեն դրանց մոտավոր սաՀմ աններն է տալիս՝ ընդգծելով, որ բնիկ հա քե-
րեն Համ արված բառերի մեջ է/ կարող են փոխառություններ լինել։ Այդ ժամա-
նակաշրջանում լրիվ բացահայտված չէին Հայերենի և մյուս հնդեվրոպական լե-
զուների հնչյունական, քերականական Հ ամ ապատաս խանությունն երը, փոխա-
ռություններից Հստակ սահմանազատված չէին բնիկ Հայերեն բառերը։ Այսպի-
սով, -Р. Պ ատկան յանի առաջադրած առաջին պայմանը՝ բնիկ Հայերեն բառերը 
փոխառություններից и ահ մ ան աղա տելը, շատ կարևոր է լեզվաբանութ քան Հա-
մար, քանի որ այն պարզում է, թե օտար լեզուների Հետ նմանություն ունեցող 
բառերից որն է աներկբայորեն Հայերենին պատկանում։ Ք. Պատկանյանը ճիշտ 
է նկատում, որ Հաճախ ոչ հայերեն բառերը ընդունվում էին որպես Հայկա-
կան26։ Համեմատական ուսումնասիրության ասպարեզում հնչյունական օրենք-
ների լիովին ձևակերպված չլինելու պատճառով միայն արտաքին նմանության 
Հիման վրա շատ փոխառյալ բառեր բնիկ հայերեն էին համարվում։ Պարզվում 
է, որ բնիկ հայերեն համարվող շատ բառեր փոխառություններ են այս կամ այն՛ 
Հնդեվրոպական լեզվից։ 

Ы Ք. Պատկանով, Թե ինչ տեղ է բոնում հայերեն լեզռն հնդեվրոպական յեզոձևրի 
շրջանում («Փորձ», Հ֊իֆլիս, 1Տ80, М Տ, կ Տ6)։ 

23 H. P e d e r s e n , Armenisch und Nachbarsprachen („Kuhns Zeitschrlft iiir 
vergleichende Sprachforschung", 1906, J * 39, S. 336). 

21 A. M e i 11 e I, Les dialectes Indoeuropeeiis, Paris, 3908, p. 331. 
25 Տե՛ս Г. Д ж а у к я н , կվ. աշխ., կ 27, 

26 ք. Պատկանով, նշվ. հոդվ. («Փորձ», 1880, JSS 3, էշ 80), 
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2. Համեմատաբանները Հայերենը համեմատում էին գիր ունեցող իրան-
յան Հին և նոր լեզուների հետ։ ելնելով այն սկզբունքից, որ համեմատական 
ուսումնասիրությունների ժամանակ կարևոր են ոչ միայն դրական լեզուն, աււև 
բարբառները, հայերենի դիրքը որոշելու համար Ք. Պ ատկանյանը առաջ է քա-
շում երկրորդ կարևոր պայմանը։ Բառերը մի լեզվից մյուսին անցնում են ո> 
միայն գրքերից, այլև ավելի Հաճախ կենդանի հաղորդակցման և մշտական 
շփման ուղիով։ Փոխառությունները պատմական ասպեկտով դիտելով, բար-
բառները համարելով ցեղային լեզուներ, որոնք կենդանի հաղորդակցման միջոց 
են ծառայել, նա գտնում է, որ հայերի նման շփումները գիր չունեցող պարս-
կական ցեղերի հետ անծանոթ են գիտնականներին։ Չիմանալով պարսկերենի 
բարբառների փոխառությունները, դժվար է խոսել այն բառերի մասին, որոնք 
պարսկերենից անցել են արիշ լեզուների։ Ք. Պ ատկանյանը դա պարզաբանում 
է նրանով, որ հայերեն բառը պարսկերենի Հետ համ եմ ատելիս այնպիսի տար-
բերություն կտա, որը հետազոտողին մոլորության մեշ կգցի։ Ենթադրելով, որ 
այդ տարբերությունը հայերենին բնորոշ առանձնահատկություն է, հետազո-
տողին Լարող է թվալ, որ ենթադրվող բառը հայկական չէ, այլ պարսկական 
բարբառային բաո, և տարբերությունը ոչ թե հայերենի, այլ պարսկերենի հողի 
վրա է առաջացել17։ Ուստի նման դեպքերում շփոթությունից. խուսափելու հա-
մար Հյ. Պ ատկանյանը հարկ է համարում ընդգծել, որ չպետք է սահմանափակ-
վել գրական պարսկերենով, այլ անհրաժեշտ է դիմել պարսկերենի տարբեր 
բարբառների տվյալներին։ Բնիկ հայերեն բառերը փոխառյալներից տարբե-
րելու համար կարևոր է նաև պարսկերենի բարբառների իմացությունը։ Համե-
մատաբաններից Ք. Պատկանյանը առաջինն է ընդգծել այդ սկզբունքի կարն -
վորոլթյունը։ Փոխառությունները համապատասխան պարսկական բառերի հետ 
համեմատելիս երբեմն ի հայտ են գալիս տարբերութրւններ, որոնք շեն կարող 
բացատրվել հայերենի Հնչյուն ական առանձնահատկություններով, այլ պայ-
մանավորված են պարսկերենի բարբառային առանձնահատկություններով։ Հե-
տագայում Հ. Աճաոյանը հայերենի փոխառությունները քննելիս գտնում է, որ 
շատ բառերի գոյությունն ու ձևը գուշակելու Համար օգնում են ինչպես իրան-
յան ճյուղի լեզուները, այնպես էլ արդի պարսկական բարբադները^։ 

Համեմատաբանները հայերենը համեմատել են հիմնականում դրական 
պարսկերենի հ ա րավ-ա րևմ տ յ՛ան տարածքի լեզուն երի հետ՝ հին, միջին և ժամա-
նակակից պարսկերենի։ Մինչդեռ հյուսիս-արևմտյան տարածքի բարբառները 
• ավելի գերիշխող են, քան վերոհիշյալ տարածքինը։ Համեմատաբանները չէին 
կարող հիմք ընդոմւել բարբառները, քանի որ դրանք գիր չունեին։ Սակայն 
XX դ. 30—40-ական թվականների հետազոտողները պարզել են, որ, իրոք, ինչ-
պես Ք. Պատկանյանն էր նկատել, պարսկերենի հյուսիսային տարածքի բար-
բառները ավելի հին փաստեր են ընդգրկում, քան՝ հարավ-արևմտյան բարբառ-
ները։ Սպահանի բարբառները ավելի հետևողականորեն են պահպանում պատ-
մական V հնչյունը բառասկզբի ձայնավորից առաջ, երբ ժամանակակից պարս-
կերենում այն Ь է։ Դա հյուսիս-արևմտյան հնչյունական բնորոշ զուգաբանու-
թյուն է. պարսկ. b a r g - > n f c r U - Սպահանի բարբառ V a l g > V f l g 2 9 ' 

3. Պ ատկանյանը, • հիմք ընդո&ելով հայ ժողովրդի կազմավորման վերա-
բերյալ այն տեսակետը, որի համաձայն հայերը համարվում են հայկական 
տարբեր ցեղերի միավորման արդյունք, ցեղեր, որոնք խոսել են իրարից ավելի 
կամ պակաս չափով տարբերվող բարբառներով, ժամանակակից բարբառնե-
րը համարում է հնուց գոյություն ունեցած հայկական տարբեր ցեղե-
րի հնագույն բարբառների ժառանգներըԵլնելով իր առաջ քաշած այն 

27 Նույն տեղում, էշ 87։ 

28 Հ. Աճաոյան, Հայոց Լեզվի պատմություն, մաս I , Երևան, 1940, էշ 232։ 

2!) Е. М о л ч а н о в а , О взаимоотношении книжно-письменного языка и диалек-
тов («Лингвистическая гесгпрафня, 'диалектология К иоторця языйа», Epeeajt^ 1976, 
с. 34,8). 

М К. П а т к а н о з , Исследование о диалектах армянского языка, СПб., 1865. 
с. 3—4. 



60 Սոլսաննա Ամ իր յան յան 

սկզբունքից, որ գրաբարից առաչ և նրա հետ միասին գոյություն 
են ունեցել հայերենի բարբառները, նա ընդգծում է վերջիններիս կարևո-
րությունը հայերենի համեմատական ուսումնասիրության ասպարեզում։ Բար-
բառների ուսումնասիրությունը հայերենի տարածքային դիրքի հարցի լուծման 
կարևոր պայմանը համարելով[՝ Ք. Պատկանյանը քննել է նաև հայերենի բար-
բառների և հնդեվրոպական նախալեզվի փոխհարաբերությունը, առաջին ան-
գամ այն բարձրացրել հայ լեզվաբանության պատմության մեջ։ ՛Սա բարբա-
ռային l iu i rpb[ , ա ն ո ւ մ , f n i b r բառերը իրավացիորեն ավելի մոտ է համարում 
հնդեվրոպական նախալեզվի համապատասխան ձևերին՝ *Տ1՜է>ե ( s o r b e o ) , ( Օ ) * 
П011Щ, *SUOSerOS, քան գրաբարյան տարբերակները։ Պատկանյանը առաջին-
ներից է նկատել բարբառներում պահպանված հնաբանութ յուններր, որոնք գրա-
բարում լեն մնացել կամ գրաբարյան համապատասխան ձևից ավելի հին ենք 
նշենք, որ բարբառային մի շարք հնաբանությռւններ ավելի մոտ են հնդեվրո-
պական նախալեզվի համապատասխան ձևերին։ Սակայն դրանք սահմանափակ 
են, համակարգային բնույթ չունեն, և բարբառների հնչյունական բոլոր առանձ-
նահատկությունները չեն կարոդ համեմատության եզր դաոնալ։ Այնուամենայ-
նիվ, կարևորը հնդեվրոպական նախալեզվի և հայերենի բարբառների փոիյհա֊ 
րաբերության հարցի բարձրացումն էր Ք. Պատկան յանի կողմից, որը հետագա 
համեմատաբանների համար ուսումնասիրության առարկա դարձավ։ Երևան 
եկան աշխատություններ, որոնցում հանգամանորեն վերլուծության ենթարկ-
վեցին բարբառային հնաբանություններլւ3|ւ 

4. Այս պայմանը շատ կսւրևոր է։ Ք. Պ ատկանյանը առաջարկում է հնդեվ-
րոպական լեզուների շարքում հայերենի դիրքի հարցը քննելիս բառերի հետ 
միասին քերական ական ձևերի ավելի բազմակողմանի վերլուծություն կատա-
րել, որը, անկասկած, շատ կնպաստի հարցի լուծմանը3՝2։ Հ. Հյուբշմանը վերո-
հիշյալ հարցը քննում է՝ բավարարվելով միայն հնչյունական համապատաս-
խանությոլնների ուսումնասիրությամբ, չընդգրկելով հայերենի բառային և քե-
րականական նյութը։ Հյուբշմ անի, Ք. Պ ատկան յանի ժամանակներում ուշադրու-
թյան կենտրոնում էր ազդակից լեզուների հնչյունական համակարգի ուսում-
նասիրությունը։ Պատկանյանը նկատել է ինչպես աժամանակի համեմատական 
լեզվաբանության, այնպես էլ Հյուբշմանի տեսության այդ թերի կողմը, առաջ 
քաշելով հայերենի տարածքային ուսումնասիրության համար շատ կարևոր 
պայմանը՝ բառապաշարային և քերականական իրողությունների քննությունը։ 
Նա դրան հանգում է, ելնելով քերականական ձևերի համեմատաբար կայուն վի-
ճակից, որ պահպանվել է լեզվի զարգացման ողջ ընթացքում։ Հետագայում հա-
յերենի տարածքային ուսումնասիրություն կատարելի и համեմատաբանները՛ 
մեծ ուշադրություն դարձրին նաև լեզվի բառային և քերականական մակարդակ-
ների ուսումնասիրությանը։ Ք. Պատկան քանի աշխատությունից մոտ հար (ուր 
տարի հետո գերմանացի լեզվաբան Գ. Զոլտան առաջինն է ընդգրկում բառային 
զոլգաբանությոլնները՝ նպատակադրվելով պարզել հայերենի ցեդակցությունը -
վերջիններիս ուսումնասիրության ուղիով?*։ Ա. Մեյեն, Հ. Աճառյանր մանրա-
մասն քննության ենթարկեցին հայերենի բառապաշարը իրենց ուսումնասիրու-
թյուններում՝ վերոհիշյալ հարցը հետազոտելիս3*։ Այդպես հայերենի տարած-
քային բնութագրի շատ կողմեր ավելի հստակվեցին, որոշակի դարձան տար-
բեր տարածքային լեզուների բառային և քերականական ընդհանրությունները, 

31 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Երևան, 1972,' 

Ъ. Սիմոն յան, Հայ բարբառների հնդեվրոպական հնաբանութ յուններր (яՀայոց լեզվի հա-

մեմատական քերականության հարցեր», Երևան, 1979)։ 

32 Ք. Պատկանով, նշվ. հոգվ. («Փորձ», 1880, М 3, էշ 89)։ 

33 G. S o l է a, Die Stel lung des Armenischen Im Krelse der indogermanischen 
Sprachen ( < r^v 7 t „ ամսօրյադ, իք> i s , юво, է չ Юв, l i e ) , • 

34 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվյ, պատմություն, մաս I , I I , Երևան, 1940, 1951, Ա. Մ ե յ -
Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1978։ ՜ 
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ինչպես և տարբերությունները հայերենի ու մյուս հնդեվրոպական լեզուների 
միջևւ 

Հյուբշմ անի տեսությունը վերջնական չհամարելով Ք. Պ ատկանյանը վերո-
հիշյալ պայմաններով լրացնում է այն և հայերենի տարածքային դիրքը բնու-
թագրում է հետևյալ կերպ. «Հայերեն լեզուն իրանյան և и լա վ ո ֊ լիտվան յան 
խմբերի մեջտեղը բռնելով, հնդեվրոպական լեզուների անհետացած (գուցե 
փոքրասիական) խմբի անկախ ներկայացուցիչն £յ>35« Հայերենը հնդեվրոպա-
կան անկախ լեզու համարելով նա միաժամանակ առաջ է քաշում փոքրասիա-
կան լեզուների հետ նրա ունեցած առնչակցության վարկածը'։ Ելնելով լեզվի և 
հասարակության սերտ կապի սկզբունքից նա հայերենի ծագման հարցր քըն-
նում է այդ լեզուն կրող ժողովրդի կազմավորման հարցի հետ կապելով։ 
Ք. Պ ատկան յան ր հետագայում հակադրվում է եվրոպացի հայագետներին, 
որոնք, չընդունելով հայկական աղբյուրները, հայ ժողովրդի կազմավորումը 
բացատրում էին տեղաբնիկ ցեղերի և հարավից ներգաղթած հայկական ցեղե-
րի ձուլումով։ Հենվելով Մ. հարեն ա ցու և միջնադարյան հայ պատմիչների վկա-
յություններին՛ Ք. Պ ատկան յանը գտնում է, որ հայ ժողովուրդը կազմավորվել 
է տեղաբնիկ երկու ցեղերի՝ արմենների և հայերի ձուլումից։ Նա Հայաստանի 
բնակչությունը հնդեվրոպական է համարում36։ Լեզվաբանը միաժամանակ նկա-
տել է հայկական և փոքրասիական ցեղերի լեզվական շփումները։ Ք. Պատկան-
յանը հայերենի և փոքրասիական լեզուների փոխհարաբերության հարցում՛ 
ընդգծում է հայերենի և փռյուգերենի, ինչպես նաև ալբաներենի մի շարք րնդ-
հանրությոմւները37» Նա հայ-փռյուգական ազգակցության հարցը առաջ քա-
շում՝ հենվելով հայ հին հեղինակների տվյալների ւէրա։ Նա ենթ ադրում է նաև 
փոքրասիական և թրակյան ցեղերի ու հայերի ցեղակցությունը38< Հայերենի 
ցեղակցական կապերը տարածում է ոչ միայն փռյուգերենի, այլև փոքրասիա-
կան ու թրակյան լեզուների վրա։ 

Հետագայում Գ. Խալաթ յան ցը, զարգացնելով իր ուսուցչի վերոհիշյալ տե-
սակետը, գտնում է, որ հայերը ծագումով փռյոլգա-թրակյան ցեղեր են39։ Հա-
յերենի և Բալկանյան թերակղզոլ ու Փոքր Ասի այի հին լեզուների փոխհարաբե-
րության հարցերը գտնվե/ են հայոց լեզվի պատմության և հայերենի համեմա-
տական քերականության մասնագետների ուշադրության կենտրոնում (Հ. Աճաո-
յան, Գ. Ղափանցյան, Գ. Ջահուկյան)։ Հ. Աճաոյանը ևս, հույն պատմագիրների 
վկայությունների վրա հենվելով, նկատել է թրակա-փռյուգական և հայկական 
ցեղակցական կապերը*0։ Գ. Ղափանցյանը առաջ է քաշում հայերենի ասիանիկ 
ծագման տեսությունը, ըստ որի հայերենը ևս ընդգրկվում է ասիանիկ՝ հին փոքր-
ասիական լեզուների խմբի մեջ՝ ուրարտերենի, խուռիերենի հետ միասին։ Այդ 
հետազոտությունների շնորհիվ հայերենում տարբերակվում է նաև ոչ հնդեվրո-
պական շերտը։ Գ. Ջահուկյանը, գտնելով, որ հայերենը մի կողմից մոտ է 
իրանյան լեզուների, մյուս կողմից հունարենի հետ, միաժամանակ ազգակից է 
համարում փռյուգերենին, քննել է հայերենի և իլիրերենի, հին մակեդոներենի, 
թրակերենի, պելազգերենի, փռյուգերենի, խեթերենի, լուվերենի, պալայերենի, 
հիերոգլիֆային խեթերենի, լիկիերենի, լիդիերենի, կարիերենի փոխհարաբե-
րության հարցերըՀ]։ Այս ամենով հարստացվեց հայերենի տարածքային 
ուսումնասիրությունը։ 

35 ք. Պատկանով, նշվ. հոդվ. («Փորձ», 1880, ft 3, էշ 89)։ 

3 8 К. П а т к а н о в , նշվ. հոդվ. (ЖМНП, 1874, с. 127). 
37 К. П а т к а н о в , Исследование о составе армянского языка, с. XIII: 
38 К. П а т к а н о в, Исследование о диалектах армянского языка, с. 5. 
39 Г. X а л а т я н ц, Очерк истории Армении в связи с общим ходом событий Пе-

редней Азии, М., 1910, с. 75—77. 
Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., մաս I , էշ H7t 

41 Г. Д ж а у к я н , նշվ. աշխ., էշ 46—47։ 
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Այսպիսով, Հյուբշմանի տեսությունից առաջ Ք. Պատկան յանն առաշինն է 
հանգում հայերենի ոչ իրանյան, այլ հնդեվրոպական ուրիշ ճյուղի լեզու լինելու 
տեսակետին։ ՛Նա միաժամանակ աոաշ է քաշում հայերենի և փոքրասիական 
լեզուների ու թրակերենի հետ ունեցած ցեղակցության վարկածը՝ իր ներդրումն 
ունենալով հայերենի տարածքային ուսումնասիրության ասպարեզումt 

КЕРОПЭ ПАТКАНЯН КАК КОМПАРАТИВИСТ 

СУСАННА АМИРДЖАНЯЕГ 

Р е з ю м е 

Армянский языковед К- Патканян внес большой вклад в изуче-
ние армянского языка в сравнительно-историческом аспекте и в свете 
его ареальной характеристики. Вслед з а европейскими исследователя-
ми К. Патканян изучает структуру армянского языка с целью уста-
новить родственность армянского языка. 

Он отвергает распространенную среди компаративистов 30-ых гг. 
ХГХ в. концепцию иранского происхождения армянского, основываясь 
на структурных особенностях армянского языка. 

До создания теории Гюбшмана о независимом положении армян-
ского языка он сам пришел к этому выводу, а позднее развивал теорию 
Гюбшмана. 

Ему принадлежит научная гипотеза о ззаимосаязи армянского 
языка и языков Передней Азии. Последнее остается актуальной проб-
лемой в армянском советском языкознании. 




