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Речь идет о стат ье для юби лей но-
го сбор ни ка, пос вя щен но го из вест но-
му венс ко му оф таль мо ло гу Ле о поль ду 
Кё нигш тай ну, од но му из дав них дру зей 
Фрей да.

В пись ме Фе рен ци от 12 ап ре ля 1910 
го да Фрейд ха рак те ри зу ет стат ью как 
прос тую слу чай ную ра бо ту, ко то рая ни 
на что не го дит ся (Jones, 1962, с. 291). Тем 
не ме нее в ней име ет ся по мень шей ме-
ре один аб зац, предс тав ля ю щий осо бый 
ин те рес. Впер вые Фрейд го во рит здесь о 
вле че ни ях Я, нед вус мыс лен но при рав ни-
ва ет их к вле че ни ям к са мо сох ра не нию и 
при пи сы ва ет им глав ную роль в функ ции 
вы тес не ни я. Кро ме то го, дос той но вни-
ма ни я, что в пос лед них аб за цах ра бо ты 
(с. 212-213) Фрейд со вер шен но оп ре де-
лен но выс ка зы ва ет мне ни е, что пси хи-
чес кие яв ле ни я, в ко неч ном сче те, ос-
но вы ва ют ся на ор га ни чес ких субст ра тах.

У ва жа е мые кол ле ги! Я хо тел бы по ка-
зать вам на при ме ре пси хо ген но го на ру-
ше ния зре ни я, ка кие из ме не ния пре тер-
пе ло под вли я ни ем пси хо а на ли ти чес ко го 
ме то да исс ле до ва ния на ше по ни ма ние 
про ис хож де ния по доб ных не ду гов. Вам 
из вест но, что ис те ри чес кая сле по та счи-
та ет ся раз но вид ност ью пси хо ген но го 
на ру ше ния зре ни я. По ла га ют, что бла-
го да ря исс ле до ва ни ям предс та ви те лей 
фран цузс кой шко лы, Шар ко, Жа не и 
Би не, ее про ис хож де ние ста ло из вест-
ным. Та кую сле по ту мож но вы зы вать 
да же экс пе ри мен таль но, ес ли име ет ся 
в рас по ря же нии че ло век, спо соб ный к 
сом нам бу лиз му. Ес ли ввес ти его в глу-
бо кий гип ноз и вну шить предс тав ле ни е, 
что од ним гла зом он ни че го не ви дит, 
то он дейст ви тель но на чи на ет се бя вес-

ти как че ло век, ос леп ший на этот глаз, 
как ис те ри чес кая боль ная со спон тан но 
раз вив шим ся на ру ше ни ем зре ни я. Ста ло 
быть, ме ха низм спон тан но го ис те ри чес-
ко го на ру ше ния зре ния мож но сконст ру-
и ро вать по об раз цу вну шен но го гип но-
ти чес ко го. У ис те ри ков предс тав ле ние о 
сво ей сле по те воз ни ка ет не под вну ше-
ни ем гип но ти зе ра, а спон тан но, как го во-
рят, под воз дейст ви ем са мов ну ше ни я, и 
это предс тав ле ние в обо их слу ча ях нас-
толь ко силь но, что оно прев ра ща ет ся в 
дейст ви тель ность, со вер шен но так же, 
как вну шен ные гал лю ци на ци я, па ра лич 
и т. п.

Э то зву чит впол не убе ди тель но и 
долж но удов лет во рить каж до го, кто мо-
жет не при ни мать в рас чет мно го чис лен-
ные за га доч ные яв ле ни я, ск ры ва ю щи е ся 
за по ня ти я ми гип но за, вну ше ния и са-
мов ну ше ни я. В осо бен нос ти са мов ну ше-
ние да ет по вод к даль ней шим воп ро сам. 
Ког да, при ка ких ус ло ви ях не кое предс-
тав ле ние ста но вит ся нас толь ко силь ным, 
что мо жет вес ти се бя как вну ше ние и 
сра зу прев ра щать ся в дейст ви тель ность? 
Бо лее обс то я тель ные исс ле до ва ния по ка-
за ли, что на этот воп рос нель зя от ве тить, 
не об ра тив шись за по мощ ью к по ня тию 
« бес соз на тель но е». Мно гие фи ло со фы 
про ти вят ся до пу ще нию та ко го пси хи-
чес ко го бес соз на тель но го, по то му что 
их ма ло за бо тят по доб ные фе но ме ны, 
зас тав ля ю щие го во рить о се бе. Пси хо па-
то ло гам же не из беж но при хо ди лось ра-
бо тать с бес соз на тель ны ми ду шев ны ми 
про цес са ми, бес соз на тель ны ми предс-
тав ле ни я ми и т. п.

Ост ро ум ные опы ты по ка за ли, что 
ис те ри чес кие сле пые все же в из вест-
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ном смыс ле ви дят, хо тя и не в пол ном 
смыс ле. Воз буж де ния сле по го гла за мо-
гут иметь из вест ные пси хи чес кие пос-
ледст ви я, нап ри мер, вы зы вать аф фек ты, 
хо тя они и не осоз на ют ся. Ста ло быть, 
ис те ри чес кие сле пые сле пы толь ко для 
соз на ни я, в бес соз на тель ном они зря чи. 
Имен но опы ты по доб но го ро да вы нуж-
да ют нас про вес ти разг ра ни че ние меж ду 
соз на тель ны ми и бес соз на тель ны ми пси-
хи чес ки ми про цес са ми. Как по лу ча ет ся, 
что у них раз ви ва ет ся бес соз на тель ное 
« са мов ну ше ни е» быть сле пы ми, в то вре-
мя как в бес соз на тель ном они все же ви-
дят?

 На этот даль ней ший воп рос исс ле до-
ва ние фран цу зов да ет об ъяс не ни е, что у 
пред рас по ло жен ных к ис те рии боль ных 
с са мо го на ча ла су щест ву ет ск лон ность 
к дис со ци а ции — к уст ра не нию вза и мос-
вя зи в пси хи чес ком со бы ти и, из-за че го 
не ко то рые бес соз на тель ные про цес сы 
не про дол жа ют ся в соз на тель ном. Ос-
та вим без вни ма ния цен ность этой об-
ъяс ни тель ной по пыт ки для по ни ма ния 
расс мат ри ва е мых яв ле ний и об ра тим ся к 
дру гой точ ке зре ни я. Вы все же ви ди те, 
ува жа е мые гос по да, что под черк ну тое 
вна ча ле тож дест во ис те ри чес кой сле-
по ты со сле по той, выз ван ной вну ше ни-
ем, сно ва от па ло. Ис те ри чес кие боль ные 
сле пы не вс ледст вие вну шен но го се бе 
предс тав ле ни я, что они не ви дят, а вс-
ледст вие дис со ци а ции меж ду бес соз на-
тель ны ми и соз на тель ны ми про цес са ми 
в зри тель ном ак те; их предс тав ле ние о 
том, что они не ви дят, яв ля ет ся пра во-
мер ным вы ра же ни ем пси хи чес ко го по ло-
же ния ве щей, а не его при чи ной.

У ва жа е мые гос по да! Ес ли вы пос та ви-
те в уп рек пре ды ду ще му из ло же нию не-
яс ность, то мне бу дет неп рос то от не го 
за щи щать ся. Я по пы тал ся дать вам син тез 
из предс тав ле ний раз ных исс ле до ва те лей 
и при этом, на вер но е, слиш ком при тя нул 
друг к дру гу вза и мос вя зи. Я хо тел скон-
ден си ро вать в еди ную ком по зи цию по-

ня ти я, с по мощ ью ко то рых ст ре ми лись 
дос тичь по ни ма ния пси хо ген ных расст-
ройств: воз ник но ве ние из сверх силь ных 
идей, разг ра ни че ние соз на тель ных и бес-
соз на тель ных пси хи чес ких про цес сов и 
ги по те зу о пси хи чес кой дис со ци а ци и, 
— и это мог ло удать ся мне столь же ма-
ло, как уда лось фран цузс ким ав то рам во 
гла ве с П. Жа не. Ста ло быть, вмес те с 
не яс ност ью прос ти те мне так же не вер-
ность мо е го из ло же ния и поз воль те вам 
расс ка зать, ка ким об ра зом пси хо а на лиз 
при вел нас к бо лее ар гу мен ти ро ван но му 
и, на вер но е, бо лее вер но му по ни ма нию 
пси хо ген ных на ру ше ний зре ни я.

П си хо а на лиз так же при ни ма ет ги по-
те зы о дис со ци а ции и бес соз на тель ном, 
но ста вит их в дру гое от но ше ние друг 
к дру гу. Он предс тав ля ет со бой ди на ми-
чес кое возз ре ни е, сво дя щее ду шев ную 
жизнь к вза и мо дейст вию сил, под дер-
жи ва ю щих и тор мо зя щих друг дру га. 
Ес ли в од ном слу чае груп па предс тав ле-
ний ос та ет ся в бес соз на тель ном, то он 
де ла ет вы вод не о конс ти ту ци о наль ной 
нес по соб нос ти к син те зу, ко то рая про-
яв ля ет ся имен но в этой дис со ци а ци и, а 
ут верж да ет, что ак тив ное соп ро тив ле ние 
дру гих групп предс тав ле ний пос лу жи ло 
при чи ной изо ля ции и бес соз на тель нос ти 
пер вой груп пы. Про цесс, при во дя щий к 
та кой учас ти од ной груп пы, он на зы ва-
ет « вы тес не ни ем» и ви дит в нем неч то 
ана ло гич ное то му, чем в об лас ти ло ги ки 
яв ля ет ся отк ло не ни ем суж де ни я. Он по-
ка зы ва ет, что та кие вы тес не ния иг ра ют 
чрез вы чай но важ ную роль в на шей ду-
шев ной жиз ни, что за час тую они так же 
мо гут ин ди ви ду не уда вать ся, и что не у-
да ча вы тес не ния яв ля ет ся пред по сыл кой 
для симп то мо об ра зо ва ни я.

Итак, ес ли пси хо ген ное на ру ше ние 
зре ния ос но вы ва ет ся, как мы уз на ли, на 
том, что оп ре де лен ные предс тав ле ни я, 
свя зан ные со зре ни ем, ос та ют ся отор-
ван ны ми от соз на ни я, то, мыс ля пси хо-
а на ли ти чес ки, мы долж ны до пус тить, 
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что эти предс тав ле ния на хо дят ся в про-
ти во ре чии с дру ги ми, про я вив ши ми ся с 
боль шей си лой, для ко то рых мы ис поль-
зу ем вся кий раз ина че сос тав лен ное об-
щее по ня тие «Я», и по э то му ока за лись 
вы тес нен ны ми. Но от ку да бе рет ся та кое 
под тал ки ва ю щее к вы тес не нию про ти во-
ре чие меж ду Я и от дель ны ми груп па ми 
предс тав ле ний? На вер но е, вы за ме ти те, 
что та кая пос та нов ка воп ро са до пси хо-
а на ли за бы ла не воз мож на, ибо преж де 
о пси хи чес ком конф лик те и вы тес не-
нии ни че го не зна ли. На ши исс ле до ва ния 
поз во ля ют нам те перь дать тре бу е мый 
от вет. Мы об ра ти ли вни ма ние на роль 
вле че ний в жиз ни предс тав ле ний; мы 
уз на ли, что каж дое вле че ние ст ре мит ся 
за я вить о се бе ожив ле ни ем предс тав ле-
ний, ко то рые вро де бы со от ветст ву ют 
це лям. Эти вле че ния не всег да ужи ва-
ют ся меж ду со бой; у них час то воз ни-
ка ет конф ликт ин те ре сов; про ти во ре чия 
предс тав ле ний — это лишь вы ра же ние 
борь бы меж ду от дель ны ми вле че ни я ми. 
Со вер шен но осо бое зна че ние для на шей 
по пыт ки дать об ъяс не ние име ет оче вид-
ное про ти во ре чие меж ду вле че ни я ми, 
слу жа щи ми сек су аль нос ти, по лу че нию 
сек су аль но го удо вольст ви я, и дру ги ми 
вле че ни я ми, цель ко то рых — са мо сох-
ра не ние ин ди ви да, то есть вле че ни я ми 
Я1. Все дейст ву ю щие в на шей ду ше ор-
га ни чес кие вле че ния мы мо жем клас си-
фи ци ро вать сло ва ми по э та как « го лод» 
или « лю бовь»2. Мы прос ле ди ли « сек су-
аль ное вле че ни е» от его пер вых про яв-
ле ний у ре бен ка вп лоть до дос ти же ния 
им окон ча тель ной фор мы, обоз на ча е мой 
как « нор маль на я», и об на ру жи ли, что оно 
сос то ит из мно го чис лен ных « пар ци аль-
ных вле че ний», ко то рые при вя зы ва ют ся 
к воз буж де ни ям, иду щим от об лас тей те-
ла; мы уви де ли, что эти от дель ные вле-
че ния долж ны прой ти слож ное раз ви ти е, 
преж де чем они смо гут це ле со об раз ным 
об ра зом слу жить це лям про дол же ния ро-
да1. Пси хо ло ги чес кое ос ве ще ние на ше го 

куль тур но го раз ви тия по ка за ло нам, что 
куль ту ра воз ни ка ет во мно гом за счет 
сек су аль ных пар ци аль ных вле че ний, что 
они долж ны быть по дав ле ны, ог ра ни че-
ны, пре об ра зо ва ны, нап рав ле ны на бо лее 
вы со кие це ли, что бы соз дать куль тур ные 
пси хи чес кие конст рук ци и. В ка чест ве 
цен но го ре зуль та та этих исс ле до ва ний 
мы смог ли осоз нать, что кол ле ги по ка 
еще не хо тят ве рить нам, что не ду ги лю-
дей, на зы ва е мые « нев ро за ми», не об хо-
ди мо сво дить к раз но об раз ным не у да чам 
этих про цес сов пре об ра зо ва ния пар ци-
аль ных сек су аль ных вле че ний. Я чувст-
ву ет для се бя уг ро зу из-за тре бо ва ний 
сек су аль ных вле че ний и за щи ща ет ся от 
них вы тес не ни я ми, ко то ры е, од на ко, не 
всег да дос ти га ют же лан но го ре зуль та та, 
а име ют следст ви ем опас ные за ме ща ю-
щие об ра зо ва ния вы тес нен но го и об ре-
ме ни тель ные ре ак тив ные об ра зо ва ния Я. 
Из этих двух клас сов фе но ме нов и сос-
то ит то, что мы на зы ва ем симп то ма ми 
нев ро зов.

 По хо же, мы да ле ко отк ло ни лись от 
на шей за да чи, но при этом зат ро ну ли 
связь нев ро ти чес ких бо лез нен ных сос то-
я ний с об щей ду хов ной жизн ью. Вер нем-
ся те перь к на шей бо лее уз кой проб ле-
ме. В це лом в рас по ря же нии сек су аль ных 
вле че ний, как и вле че ний Я, на хо дят ся 
од ни и те же ор га ны и сис те мы ор га нов. 
Сек су аль ное же ла ние свя за но не толь ко 
с функ ци ей ге ни та лий; рот слу жит по це-
лу ям точ но так же, как при ня тию пи щи 
и ре че во му со об ще ни ю, гла за восп ри ни-
ма ют не толь ко из ме не ния во внеш нем 
ми ре, важ ные для сох ра не ния жиз ни, но 
и свойст ва об ъек тов, их «п ре лес ти», бла-
го да ря ко то рым те воз во дят ся в ранг об-
ъек тов лю бов но го вы бо ра. Тут оп рав ды-
ва ет ся на де ле те зис, что од нов ре мен но 
слу жить двум гос по дам ни ког да не бы-
ва ет прос то. В чем бо лее тес ную связь 
с од ним из ве ли ких вле че ний вс ту па ет 
ор ган, об ла да ю щий та кой двус то рон ней 
функ ци ей, тем боль ше он от ка зы ва ет ся 
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от дру го го. Этот прин цип дол жен вес ти к 
па то ло ги чес ким пос ледст ви ям, ес ли два 
ос нов ных вле че ния рас со ри лись меж ду 
со бой, ес ли со сто ро ны Я под дер жи ва ет-
ся вы тес не ние в от но ше нии со от ветст-
ву ю ще го пар ци аль но го сек су аль но го вле-
че ни я. При ме нить это к гла зу и зре нию 
не сос та вит тру да. Ес ли пар ци аль ное сек-
су аль ное вле че ни е, ко то рое поль зу ет ся 
со зер ца ни ем, то есть сек су аль ное же ла-
ние разг ля ды вать, из-за сво их чрез мер-
ных пре тен зий выз ва ло про ти во дейст вие 
вле че ний Я, в ре зуль та те че го предс тав-
ле ни я, в ко то рых вы ра жа ет ся его ст-
рем ле ни е, под вер га ют ся вы тес не нию и 
удер жи ва ют ся от осоз на ни я, то тем са-
мым на ру ша ет ся связь гла за и зре ния 
с Я и с соз на ни ем в це лом. Я ут ра ти ло 
гос подст во над ор га ном, ко то рый те перь 
пол ност ью от да ет се бя в рас по ря же ние 
вы тес нен но му сек су аль но му вле че ни ю. 
Из-за это го соз да ет ся впе чат ле ни е, буд то 
вы тес не ние со сто ро ны Я заш ло слиш-
ком да ле ко, что вмес те с во дой оно вып-
лес ну ло ре бен ка, пос коль кус тех пор, как 
сек су аль ные ин те ре сы в зре нии выд ви-
ну лись на пе ред ний план, Я те перь во об-
ще не же ла ет что-ли бо ви деть. Но бо лее 
точ ным, по жа луй, бу дет дру гое изоб ра-
же ни е, в ко то ром ак тив ность пе ре ме ща-
ет ся на сто ро ну вы тес нен но го же ла ния 
к разг ля ды ва ни ю. В этом сос то ит месть, 
ком пен са ция вы тес нен но го вле че ния за 
то, что оно, удер жан ное от даль ней ше го 
пси хи чес ко го раз ви ти я, те перь спо соб но 
уси лить свое гос подст во над слу жа щим 
ему ор га ном. По те ря соз на тель но го гос-
подст ва над ор га ном яв ля ет ся вред ным 
за ме ща ю щим об ра зо ва ни ем для не у дав-
ше го ся вы тес не ни я, ко то рое бы ло воз-
мож но толь ко та кой це ной.

Еще от чет ли ве е, чем в зре ни и, это от-
но ше ние дво я ким об ра зом ис поль зу е мо го 
ор га на к соз на тель но му Я и к вы тес нен-
ной сек су аль нос ти про яв ля ет ся в мо тор-
ных ор га нах, ког да, нап ри мер, ис те ри-
чес ки па ра ли зу ет ся ру ка, ко то рая хо те ла 

осу щест вить сек су аль ную аг рес си ю, а 
пос ле ее тор мо же ния уже ни че го не мо-
жет де лать дру го го, слов но она упор но 
нас та и ва ет на осу ществ ле нии вы тес нен-
ной ин нер ва ци и, или ког да паль цы лю-
дей, по кон чив ших с мас тур ба ци ей, от ка-
зы ва ют ся обу чать ся тон ким дви же ни ям, 
ко то рые тре бу ют ся для иг ры на пи а ни но 
или на ск рип ке. Ког да идет речь о гла-
зе, мы име ем обык но ве ние пе ре во дить 
не яс ные пси хи чес кие про цес сы при вы-
тес не нии сек су аль но го вле че ния к разг-
ля ды ва нию и при воз ник но ве нии пси хо-
ген но го на ру ше ния зре ния так, слов но 
в ин ди ви де раз дал ся ка ра ю щий го лос: 
« Раз ты хо чешь зло у пот ре бить сво им 
ор га ном зре ния ра ди по роч но го чувст-
вен но го удо вольст ви я, то по де лом те бе 
бу дет, ес ли ты во об ще боль ше ни че го 
не уви дишь», — и одоб рил тем са мым 
по доб ный ис ход со бы тий. В этом зак лю-
че на идея та ли о на — и на ше об ъяс не ние 
пси хо ген но го на ру ше ния зре ни я, в сущ-
нос ти, с ней сов па да ет, — ко то рая пре-
под но сит ся ска за ни ем, ми фом, ле ген дой. 
В прек рас ном пре да нии о ле ди Го ди ве все 
жи те ли ма лень ко го го род ка ск ры ва ют ся 
за зак ры ты ми ок на ми, что бы об лег чить 
да ме за да чу — при яр ком све те дня об-
на жен ной про е хать вер хом по ули цам. 
Единст вен но го че ло ве ка, ко то рый ск возь 
став ни сле дит за об на жен ной кра са ви цей, 
ждет на ка за ние — он слеп нет. Вп ро чем, 
это не единст вен ный при мер, ко то рый 
зас тав ля ет нас по доз ре вать, что нев ро-
тик так же та ит в се бе ключ к ми фо ло ги и.

У ва жа е мые гос по да, пси хо а на лиз 
несп ра вед ли во уп ре ка ют в том, что он 
ве дет к чис то пси хо ло ги чес ким те о ри-
ям па то ло ги чес ких про цес сов. Уже са мо 
под чер ки ва ние па то ген ной ро ли сек су-
аль нос ти, ко то ра я, ра зу ме ет ся, все же не 
яв ля ет ся иск лю чи тель но пси хи чес ким 
фак то ром, долж но бы ло бы за щи тить его 
от это го уп ре ка. Пси хо а на лиз ни ког да не 
за бы ва ет, что ду шев ное по ко ит ся на ор-
га ни чес ком, хо тя его ра бо ту мож но прос-
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ле дить толь ко до этой ос но вы и не даль-
ше. Ста ло быть, пси хо а на лиз го тов так же 
сог ла сить ся, бо лее то го, пос ту ли ро вать, 
что не все функ ци о наль ные на ру ше ния 
зре ния яв ля ют ся пси хо ген ны ми или выз-
ва ны вы тес не ни ем эро ти чес ко го же ла-
ния к разг ля ды ва ни ю. Ес ли ор ган, слу жа-
щий вле че ни ям дво я ко го ро да, уси ли ва ет 
свою эро ген ную роль, то в це лом сле-
ду ет ожи дать, что это не обой дет ся без 
из ме не ний воз бу ди мос ти и ин нер ва ци и, 
ко то рые про я вят ся как на ру ше ния при 
функ ци о ни ро ва нии ор га на на служ бе у 
Я. Бо лее то го, ког да мы ви дим, что ор ган, 
обыч но слу жа щий чувст вен но му восп ри-
я ти ю, при уси ле нии сво ей эро ген ной ро-
ли ве дет се бя бук валь но как ге ни та ли и, 
мы бу дем счи тать так же впол не ве ро ят-
ным на ли чие в нем ток си чес ких из ме не-
ний. Для обо их ви дов функ ци о наль ных 
расст ройств, то есть фи зи о ло ги чес ко го 
и ток си чес ко го про ис хож де ни я, воз ни ка-
ю щих вс ледст вие по вы ше ния эро ген но го 
зна че ни я, при дет ся сох ра нить — за не и-
ме ни ем луч ше го — ста ро е, не под хо дя-
щее наз ва ни е: « нев ро ти чес ки е» на ру ше-
ни я. Нев ро ти чес кие на ру ше ния зре ния 
от но сят ся к пси хо ген ным, как и во об ще 
ак ту аль ные нев ро зы — к пси хо нев ро зам; 
на вер но е, пси хо ген ные на ру ше ния зре-
ния ед ва ли ког да-ли бо спо соб ны воз ник-
нуть без нев ро ти чес ких, но не на о бо рот. 
К со жа ле ни ю, се год ня эти « нев ро ти чес-
ки е» симп то мы по ка еще очень ма ло по-
ня ты и оце не ны, ибо пси хо а на ли зу они 
не пос редст вен но не дос туп ны, а при дру-
гих спо со бах исс ле до ва ния точ ка зре ния 
на сек су аль ность не при ни ма лась в рас-
чет.

От пси хо а на ли за от ветв ля ет ся еще 
один, прос ти ра ю щий ся в ор га ни чес кое 
исс ле до ва ние ход мыс лей. Мож но за дать 
се бе воп рос, дос та точ но ли са мо го по се-
бе по дав ле ния пар ци аль ных сек су аль ных 
вле че ний, по рож ден но го жиз нен ны ми 
вли я ни я ми, что бы выз вать функ ци о наль-
ные на ру ше ния ор га нов, или долж ны су-

щест во вать осо бые конс ти ту ци о наль ные 
ус ло ви я, ко то рые и по буж да ют ор га ны 
к пре у ве ли че нию сво ей эро ген ной ро ли 
и тем са мым про во ци ру ют вы тес не ние 
вле че ний. В этих ус ло ви ях сле до ва ло бы 
ус мат ри вать конс ти ту ци о наль ный ком-
по нент пред рас по ло же ния к за бо ле ва-
нию пси хо ген ны ми и нев ро ти чес ки ми 
расст ройст ва ми. Это и есть тот мо мент, 
ко то рый при ис те рии я пред ва ри тель но 
обоз на чил как « со ма ти чес кое со дейст-
ви е» ор га нов.

О ти пах нев ро ти чес ко го за бо ле ва ни я
 Те ма нас то я щей ра бо ты— клас си фи-

ка ция по во дов к воз ник но ве нию нев ро ти-
чес ких за бо ле ва ний. Ра зу ме ет ся, Фрейд и 
рань ше час то об ра щал ся к это му воп ро-
су, од на ко в его бо лее ран них со чи не ни-
ях на пе ред нем пла не преж де все го сто-
я ли трав ма ти чес кие со бы ти я, из-за че го 
ос таль ные при чи ны ос та ва лись ск ры-
ты ми. Пос ле то го, как Фрейд чуть ли не 
пол ност ью от ка зал ся от те о рии трав мы, 
он стал уде лять ос нов ное вни ма ние раз-
лич ным пред рас по ла га ю щим при чи нам 
нев ро за. По во ды к за бо ле ва нию упо ми-
на ют ся еще во ввод ной или двух ра бо тах, 
от но ся щих ся к то му же пе ри о ду (п ри-
мер но в 1905—1906 го ды), од на ко очень 
об що и ско рее пре неб ре жи тель но; так, 
нап ри мер, у не го иног да вст ре ча ет ся по-
ня тие « ли ше ни е», но толь ко в зна че нии 
не дос тат ка, выз ван но го те ми или ины ми 
внеш ни ми обс то я тельст ва ми. Воз мож-
ность то го, что нев роз мо жет воз ник нуть 
на ос но ве внут рен них пре пятст вий для 
удов лет во ре ни я, впер вые упо ми на ет ся 
нес коль ко позд не е, нап ри мер, в ра бо те, 
пос вя щен ной пос ледст ви ям « куль тур-
ной» мо ра ли (1908 г.), при чем, по-ви ди-
мо му, под впе чат ле ни ем ра бот К. Г. Юн га, 
на что Фрейд ука зы ва ет на с. 221 ни же. 
В вы ше у по мя ну той ра бо те для опи са ния 
внут рен ней по ме хи ис поль зу ет ся тер мин 
«ф руст ра ци я». Он еще раз по яв ля ет ся в 
нес коль ко бо лее позд нем ана ли зе Шре-
бе ра (1911 г.), но на этот раз для опи са-
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ния внеш них пре пятст вий. В нас то я щей 
ра бо те Фрейд впер вые ис поль зо вал это 
сло во, что бы ввес ти по ня ти е, ох ва ты ва-
ю щее оба ви да пре пятст вий.

От ны не «ф руст ра ци я» как ос нов ной 
по вод к раз ви тию нев ро ти чес ко го за бо-
ле ва ния стал од ним из на и бо лее час то 
ис поль зу е мых « ви дов ору жи я» в кли ни-
чес ком ар се на ле Фрей да, и это по ня тие 
пос то ян но вст ре ча ет ся во мно гих его 
бо лее позд них ра бо тах. Са мое под роб ное 
из всех пос ле ду ю щих об суж де ний это-
го тер ми на вст ре ча ет ся в 22-й лек ции 
по вве де нию в пси хо а на лиз (1916-1917 
Studienausgabe, т. 1, с. 338-343, 345). 
Внеш не про ти во ре ча щий это му слу чай 
че ло ве ка, за бо ле ва ю ще го в мо мент ус-
пе ха — то есть в пол ную про ти во по-
лож ность фруст ра ци и, — опи сы ва ет ся и 
об ъяс ня ет ся в ра бо те « Не ко то рые ти пы 
ха рак те ра из пси хо а на ли ти чес кой прак-
ти ки» (1916 г., Studienausgabe, т. 10, с. 236 
и да ле е). К это му мо мен ту Фрейд еще раз 
возв ра ща ет ся в сво ем отк ры том пись ме 
к Ро ме ну Рол ла ну (1936а, Studienausgabe, 
т. 4, с. 288), в ко то ром он расс ка зы ва ет 
о по се ще нии ак ро по ля. В опи са нии слу-
чая « Вол ко ва» (1918*) Фрейд ука зы ва ет 
на про бел в ря ду при чин воз ник но ве ния 
нев ро ти чес ких за бо ле ва ний, о ко то рых 
со об ща ет ся в нас то я щей ра бо те, — на 
слу чай нар цис си чес кой фруст ра ци и. В 
ни жес ле ду ю щих те зи сах на ос но ва нии 
эм пи ри чес ки по лу чен ных впе чат ле ний 
долж но быть предс тав ле но, ка кие из ме-
не ния ус ло вий име ют ре ша ю щее зна че-
ние для воз ник но ве ния нев ро ти чес ко го 
за бо ле ва ния у лиц, пред рас по ло жен ных 
к это му. То есть речь пой дет о по во дах к 
бо лез ни; о фор мах бо лез ни бу дет ска за но 
не так мно го. Осо бен ность, от ли ча ю щая 
дан ное со пос тав ле ние по во дов к за бо ле-
ва нию от дру гих, бу дет сос то ять в том, 
что все пе ре чис ля е мые из ме не ния от но-
сят ся к ли би до ин ди ви ду у ма. Ведь бла го-
да ря пси хо а на ли зу мы приз на ли судь бы 
ли би до ре ша ю щим фак то ром нерв но го 

здо ров ья или бо лез ни. В этой свя зи нель-
зя так же не ска зать и о по ня тии пред рас-
по ло же ни я. Имен но пси хо а на ли ти чес кое 
исс ле до ва ние поз во ли ло нам вы я вить 
нев ро ти чес кую дис по зи цию в ис то рии 
раз ви тия ли би до и свес ти дейст ву ю щие 
в ней фак то ры к врож ден ным раз но вид-
нос тям сек су аль ной конс ти ту ции и пе-
ре жи тым в ран нем детст ве воз дейст ви ям 
внеш не го ми ра.

а) Бли жай ший, про ще все го об на ру жи-
ва е мый и са мый по нят ный по вод к нев-
ро ти чес ко му за бо ле ва нию зак лю ча ет ся в 
том внеш нем мо мен те, ко то рый в це лом 
мож но опи сать как фруст ра ци я. Ин ди вид 
был здо ров, по ка его пот реб ность в люб-
ви удов лет во ря лась ре аль ным об ъек том 
из внеш не го ми ра; он ста но вит ся нев-
ро ти чес ким, как толь ко ли ша ет ся это го 
об ъек та, не най дя для се бя ему за ме ны. 
Счаст ье сов па да ет здесь со здо ров ьем, 
нес част ье — с нев ро зом. Судь бе, ко то-
рая мо жет да ро вать за ме ну ут ра чен ной 
воз мож нос ти удов лет во ре ни я, ис це ле ние 
да ет ся про ще, чем вра чу.

С та ло быть, для это го ти па, к ко то-
ро му, по жа луй, от но сит ся боль шинст во 
лю дей, воз мож ность за бо ле ва ния на чи на-
ет ся толь ко с воз дер жа ни я, из че го мож-
но сде лать вы вод, нас коль ко важ ны ми 
для воз ник но ве ния нев ро зов мо гут быть 
куль тур ные ог ра ни че ния Дос туп но го 
удов лет во ре ни я. Фруст ра ция дейст ву ет 
па то ген но из-за то го, что она зап ру жи-
ва ет ли би до и ис пы ты ва ет ин ди ви да, как 
дол го он смо жет тер петь это по вы ше ние 
пси хи чес ко го нап ря же ния и ка кие пу ти 
бу дет ис кать, что бы от не го из ба вить ся. 
Су щест ву ют лишь две воз мож нос ти ос-
тать ся здо ро вым при сох ра ня ю щей ся ре-
аль ной фруст ра ции удов лет во ре ни я; во-
пер вых, ког да пси хи чес кое нап ря же ние 
пе ре во дит ся в де я тель ную энер ги ю, ко-
то рая ос та ет ся об ра щен ной к внеш не му 
ми ру и, в ко неч ном сче те, до би ва ет ся от 
не го ре аль но го удов лет во ре ния ли би до, 
и, во-в то рых, ког да от ка зы ва ют ся от ли-
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би ди ноз но го удов лет во ре ни я, суб ли ми-
ру ют зап ру жен ное ли би до и ис поль зу ют 
его для дос ти же ния це лей, ко то рые уже 
не яв ля ют ся эро ти чес ки ми и из бе га ют 
фруст ра ци и. То, что обе воз мож нос ти 
ре а ли зу ют ся в судь бах лю дей, до ка зы-
ва ет нам, что нес част ье не сов па да ет с 
нев ро зом и что од на толь ко фруст ра ция 
не оп ре де ля ет здо ров ье или за бо ле ва ние 
дан ных лю дей. Воз дейст вие фруст ра ции 
зак лю ча ет ся преж де все го в том, что она 
зас тав ля ет счи тать ся с не дейст во вав ши-
ми до се ле пред рас по ла га ю щи ми мо мен-
та ми.

 Там, где они при сутст ву ют в дос та-
точ но вы ра жен ной фор ме, су щест ву ет 
опас ность то го, что ли би до ста но вит ся 
инт ро вер ти ро ван ным. Оно от во ра чи ва ет-
ся от ре аль нос ти, ко то рая из-за упор ной 
фруст ра ции по те ря ла цен ность для ин ди-
ви да, и об ра ща ет ся к жиз ни в фан та зи и, в 
ко то рой оно соз да ет но вые фор мы же ла-
ния и ожив ля ет сле ды преж них, за бы тых 
же ла ний. Вс ледст вие тес ной вза и мос вя зи 
де я тель нос ти фан та зии с име ю щим ся у 
каж до го ин ди ви да ин фан тиль ным, вы-
тес нен ным и став шим бес соз на тель ным 
ма те ри а лом и бла го да ря при ви ле ги ро ван-
но му по ло же ни ю, ко то рое жизнь в фан-
та зии за ни ма ет по от но ше нию к про вер-
ке ре аль нос ти2, ли би до мо жет и даль ше 
дви гать ся вс пять, в про цес се рег рес сии 
отыс ки вать ин фан тиль ные пу ти и ст ре-
мить ся к со от ветст ву ю щим им це лям. 
Ес ли эти ст рем ле ни я, ко то рые не сов-
мес ти мы с ак ту аль ным сос то я ни ем ин-
ди ви ду аль нос ти, при об ре ли дос та точ ную 
ин тен сив ность, то это долж но при вес ти 
к конф лик ту меж ду ни ми и дру гой част-
ью лич нос ти, ко то рая сох ра ни ла свою 
связь с ре аль ност ью. Этот конф ликт ре-
ша ет ся пос редст вом симп то мо об ра зо-
ва ний и за кан чи ва ет ся яв ным за бо ле ва-
ни ем. То, что весь про цесс ис хо дил из 
ре аль ной фруст ра ци и, от ра жа ет ся в том 
ре зуль та те, что симп то мы, с по мощ ью 
ко то рых сно ва дос ти га ет ся поч ва ре аль-

нос ти, предс тав ля ют со бой за ме ща ю щие 
удов лет во ре ни я.

б) По во ды к за бо ле ва нию вто ро го ти-
па от нюдь не так оче вид ны, как пер во го, 
и их уда лось по-нас то я ще му раск рыть 
толь ко бла го да ря уг луб лен ным ана ли-
ти чес ким исс ле до ва ни ям, свя зан ным с 
те о ри ей комп лек сов, раз ра бо тан ной цю-
рихс кой шко лой1. Ин ди вид за бо ле ва ет 
здесь не вс ледст вие из ме не ния во внеш-
нем ми ре, ко то рый за ме нил удов лет во ре-
ние фруст ра ци ей, а вс ледст вие внут рен-
не го уси лия по лу чить удов лет во ре ни е, 
дос туп ное в ре аль нос ти. Он за бо ле ва ет 
от по пыт ки прис по со бить ся к ре аль нос-
ти и ис пол нить ре аль ное тре бо ва ни е, при 
этом он на тал ки ва ет ся на неп ре о до ли-
мые внут рен ние труд нос ти.

Оба ти па за бо ле ва ния ре ко мен ду ет-
ся ст ро го от де лять друг от дру га, бо лее 
ст ро го, чем в боль шинст ве слу ча ев это 
поз во ля ет сде лать наб лю де ни е. У пер во-
го ти па на пе ред ний план выд ви га ет ся 
из ме не ние во внеш нем ми ре, у вто ро го 
ак цент при хо дит ся на внут рен нее из ме-
не ни е. По пер во му ти пу за бо ле ва ют от 
пе ре жи ва ни я, по вто ро му — от про цес са 
раз ви ти я. В пер вом слу чае ста вит ся за да-
ча от ка зать ся от удов лет во ре ни я, и ин ди-
вид за бо ле ва ет от сво ей нес по соб нос ти 
соп ро тив лять ся; во вто ром слу чае за да ча 
зак лю ча ет ся втом, что бы за ме нить один 
спо соб удов лет во ре ния дру гим, и че ло-
век тер пит не у да чу из-за сво ей за кос-
те не лос ти. Во вто ром слу чае конф ликт 
сос то ит меж ду ст рем ле ни ем ос та вить все 
как есть и дру гим ст рем ле ни ем — из ме-
нить ся в со от ветст вии с но вы ми на ме-
ре ни я ми и но вы ми ре аль ны ми тре бо ва-
ни я ми, су щест во вав ши ми из на чаль но; в 
пре ды ду щем слу чае он воз ни ка ет толь-
ко пос ле то го, как зап ру жен ное ли би до 
изб ра ло дру ги е, а имен но не сов мес ти-
мые воз мож нос ти удов лет во ре ни я. Роль 
конф лик та и преж ней фик са ции ли би до 
не со из ме ри мо бо лее оче вид ны у вто ро-
го ти па, чем у пер во го, у ко то ро го та кие 
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неп ри год ные фик са ци и, по жа луй, мо гут 
воз ник нуть толь ко вс ледст вие внеш ней 
фруст ра ци и.

 Мо ло дой че ло век, до сих пор удов-
лет во ряв ший свое ли би до пос редст вом 
фан та зий с вы хо дом в мас тур ба ци ю, а 
те перь же ла ю щий за ме нить этот об раз 
жиз ни, близ кий ау то э ро тиз му, вы бо ром 
ре аль но го об ъек та, де вуш ка, ко то рая всю 
свою неж ность да ри ла от цу или бра ту, а 
те перь долж на осоз нать не осоз на вав ши-
е ся до сих пор ин цес ту оз ные ли би ди ноз-
ные же ла ния в от но ше нии уха жи ва ю ще-
го за ней муж чи ны, жен щи на, ко то рой 
хо чет ся от ка зать ся от по ли гам ных нак-
лон нос тей и фан та зий о прос ти ту ци и, 
что бы стать на деж ной спут ни цей сво е-
му му жу и бе зуп реч ной ма тер ью сво е му 
ре бен ку — все они за бо ле ва ют вс ледст-
вие са мых пох валь ных ст рем ле ний, ес ли 
преж ние фик са ции их ли би до дос та точ-
но силь ны, что бы восп ро ти вить ся сме-
ще ни ю, для че го опять-та ки ре ша ю щее 
зна че ние име ют фак то ры пред рас по ло-
же ни я, конс ти ту ци о наль ных за дат ков и 
ин фан тиль но го пе ре жи ва ни я. Всех их, 
так ска зать, ожи да ет судь ба лис ти ка из 
сказ ки брат ьев Гримм, ко то рый воз же лал 
дру гих лис ти ков1; с ги ги е ни чес кой точ ки 
зре ни я, ко то ра я, од на ко, не при ни ма ет ся 
здесь в рас чет са ма по се бе, им мож но 
бы лишь по же лать ос та вать ся и вп редь 
та ки ми же не раз ви ты ми, та ки ми же не-
пол но цен ны ми и ник чем ны ми, ка ки ми 
они бы ли до сво е го за бо ле ва ни я. Из ме-
не ни е, к ко то ро му ст ре мят ся боль ны е, 
но осу ществ ля ют не пол ност ью или не 
осу ществ ля ют вов се, име ет цен ность 
прог рес са с точ ки зре ния ре аль ной жиз-
ни. Ина че обс то ит де ло, ес ли под хо дить 
с эти чес ки ми мер ка ми; так же час то при-
хо дит ся ви деть, что лю ди за бо ле ва ют, 
ког да от ре ка ют ся от иде а ла, как и тог да, 
ког да же ла ют его дос тичь.

 Нес мот ря на весь ма от чет ли вые раз-
ли чия обо их опи сан ных ти пов за бо ле ва-
ни я, в сущ нос ти, они все-та ки сов па да ют, 

и их нет руд но свес ти во е ди но. За бо ле ва-
ние в ре зуль та те фруст ра ции так же под-
па да ет под точ ку зре ния нес по соб нос ти к 
прис по соб ле нию к ре аль нос ти, а имен но 
к то му слу ча ю, ког да ре аль ность от ка зы-
ва ет в удов лет во ре нии ли би до. За бо ле ва-
ни е, воз ни ка ю щее при ус ло ви ях вто ро-
го ти па, пря мо ве дет к осо бо му слу чаю 
от ка за. Хо тя при этом ре аль ност ью отк-
ло ня ет ся не вся кое удов лет во ре ни е, а, 
по жа луй, имен но то, ко то рое ин ди вид 
счи та ет единст вен но воз мож ным для се-
бя, и от каз ис хо дит не не пос редст вен но 
от внеш не го ми ра, а в пер вую оче редь 
от из вест ных ст рем ле ний Я, этот от каз 
ос та ет ся чем-то кол лек тив ным и вы шес-
то я щим. Вс ледст вие конф лик та, ко то рый 
сра зу же воз ни ка ет у вто ро го ти па, в рав-
ной ме ре тор мо зят ся обе раз но вид нос ти 
удов лет во ре ния — как при выч но е, так 
и же лан но е; это при во дит к зап ру жи ва-
нию ли би до с вы те ка ю щи ми от сю да пос-
ледст ви я ми, как в пер вом слу ча е. У вто-
ро го ти па пси хи чес кие про цес сы на пу ти 
к симп то мо об ра зо ва нию бо лее оче вид ны, 
чем у пер во го, пос коль ку соз да вать вна-
ча ле па то ген ные фик са ции ли би до здесь 
не тре бо ва лось — они уже об ла да ли си-
лой в пе ри од здо ров ья. В боль шинст ве 
слу ча ев из вест ная сте пень инт ро вер сии 
ли би до име лась уже и до это го; часть 
рег рес сии к ин фан тиль но му эко но мит ся 
тем, что раз ви тие еще не прош ло весь 
свой путь.

в) Пре у ве ли че ни ем вто ро го ти па, то 
есть за бо ле ва ния в ре зуль та те ре аль но го 
тре бо ва ни я, предс тав ля ет ся сле ду ю щий 
тип, ко то рый я хо чу опи сать как за бо-
ле ва ние вс ледст вие за держ ки раз ви ти я. 
Те о ре ти чес ко го ос но ва ния для его вы де-
ле ни я, по жа луй, не су щест ву ет, но есть 
прак ти чес ко е, пос коль ку речь идет о тех 
лю дях, ко то рые за бо ле ва ют, как толь ко 
пе рес ту па ют че рез по рог бе зот ветст-
вен но го детс ко го воз рас та, ста ло быть, 
еще не дос тиг нув фа зы здо ров ья — не-
ог ра ни чен ной в це лом де ес по соб нос ти 
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и спо соб нос ти по лу чать удо вольст ви е. 
Глав ные осо бен нос ти пред рас по ла га ю-
ще го про цес са в этих слу ча ях оче вид ны. 
Ли би до ни ког да не по ки да ло ин фан тиль-
ных фик са ций, ре аль ное тре бо ва ние пол-
ност ью или час тич но соз рев ше му ин ди-
ви ду пред ъяв ля ет ся не вд руг, а за да ет ся 
са мим фак том вз рос ле ни я, ког да оно ес-
тест вен ным об ра зом неп ре рыв но ме ня-
ет ся с воз рас том ин ди ви да. Конф ликт 
отс ту па ет на зад пе ред не дос та точ ност-
ью, но в со от ветст вии со все ми ос таль-
ны ми на ши ми вы во да ми так же и здесь 
мы все же долж ны конс та ти ро вать ст-
рем ле ние пре о до леть детс кие фик са ци и, 
ибо в про тив ном слу чае ис хо дом про цес-
са был бы не нев роз, а лишь ус той чи вый 
ин фан ти лизм.

г) Ес ли тре тий тип про де монст ри-
ро вал нам прак ти чес ки изо ли ро ван ное 
пред рас по ла га ю щее ус ло ви е, то сле-
ду ю щий, чет вер тый, тип об ра ща ет те-
перь на ше вни ма ние на дру гой мо мент, 
дейст вен ность ко то ро го при ни ма ет ся в 
рас чет во всех слу ча ях, и имен но по э то-
му его лег ко мож но бы ло бы не за ме тить 
при те о ре ти чес ком об суж де ни и. То есть 
мы ви дим боль ных ин ди ви дов, ко то рые 
преж де бы ли здо ро вы ми, с ко то ры ми 
не про и зош ло ни ка ко го но во го со бы ти я, 
от но ше ние ко то рых к внеш не му ми ру 
не пре тер пе ло ни ка ко го из ме не ни я, так 
что их за бо ле ва ние долж но про из во дить 
впе чат ле ние спон тан но го. Меж ду тем бо-
лее тща тель ное изу че ние та ких слу ча ев 
нам по ка зы ва ет, что и у этих лю дей все 
же про и зош ло из ме не ни е, ко то рое мы 
долж ны рас це нить как край не важ ное 
для воз ник но ве ния бо лез ни. Вс ледст-
вие дос ти же ния оп ре де лен но го пе ри о да 
жиз ни и в свя зи с за ко но мер ны ми би о-
ло ги чес ки ми про цес са ми ко ли чест во ли-
би до в пси хи чес ком бюд же те воз рос ло, 
и уже са мо го по се бе это го по вы ше ния 
дос та точ но, что бы на ру шить здо ро вое 
рав но ве сие и соз дать ус ло вия для нев-
ро за. Как из вест но, та кое ско рее вне зап-

ное по вы ше ние ли би до обыч но свя за но 
с по ло вым соз ре ва ни ем и ме но па у зой, с 
дос ти же ни ем оп ре де лен но го воз рас та у 
жен щин; у не ко то рых лю дей оно мо жет, 
кро ме то го, вы ра жать ся и в не из вест ной 
по ка еще пе ри о дич нос ти. Зас той ли би-
до яв ля ет ся здесь пер вич ным мо мен том, 
он ста но вит ся па то ген ным вс ледст вие 
от но си тель ной фруст ра ции со сто ро ны 
внеш не го ми ра, ко то рый все же поз во-
ля ет удов лет во рять ме нее зна чи тель ные 
тре бо ва ния ли би до. Не у дов лет во рен ное 
и зап ру жен ное ли би до мо жет сно ва отк-
рыть пу ти к рег рес сии и восп ла ме нить те 
же конф лик ты, ко то рые мы ус та но ви ли 
в слу чае аб со лют ной внеш ней фруст ра-
ци и. Тем са мым нам на по ми на ют о том, 
что мы не вп ра ве ос тав лять без вни ма ния 
ко ли чест вен ный мо мент, рас суж дая о 
при чи нах бо лез ни. Все ос таль ные фак то-
ры, от каз, фик са ци я, тор мо же ние раз ви-
ти я, ос та ют ся не дейст вен ны ми, по ка они 
не ка са ют ся оп ре де лен ной ме ры ли би до 
и не вы зы ва ют зас тоя ли би до оп ре де лен-
но го уров ня. Прав да, это ко ли чест во ли-
би до, ко то рое нам ка жет ся не об хо ди мым 
для па то ген но го дейст ви я, мы не мо жем 
из ме рить; мы мо жем это пос ту ли ро вать 
толь ко пос ле то го, как нас ту пил бо лез-
нен ный ре зуль тат. И толь ко в од ном 
нап рав ле нии мы вп ра ве оп ре де лить это 
точ не е; мы вп ра ве до пус тить, что речь 
идет не об аб со лют ном ко ли чест ве, а об 
от но ше нии сум мы дейст вен но го ли би до 
к то му ко ли чест ву ли би до, с ко то рым 
мо жет сов ла дать, то есть под дер жи вать 
в нап ря же ни и, суб ли ми ро вать или не-
пос редст вен но ис поль зо вать от дель ное 
Я. По э то му от но си тель ное уве ли че ние 
ко ли чест ва ли би до мо жет ока зы вать та-
кое же дейст ви е, как и аб со лют но е. Ос-
лаб ле ние Я ор га ни чес кой бо лезн ью или 
пред ъяв ле ни ем осо бых тре бо ва ний к его 
энер гии бу дет спо соб но об на ру жи вать 
нев ро зы, ко то рые в про тив ном слу ча е, 
нес мот ря на все пред рас по ло же ни е, ос-
та ва лись бы ск ры ты ми.
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Зна че ни е, ко то рое мы долж ны приз-
нать за ко ли чест вом ли би до как при чи ны 
воз ник но ве ния бо лез ни, же ла тель ным 
об ра зом сог ла су ет ся с дву мя ос нов ны ми 
по ло же ни я ми те о рии нев ро зов, вы те ка ю-
щи ми из пси хо а на ли за. Во-пер вых, по ло-
же нию о том, что нев ро зы воз ни ка ют из 
конф лик та меж ду Я и ли би до, во-в то рых, 
с вы во дом, что меж ду ус ло ви я ми здо ров-
ья и ус ло ви я ми нев ро за не су щест ву ет 
ка чест вен но го раз ли чи я, что здо ро вые 
лю ди, ско ре е, долж ны сп рав лять ся с те-
ми же за да ча ми по пре о до ле нию ли би до, 
но толь ко им это уда ет ся луч ше.

Ос та ет ся ска зать еще нес коль ко слов 
об от но ше нии этих ти пов к опы ту. Оки-
ды вая взг ля дом мно жест во боль ных, 
ана ли зом ко то рых я как раз сей час за-
ни ма юсь, я дол жен конс та ти ро вать, что 
ни один из них не ре а ли зу ет ка кой-ли бо 
из че ты рех ти пов за бо ле ва ния в чис том 
ви де. Нап ро тив, у каж до го из них я об-
на ру жи ваю как час тич ную фруст ра ци ю, 
так и ком по нент нес по соб нос ти прис по-
со бить ся к тре бо ва нию ре аль нос ти; точ-
ка зре ния на тор мо же ние раз ви ти я, ко-
то рое сов па да ет с жест кост ью фик са ций, 
при ни ма ет ся в рас чет во всех слу ча ях, 
а зна че ни ем ко ли чест ва ли би до, как от-
ме ча лось вы ше, мы ни ког да не вп ра ве 
пре неб ре гать. Бо лее то го, я уз на ю, что 
у мно гих из этих боль ных бо лезнь про-
яв ля лась в ви де всп лес ков, меж ду ко то-
ры ми име лись пе ри о ды здо ров ья, и что 
каж дый из этих всп лес ков мож но свес ти 
к дру го му ти пу при чин. Та ким об ра зом, 
вы де ле ние этих че ты рех ти пов боль шой 
те о ре ти чес кой цен нос ти не име ет; это 
лишь раз лич ные пу ти соз да ния из вест-
ной па то ген ной конс тел ля ции в пси хи-
чес кой эко но ми ке, то есть зас тоя ли би до, 
от ко то ро го Я не мо жет без вре да для се-
бя за щи тить ся сво и ми средст ва ми. Но са-
ма си ту а ция ста но вит ся па то ген ной лишь 
вс ледст вие ко ли чест вен но го мо мен та; 
она не яв ля ет ся чем-то срод ни но виз не 
для ду шев ной жиз ни и не соз да ет ся из-

за втор же ния так на зы ва е мой «п ри чи ны 
бо лез ни».

Мы охот но приз на ем за ти па ми за-
бо ле ва ни я ми из вест ное прак ти чес кое 
зна че ни е. В от дель ных слу ча ях их мож-
но так же наб лю дать в чис том ви де; на 
тре тий и чет вер тый тип мы не ста ли 
бы об ра щать вни ма ни я, ес ли бы для не-
ко то рых ин ди ви дов они не со дер жа ли 
единст вен ных по во дов к за бо ле ва ни ю. 
Пер вый тип об ра ща ет на ше вни ма ние на 
чрез вы чай но силь ное вли я ние внеш не го 
ми ра, вто рой — на не ме нее важ ные осо-
бен нос ти ин ди ви да, бла го да ря ко то рым 
он соп ро тив ля ет ся этим вли я ни ям. Па то-
ло гия не мог ла сп ра вить ся с проб ле мой 
воз ник но ве ния бо лез ни при нев ро зах до 
тех пор, по ка речь шла иск лю чи тель но о 
ре ше ни и, ка кую при ро ду — эн до ген ную 
или эк зо ген ну ю— име ют дан ные по ра-
же ни я. Всем вы во дам, ука зы ва ю щим на 
зна че ние воз дер жа ния (в са мом ши ро ком 
зна че ни и) как при чи ны бо лез ни, ей при-
хо ди лось вся кий раз про ти во пос тав лять 
воз ра же ни е, что дру гие лю ди вы нес ли 
бы ту же судь бу, не за бо лев. Ес ли же в 
ка чест ве важ но го мо мен та для бо лез ни и 
здо ров ья ей хо те лось под черк нуть сво-
е об ра зие ин ди ви да, то она бы ла вы нуж-
де на счи тать ся с воз ра же ни ем, что лю-
ди с той же осо бен ност ью са мое дол гое 
вре мя мо гут ос та вать ся здо ро вы ми, по ка 
им поз во ле но эту осо бен ность сох ра нять. 
Пси хо а на лиз на пом нил нам о не об хо ди-
мос ти от ка зать ся от бесп лод но го про ти-
во пос тав ле ния внеш них и внут рен них 
мо мен тов, судь бы и конс ти ту ци и, и на-
у чил нас обыч но ис кать при чи ну нев ро-
ти чес ко го за бо ле ва ния в оп ре де лен ной 
пси хи чес кой си ту а ци и, ко то рая мо жет 
соз да вать ся раз ны ми спо со ба ми.
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SIGMUND FREUD

This is about the article for the jubilee collection dedicated to the famous Viennese 
ophthalmologist Leopold Königstein, one of Freud’s old friends.

 In his letter to Ferenczi on April 12, 1910, Freud characterizes the article as a simple casual job 
which is useful. (Jones, 1962, p. 291). Nevertheless, it contains at least one paragraph of particular 
interest. For the first time here Freud speaks of the instincts of Ego unequivocally equates them 
with impulses for self-preservation, and ascribes to them a major role in the displacement function. 
Also, it is noteworthy that in the last paragraph of the work (pp. 212-213) Freud definitely suggests 
that mental phenomena are, in the end, based on organic substrates.

 ԶԻԳ ՄՈՒՆԴ ՖՐՈՅԴ

Խոս քը հո բե լյա նա կան ժո ղո վա ծո ւում տպագր ված մի հոդ վա ծի մա սին է, որը նվիր ված 
է Վի են նա կան հան րա հայտ ավ տոլ մո լոգ Լե ո նալդ Քյո նինգշ տեյ նին՝ Ֆրեյ դի վա ղե մի ըն-
կեր նե րից մե կին: 1910 թվա կա նի ապ րի լի 12-ի Ֆե րեն ցի այի նա մա կում ֆրոյ դը բնու թագ րում 
է հոդ վա ծը իբրև պարզ պա տա հա կան աշ խա տանք, որը որ ևէ ար ժեք չու նի / Ջո նես.1962, էջ 
291/: Այ նո ւա մե նայ նիվ, այն տեղ նե րառ ված է հատ կա պես հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող 
մեկ պար բե րու թյուն: 

Ա ռա ջին ան գամ Ֆրեյ դը խո սում է Ես-ի հա կում նե րի մա սին,այն հա վա սա րեց նե լով 
ինք նա պահ պան ման ջգտ մա նը և նրան վերգ րում ար տամղ ման գոր ծա ռույ թի մեծ դեր: Բա-
ցի դրա նից ու շագ րավ է այն, որ աշ խա տան քի վեր ջին պար բե րու թյուն նե րում /էջ212-213/ 
ֆրեյ դը բա ցար ձակ բա ցա հայտ կար ծիք է ար տա հայ տում այն մա սին, որ հո գե կան եր ևույթ-
նե րը, վեր ջին հաշ վով, հիմն վում են օր գա նա կան սուբստ րար նե րի վրա:


