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П ро фес си о наль ный дип ло мат дол жен 
иметь, в пер вую оче редь, глу бо кие зна-
ния и боль шой опыт ра бо ты в дан ной 
сфе ре. Дип ло мат, изу чая ст ра ну, в ко-
то рой акк ре ди то ван, об ра ща ет осо бое 
вни ма ние на пси хо ло гию ее на ро да. Он 
из бе га ет де лать обоб ще ния на ос но ве 
раз роз нен ных наб лю де ний и фак тов. 
Про фес си о нал вся чес ки ста ра ет ся не 
под да вать ся чувст вам, не быть суб ъек-
тив ным. Ав тор стат ьи счи та ет, что для 
ус пеш ной про фес си о наль ной де я тель-
нос ти дип ло мат дол жен за ва е вы вать 
до ве рие лю дей, осо бен но пе ре го вор щи-
ков дру гих ст ран. Под чер ки ва ет ся, что 
дип ло мат дол жен быть но си те лем та ких 
по ло жи тель ных черт, как чест ность, ск-
ром ность, тер пе ли вость, спо койст ви е, 
мо раль ная точ ность, прав ди вость. 

 Ди ле тан тизм и про фес си о на лизм в 
дип ло ма ти и. В каж дой об лас ти че ло ве-
чес кой де я тель нос ти вст ре ча ет ся мно го 
ди ле тан тов (лю би те лей) и от но си тель но 
ма ло про фес си о на лов. Это пол ност ью 
от но сит ся так же к сфе ре дип ло ма ти и. 
Поч ти каж дый день мы уз на ем, что тот 
или иной по ли тик или эко но мист, ко то-
рый не ра бо тал в об лас ти дип ло ма тии 
и не про шел со от ветст ву ю щую шко лу, 
наз на ча ет ся пос лом в той или иной ст ра-
не. Не ред ко та кие наз на че ния обус лов-
ле ны не по тиз мом, ли бо пар тий ной при-
над леж ност ью де я те ля, ли бо близ ки ми 
от но ше ни я ми с пер вы ми долж ност ны ми 
ли ца ми го су дарст ва. 

Э та проб ле ма за бо тит не толь ко об-
щест вен ность и по ли ти чес ких ру ко во-

ди те лей го су дарств, но в еще боль шей 
сте пе ни – про фес си о наль ных дип ло ма-
тов. Ин те рес ные мыс ли об этой проб-
ле ме выс ка зал та кой про фес си о нал и 
исс ле до ва тель сфе ры дип ло ма ти и, как 
Г. Ни коль сон. Этот ав тор от ме ча ет, что 
в те че ние дол гих лет служ бы в ка чест ве 
дип ло ма та че ло век уз на ет мно гих дип-
ло ма тов не толь ко сво ей, но и дру гих 
ст ран. Воз ни ка ет об щее кор по ра тив ное 
чувст во, и каж дый зна ет, ка ко вы на вы-
ки и ха рак тер дру го го. Он счи та ет, что 
ког да дип ло ма ты раз ных ст ран час то об-
ща ют ся друг с дру гом в те че ние мно гих 
лет, они хо ро шо зна ют по ло жи тель ные 
ка чест ва друг дру га, ко му мож но до ве-
рять, и ко му - нет. Ког да же в об лас ти 
меж ду на род ной дип ло ма тии по яв ля ет ся 
мно го но вых лиц, осо бен но неп ро фес-
си о на лов, вза им ное зна ние бы ва ет по-
верх ност ным. За тем Г. Ни коль сон про-
дол жа ет:

«Э то еще не все. Как и в дру гих про-
фес си ях, в дип ло ма тии в ко неч ном ито-
ге че ло ве ка це нят не за внеш ний блеск, 
а за его чест ность. Про фес си о наль ный 
дип ло мат, как и все дру гие лю ди, хо чет, 
что бы лю ди, ко то рых он ува жа ет, счи-
та ли его чест ным че ло ве ком. Од ним из 
пре и му ществ про фес си о наль ной дип-
ло ма тии при преж ней сис те ме бы ло то, 
что она вы ра ба ты ва ла приз на вав шу ю-
ся всей кор по ра ци ей оцен ку ха рак те ра. 
Су щест во ва ла сво е го ро да бир жа ре пу-
та ций дип ло ма тов. Бы ло из вест но, что 
нель зя пол ност ью до ве рять та ким лю-
дям, как Бю лов, Эрен таль, Из вольс кий, 
а Бет ман-Голь вег, оба Кам бо на и Сто лы-
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пин зас лу жи ва ют до ве ри я. С ис чез но-
ве ни ем про фес си о наль ных дип ло ма тов 
ис чез нет так же воз мож ность оп ре де-
лить точ но ха рак тер лиц, за ни ма ю щих 
дип ло ма ти чес кие пос ты. Не ду ма ю, что 
это при не сет поль зу де лу меж ду на род-
ных пе ре го во ров»η. 

Ди ле тант в дип ло ма тии от ли ча ет-
ся сле ду ю щи ми осо бен нос тя ми: у не-
го име ет ся не дос та ток зна ний и опы та; 
дип ло мат-ди ле тант из-за сво е го тщес-
ла вия и по при чи не от но си тель но крат-
ко го пре бы ва ния на дип ло ма ти чес кой 
долж нос ти, име ет тен ден цию го нять ся 
за быст рым ус пе хом; он по доз ри те лен 
из-за не до ве рия к собст вен ным си лам. 
«Он слиш ком усер ден, ск ло нен к «б лес-
тя щим» иде ям, не при об рел еще че ло ве-
чес кой тер пи мос ти и снис хо ди тель но го 
скеп ти циз ма, ко то рые вы ра ба ты ва ют ся 
в ре зуль та те про дол жи тель ной дип ло ма-
ти чес кой служ бы, и час то под вер га ет ся 
вли я нию убеж де ний, сим па тий и да же 
слу чай ных им пуль сов. Ди ле тант-лю би-
тель с по нят ным през ре ни ем от но сит-
ся к дип ло ма ти чес ким фор маль нос тям 
и с не тер пе ни ем взи ра ет на эти ус лов-
нос ти; бла го да ря это му он час то на но-
сит ос корб ле ние там, где хо тел толь ко 
по ка зать доб ро ду ши е. В сво их док ла дах 
и со об ще ни ях он иног да ст ре мит ся не 
столь ко тол ко во и точ но изоб ра зить 
фак ты, сколь ко по ка зать свою со об ра-
зи тель ность и ли те ра тур ные та лан ты»η. 

Чер ты иде аль но го дип ло ма та. Про
фес си о нал в дип ло ма тии дол жен быть 
но си те лем це ло го ря да по ло жи тель ных 
черт. Хо тя этот воп рос в тру дах Э. Кам-
бо на, Г.Ни коль со на и дру гих ав то ров, как 
ни уди ви тель но, расс мат ри ва ет ся эпи зо-
ди чес ки и бед но, все же мож но изв лечь 
из их тру дов по лез ную ин фор ма цию о 
мас терст ве в дип ло ма ти и. С это го мож-
но на чать соз да ние про фес си о наль но-
го порт ре та дип ло ма та на ше го вре ме-
ни. Та кой про фес си о нал дол жен иметь, 

в пер вую оче редь, глу бо кие зна ния и 
боль шой опыт ра бо ты в дан ной сфе ре; 
чувст во при над леж нос ти к осо бой кор-
по ра ции про фес си о на лов; чест ность в 
той сте пе ни, ко то рая дос туп на в этой 
об лас ти. Про фес си о наль ный дип ло мат, 
изу чая ст ра ну, в ко то рой акк ре ди то ван, 
об ра ща ет осо бое вни ма ние на пси хо ло-
гию ее на ро да. Он из бе га ет де лать обоб-
ще ния на ос но ве раз роз нен ных наб лю-
де ний и фак тов. Про фес си о нал вся чес ки 
ста ра ет ся не под да вать ся чувст вам, не 
быть суб ъек тив ным. (Нап ри мер, ес ли в 
ст ра не пре бы ва ния нек то его слу чай но 
ос корб ля ет, он не дол жен де лать вы вод, 
буд то вся эта на ция сос то ит их гру бых 
и ма ло куль тур ных лю дей.) 

От дип ло ма та, сог лас но ав то рам из 
дип ло ма ти и, тре бу ют ся дис цип ли ни
ро ван ность и твер дость ха рак те
ра. Эти взя тые из на род ной пси хо ло гии 
предс тав ле ния так же под ле жат исс ле до-
ва нию на ос но ве сов ре мен ной ха рак те-
ро ло ги и. 

 Поз на ва тель ные спо соб нос ти ус
пеш но ра бо та ю ще го дип ло ма та. Г. 
Ни коль сон, Ж. Кам бон, В. И. По пов и 
дру гие вы да ю щи е ся дип ло ма ты спе ци-
аль но от ме ча ют не об хо ди мость для дип-
ло ма та иметь раз ви той ум. Мы по ла га ем, 
что это вер ное тре бо ва ние не об хо ди мо 
исс ле до вать на ос но ве но вей ших дос ти-
же ний пси хо ло гии поз на ва тель ных про-
цес сов, в пер вую оче редь пси хо ло гии 
мыш ле ни я, во об ра же ния и ин ту и ци иη. 

В се ав то ры, ко то рые в той или иной 
сте пе ни ин те ре со ва лись пси хо ло ги чес-
ки ми ас пек та ми лич нос ти дип ло ма та и 
его де я тель нос ти, от ме ча ли не об хо ди-
мость для про фес си о наль но го дип ло ма-
та раз ви тия силь но го ха рак те ра. Од на ко, 
не бу ду чи пси хо ло га ми, они не уточ ня-
ют и не уг луб ля ют ос нов ные проб ле мы, 
ко то рые под ле жат исс ле до ва ни ю, ес ли 
бу дет соз да на пси хо ло гия дип ло ма ти-
чес кой де я тель нос ти. Не об хо ди мо вы-
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яс нить, ка кие ти пы лич нос ти боль ше 
под хо дят для этой сфе ры че ло ве чес кой 
ак тив нос ти. Ес ли же го во рить об от-
дель ных чер тах ха рак те ра, не об хо ди-
мых дип ло ма ту для ус пеш ной про фес-
си о наль ной де я тель нос ти, то мы уже 
го во ри ли о чест нос ти, вы со ком уров не 
са мо об ла да ни я, спо соб нос ти выз вать к 
се бе до ве ри тель ное от но ше ние лю дей, 
осо бен но пе ре го вор щи ков дру гих ст-
ран. Ост ро сто ит в этой об лас ти проб-
ле ма хит рос ти и об ма на, тем бо ле е, что 
из дав на о не об хо ди мос ти или вред нос ти 
этих ка честв выс ка зы ва лись про ти во ре-
чи вые мне ни я. При чем спо ры идут вок-
руг т. н. « ма ки а вел лиз ма». 

П редс тав ля ет важ ность сле ду ю щий 
воп рос: ес ли в од ной ст ра не дип ло мат, 
в пер вую оче редь по сол, ра бо та ет ус-
пеш но, то яв ля ет ся ли это га ран ти ей 
то го, что он бу дет ус пеш но ра бо тать 
так же в дру гих ст ра нах. В об щей фор ме 
та кое ут верж де ние счи та ет ся пра виль-
ным, с этим сог лас ны мно гие ав то ры, 
но дан ная проб ле ма, как пра ви ло, во 
мно гих пуб ли ка ци ях расс мат ри ва ет ся 
по верх ност но, опи са тель но. Меж ду тем 
в сов ре мен ной пси хо ло гии на коп ле ны 
бо га тые све де ния о раз ви тии на вы ков 
че ло ве ка и о так на зы ва е мом про цес-
се пе ре но са на вы ков, в том чис ле 
поз на ва тель ных и ре че вых, из од ной 
об лас ти де я тель нос ти в дру гие об лас ти. 
По э то му мы счи та ем, что дан ные ас пек-
ты проб ле мы лич нос ти и де я тель нос ти 
дип ло ма тов име ют перс пек ти вы пло дот-
вор но го исс ле до ва ни я, при чем ре зуль та-
ты та ких исс ле до ва ний мо гут по лу чать 
не пос редст вен ное при ме не ние в об лас-
ти под го тов ки дип ло ма ти чес ких кад ров. 
Мы по ла га ем, что мож но го во рить не 
толь ко о пе ре но се на вы ков, но впол не 
за ко но мер но ут верж дать, что из од ной 
об лас ти в дру гую мо гут пе ре но сить ся 
так же лич ность в це лом, ее поз на ва тель-
ные спо соб нос ти, чер ты ха рак те ра, такт 
и ин ту и ци я. Чем бли же по со дер жа нию 

об лас ти этой де я тель нос ти, чем боль ше 
сходст ва меж ду те ми проб ле ма ми, ко то-
рые в них ре ша ют про фес си о на лы, тем 
с боль шей лег кост ью про ис хо дят про-
цес сы упо мя ну тых ви дов пе ре но са. 

Ч то ка са ет ся поз на ва тель ных (ког
ни тив ных) спо соб нос тей, не об хо ди-
мых дип ло ма там для ус пеш ной ра бо ты, 
то в ли те ра ту ре от ме ча ют ся сле ду ю щие 
чер ты: хо ро шая (« цеп ка я») па мять, спо-
соб ность лег кой вер ба ли за ции (вы ра-
же ния в ре чи) восп ри ня той об раз ной и 
дру гой ин фор ма ции (ре че вой кон цеп ту-
а ли за ции чувст вен но го зна ни я), ана ли-
ти чес кие и син те ти чес кие спо соб нос ти 
ума (и спо соб ность вы ра бот ки предс-
тав ле ний для со об ще ний вы шес то я щим 
инс тан ци ям, для от че тов и пред ло же-
ний); раз ви тое во об ра же ни е; со ци аль ная 
ин ту и ция (со ци аль ное « чут ье»); не за ви-
си мость ума. Счи та ет ся, что эти спо соб-
нос ти и на вы ки умст вен ной ак тив нос ти 
дип ло ма ты долж ны ис поль зо вать для 
тща тель но го исс ле до ва ния до ку мен тов 
и ли те ра ту ры, точ но го и сво ев ре мен-
но го ис пол не ния инст рук ций и за да ний, 
по лу чен ных от сво е го ми нис терст ва. 
Что ка са ет ся со ци аль ной ин ту и ции и 
не за ви си мос ти ума, то эти два ка чест ва 
поз во ля ют дип ло ма ту по ни мать на ме ре-
ния дру гих лю дей, их за бо ты, силь ные и 
сла бые сто ро ны их лич нос ти.

Од ной из глав ных поз на ва тель ных 
спо соб нос тей че ло ве ка, ко то рая осо-
бен но нуж на дип ло ма там, яв ля ет ся спо-
соб ность учить ся всю жизнь, быст ро 
при об ре тать но вые зна ни я, пос коль ку 
пе ред дип ло ма та ми очень час то воз-
ни ка ют но вые проб ле мы, от но ся щи е ся 
к но вым об лас тям де я тель нос ти, и без 
но вых зна ний они не мо гут ре шать эти 
проб ле мы. Об этом хо ро шо ска зал анг-
лийс кий дип ло мат Г.Виль сон:

«В хо де при ем ных ис пы та ний чле ны 
ко мис сий в США ин те ре су ют ся ско рее 
мыш ле ни ем и тща тель ност ью фор му-
ли ро вок, чем зна ни ем фак та… Эк за ме-
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на то ры долж ны убе дить ся, что кан ди-
дат су ме ет сох ра нить хлад нок ро вие в 
нап ря жен ной обс та нов ке, ис поль зо вать 
свои спо соб нос ти в не о жи дан ных си ту-
а ци ях.

С луж ба дип ло ма та тре бу ет пос то-
ян ной уче бы, пос коль ку сме на пос тов 
вле чет за со бой быст ро ме ня ю щи е ся 
проб ле мы. Нуж но, что бы он про шел 
под го тов ку, обес пе чи ва ю щую восп ри я-
тие и по ни ма ние но вых обы ча ев и куль-
тур, и что бы он имел не под дель ный вкус 
к уче бе»1. Эту спо соб ность в пе да го ги ке 
на зы ва ют обу ча е мост ью; перс пек тив-
ный дип ло мат дол жен быть в выс шей 
сте пе ни обу ча е мой лич ност ью.

Од на ко дип ло ма ти чес ких долж нос тей 
нес коль ко, по э то му нель зя ут верж дать, 
что к ним сле ду ет пред ъяв лять оди на-
ко вые тре бо ва ни я, ка са ю щи е ся их ин-
тел лек ту аль ной ак тив нос ти. Нап ри мер, 
меж ду рол ью пос ла и рол ью ми нист ра 
иност ран ных дел име ют ся су щест вен-
ные раз ли чи я. По сол со об ща ет ин фор ма-
цию и де ла ет предс тав ле ни я, а ми нистр, 
со пос тав ляя эту ин фор ма цию с ин фор-
ма ци ей, по лу чен ной из дру гих ис точ ни-
ков, вы но сит син те ти чес кие суж де ния 
и при ни ма ет ре ше ни я. Для ус пеш но го 
ис пол не ния этих двух ро лей не об хо ди-
мо иметь не толь ко оди на ко вы е, но так-
же ряд раз лич ных спо соб нос тей и зна-
ний, раз лич ные ск лон нос ти, не об хо ди мо 
ов ла деть раз ны ми ме то да ми ра бо ты. От 
ми нист ра тре бу ет ся так же мас терст во в 
про ве де нии в жизнь при ня тых ре ше ний. 

В не ко то рых пуб ли ка ци ях пред ла-
га ет ся так же раз ли чать ши ро ту ума и 
расп лыв ча тость ума. Нап ри мер, Ж. Кам-
бон ут верж дал (и он был прав), что хо-
ро ший дип ло мат дол жен об ла дать ши ро-
той ума, но тут же до ба вил, что име ет 
в ви ду имен но ши ро ту, а не расп лыв-
ча тость ума2. К со жа ле ни ю, он не раз-
ъяс нил, что име ет в ви ду под эти ми 

1  Ни коль сон Г. Дип ло ма ти я, с. 53.
2 НикольсонГ.,указ.соч.,с.52.

по ня ти я ми. От ме тим, что под ши ро той 
ума име ют в ви ду од нов ре мен но как 
ши ро кую эру ди цию че ло ве ка, так и его 
спо соб ность по ни мать и ре шать ши ро-
кий круг проб лем, воз ни ка ю щих в раз-
лич ных об лас тях жиз ни и де я тель нос ти 
че ло ве ка. Из вест но, что ра бо та дип ло-
ма тов, осо бен но пос лов и ми нист ров 
иност ран ных дел, от ли ча ет ся боль шим 
раз но об ра зи ем, по э то му че ло век с уз ким 
кру го зо ром не мо жет ус пеш но, эф фек-
тив но вы пол нять эти ро ли. Что ка са ет ся 
расп лыв ча тос ти ума, то мы пред по ла га-
ем, что че ло век с та ким ка чест вом поз-
на ва тель ной сфе ры име ет пусть ши ро-
ки е, но весь ма по верх ност ные зна ни я, 
и не спо со бен ни чет ко фор му ли ро вать 
проб ле мы, ни по ни мать и ре шать бо лее 
или ме нее слож ные за да чи. Нет руд но 
ви деть, что в бу ду щей пси хо ло гии дип-
ло ма ти чес кой де я тель нос ти эти ас пек-
ты ин тел лек ту аль ной ак тив нос ти дип-
ло ма тов так же не об хо ди мо исс ле до вать 
с долж ной глу би ной и пос ле до ва тель-
ност ью. 

Ка ко вы гра ни цы не за ви си мос ти 
суж де ний дип ло ма тов?– От дип ло ма-
тов тре бу ют ся ст ро гое соб лю де ние ука-
за ний ми нист ра или гла вы го су дарст ва, 
соб лю де ние дис цип ли ны и ло яль нос ти. 
Но мож но ли ему ог ра ни чить се бя толь ко 
этим? Ведь он мыс ля щий че ло век с во-
об ра же ни ем, и в его пси хи ке мо гут воз-
ни кать по лез ные для го су дарст ва мыс ли, 
на ме ре ни я, пла ны дейст вий, про цес сы 
це ле об ра зо ва ния и т. п. И це ле со об раз но 
вну шить дип ло ма там, что они долж ны 
осо бен но вы со ко це нить эти са мос то я-
тель ные ре зуль та ты сво е го мыш ле ния и 
во об ра же ни я. Но из вест но так же, и на 
это жа ло ва лись мно гие пос лы, что та-
кая са мос то я тель ность разд ра жа ет мно-
гих ми нист ров и глав го су дарств, не все 
тер пи мо от но сят ся к не за ви си мо мыс ля-
щим под чи нен ным и их пред ло же ни ям. 

По это му по во ду Ж. Кам бон, го во ря 
о том, ка ким дол жен быть по сол, пи шет 
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сле ду ю ще е: по сол «с ле ду ет инст рук ци-
ям сво е го пра ви тельст ва, но в то же вре-
мя ин фор ми ру ет его, да ет раз ъяс не ни я, 
пре дос те ре га ет, а иног да дол жен сдер-
жи вать его. Не за ви си мость суж де ний 
не долж на, ко неч но, до хо дить у не го до 
на ру ше ния дис цип ли ны, но ми нистр, 
ко то ро му та кая не за ви си мость пор тит 
наст ро е ни е, об на ру жи ва ет не боль ше 
зд ра во го смыс ла, чем че ло век, вы ка лы-
ва ю щий се бе оба гла за пе ред тем, как 
пус ка ет ся в путь. С дру гой сто ро ны, 
по сол, ко то рый не ос ме ли ва ет ся быть 
чем-ни будь, кро ме как поч то вым ящи-
ком, предс тав ля ет опас ность для сво е го 
пра ви тельст ва»η. 

 Д ру гие тре бо ва ни я, пред ъяв
ля е мые к про фес си о наль ным дип ло
ма там. Еще Фран суа Кал ьер, а позд нее 
его идей ные нас лед ни ки Г.Ни коль сон 
и Ж.Кам бон, счи та ли, что нас то я щий 
про фес си о наль ный дип ло мат не дол-
жен ис поль зо вать об ман в от но ше ни ях 
с дру ги ми дип ло ма та ми и долж ност ны-
ми ли ца ми то го го су дарст ва, где он акк-
ре ди то ван. Фак ти чес ки про фес си о наль-
но му дип ло ма ту пред ъяв ля ет ся це лая 
груп па мо раль ных тре бо ва ний. Мо раль-
ная чис то та счи та ет ся эти ми ав то ра ми 
од ной из глав ных черт дип ло ма та. Та-
кое лич ност ное ка чест во, по их мне ни ю, 
ока зы ва ет са мое силь ное и бла гот вор ное 
вли я ние на граж дан той ст ра ны, где слу-
жит дип ло мат. 

Од на ко, исс ле дуя это тре бо ва ни е, не-
об хо ди мо иметь в ви ду, что выс шие мо-
раль ные прин ци пы и со от ветст ву ю щее 
по ве де ни е, ос но ван ное на до ве ри и, вы-
зы ва ют сим па тию толь ко у тех лю дей, 
у ко то рых при мер но та кой же уро вень 
мо раль ной зре лос ти, пос коль ку толь ко 
та кие лю ди мо гут по дос то инст ву оце-
нить вы со кую мо раль дру го го че ло ве ка. 
Не учи ты вая это важ ное со ци аль но-п си-
хо ло ги чес кое обс то я тельст во, мо раль но 
чис тый дип ло мат мо жет стать пред ме-

том ци нич но го ос ме я ни я. 
Ис то ри чес ких и пов сед нев ных при-

ме ров это го яв ле ния - ве ли кое мно-
жест во. Мож но вс пом нить, как ци нич но 
от но си лись к воз вы шен ным иде ям и по-
пыт кам ока зать по мощь ар мянс ко му на-
ро ду в го ды ге но ци да Ата тюрк и мно гие 
дру гие предс та ви те ли это го пле ме ни. 
Так же ци нич но они от но си лись к уси-
ли ям ус та но вить сп ра вед ли вость, ко то-
рые при ла гал пре зи дент США В. Виль сон. 
Как дол жен был вес ти се бя дип ло мат и 
чест ный че ло век с та ки ми ци ни ка ми? 
Это сер ьез ная проб ле маη. 

Так что го во ря о том, что дип ло мат 
дол жен быть чест ным и мо раль но чис-
тым, нель зя за бы вать о раз ных уров нях 
мо раль но го раз ви тия на ро дов, ин ди ви-
ду аль ные раз ли чия предс та ви те лей од-
ной и той же ст ра ны, а так же о людс кой 
неб ла го дар нос ти, о ци низ ме и дру гих 
из ъя нах лич ност но го раз ви тия мно гих 
лю дей. Пос коль ку в этой сфе ре мно го 
проб лем, ко то рые дип ло ма ты толь ко 
сво и ми си ла ми ре шать не мо гут, в даль-
ней ших исс ле до ва ни ях лич нос ти про-
фес си о наль ных дип ло ма тов сле ду ет ис-
поль зо вать це лый ряд пси хо ло ги чес ких 
кон цеп ций, но в пер вую оче редь кон-
цеп ций мо раль но го раз ви тия лич нос ти, 
выд ви ну тых Жа ном Пи а же и Ло у рен сом 
Кол бер гом1.

 Мо жет ли дип ло мат, нап ри мер по сол, 
быть оди на ко во чест ным как по от но-
ше нию к сво е му пра ви тельст ву, так и 
к пра ви тельст ву то го го су дарст ва, где 
он акк ре ди то ван? Вы ра жа ясь нес коль-
ко фи гу раль но, мо жет ли быть его по-
ве де ние двус то рон не чест ным? По-ви-
ди мо му, те о ре ти чес ки это воз мож но, 
это иде ал, ко то рый труд но ре а ли зо вать 
прак ти чес ки. Вов се не ред ко бы ва ет и 

1 См.: Тихомиров О. К. Психология мышления.
Москва:ИздвоМГУ,1984;НалчаджянА.А.Некоторые
психологические ифилософские проблемыинтуитивно
гопознания.(Интуициявпроцессенаучноготворчества.
Москва:«Мысль»,1972;СолсоР.Когнитивнаяпсихоло
гия.СПб.:«Питер»,2002идр.
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так, что дип ло ма ты на чи на ют иг рать 
двой ную иг ру, т.е. ста но вят ся не на деж-
ны ми как для сво е го пра ви тельст ва, так 
и для пра ви тельст ва при ни ма ю щей ст-
ра ны. Дип ло мат мо жет пре да вать ин те-
ре сы сво е го го су дарст ва и да же стать 
иност ран ным шпи о ном. 

П рав ди вость. - Это еще од но важ ное 
ка чест во про фес си о наль но го дип ло ма-
та. Сог лас но Ф. Кал ье ру, Г. Ни коль со-
ну и дру гим ав то рам, ве дя пе ре го во ры, 
дип ло мат не толь ко дол жен быть чест-
ным. Он дол жен дейст во вать так, что бы 
не ос тав лять впе чат ле ни я, буд то лжет. 
« Под прав ди вост ью по ни ма ет ся не толь-
ко воз дер жа ние от соз на тель ной лжи, но 
са мая тща тель ная за бо та из бе гать на ме-
ка на ложь или сок ры тие ис ти ны»1. Ес ли 
же та кая ошиб ка бы ла до пу ще на, ее на-
до бе зот ла га тель но исп ра вить. Это по-
мо жет сох ра нить до ве ри е. 

П рав ди вость – это дейст ви тель но 
важ ное ка чест во. Оно оз на ча ет, что че-
ло век со вер ша ет свои дейст вия на ос но-
ве ис ти ны, не из мыш ля ет то го, че го нет, 
не ве дет се бя как хит рец. Есть лю ди, 
ко то рым нра вит ся, ког да о них ду ма ют 
как о хит ре цах и из во рот ли вых лю дях, 
ко то рые ко го угод но мо гут об ма нуть. 
Та кие лю ди ск лон ны соз да вать у ок ру-
жа ю щих впе чат ле ни е, буд то зна ют та-
кие тай ны, ко то рые дру гим не из вест ны. 
Та кие лю ди не по ни ма ют, что хит рость 
– это низ кий уро вень раз ви тия ума, что 
чест ные и прав ди вые лю ди не сим па ти-
зи ру ют и не до ве ря ют им. 

Точ ность – еще од на доб ро де тель 
дип ло ма та. – Г. Ни коль сон счи та ет, что 
пос ле прав ди вос ти вто рой важ ной доб-
ро де тел ью дип ло ма та яв ля ет ся точ ность 
мыш ле ния и мо раль ная точ ность. Для 
ха рак те рис ти ки это го ка чест ва ис поль-
зу ют ся так же си но ни мы « точ ность ума» 
и « доб ро со вест ность». 

Точ ность мыш ле ния мож но ст ро го 

1 Цит.покниге:СакунО.Ф.Дипломатическое
ремесло.Москва:«Международныеотношения»,2008.

соб лю дать в пись мен ной ре чи. Уст ные 
до го во рен нос ти не на деж ны. В них ос та-
ют ся не до ра зу ме ни я. « Дип ло ма тия – это 
ис кусст во пись мен но е», - вот один из 
де ви зов сов ре мен ной дип ло ма ти и. Ко-
неч но, пись мен ная фор ма вза и мо дейст-
вия бо лее на деж на, чем уст на я, она поз-
во ля ет из бе жать оши бок, не точ нос тей. 

«П ро фес си о наль ные дип ло ма ты, - 
пи сал Ни коль сон, - как пра ви ло, не так 
под вер же ны не точ нос ти. По сол поч ти 
всег да по лу ча ет инст рук ции в пись мен-
ном ви де; предс тав ле ния иност ран но му 
пра ви тельст ву он де ла ет или при по мо-
щи тща тель но сос тав лен ной но ты или в 
лич ной бе се де, в пос лед нем слу чае он 
не мед лен но по возв ра ще нии по сы ла ет 
за пись раз го во ра сво е му пра ви тельст-
ву»η. В то же вре мя не ко то рые не о пыт-
ные дип ло ма ты в этом де ле поз во ля ют 
се бе не ко то рую не ряш ли вость, что, ко-
неч но, не поз во ли тель но. 

В пол не при ме ни мо в сов ре мен ной 
дип ло ма тии и все то, что Ни коль сон из-
ла га ет в сле ду ю щем от рыв ке, ко то рый 
мы при во дим из его кни ги « Дип ло ма-
ти я»:

«К ро ме то го, сог лас но ус та но вив ше-
му ся обы ча ю, ес ли по сол со би ра ет ся 
сде лать иност ран но му пра ви тельст ву 
важ ное со об ще ни е, он дол жен при нес-
ти с со бой крат кий конс пект или aide-
mémoire [ па мят ную за пис ку] с из ло-
же ни ем то го, что он дол жен пе ре дать. 
Он мо жет про честь этот ме мо ран дум 
ми нист ру и да же ос та вить его ко пи ю. 
В свою оче редь, ес ли по сол по лу ча ет 
от ми нист ра, с ко то рым он ве дет пе-
ре го во ры, ка ко е-ли бо важ ное уст ное 
со об ще ни е, он про я вит ра зум ную пре-
дос то рож ность, ес ли по ка жет ми нист-
ру свою вер сию раз го во ра, преж де чем 
офи ци аль но со об щит ее сво е му пра ви-
тельст ву.Неп ри ня тие по доб но го ро да 
пре дос то рож нос ти ве ло к пе чаль ным 
ин ци ден там в прош лом. Клас си чес ким 
при ме ром та ких не до ра зу ме ний яв ля ет-
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ся от каз Ги зо в 1848 г. от обе ща ний, дан-
ных уст но лор ду Нор ман би (тог даш не му 
анг лийс ко му пос лу в Па ри же), о ко то-
рых пос лед ний со об щил в до не се ни ях в 
Лон дон. Ги зо ут верж дал, что лорд Нор-
ман би со вер шен но ис ка зил его сло ва и 
что он ни ког да не да вал обе ща ний, ко то-
рые ему при пи са ли. Он ре зон но до ба вил, 
что док лад о раз го во ре, отп рав лен ный 
пос лом сво е му пра ви тельст ву, мож но 
расс мат ри вать как дос то вер ный и обя-
за тель ный до ку мент толь ко в том слу-
ча е, ес ли он был предс тав лен на расс-
мот ре ние ли ца, за яв ле ние ко то ро го он 
из ла га ет»1. 

Мо раль ная точ ность. – В дип ло ма-
ти чес кой прак ти ке ча ще до пус ка ют ся 
мо раль ные не точ нос ти, чем не точ нос-
ти мыш ле ни я. Счи та ет ся, что мо раль-
ная не точ ность дип ло ма та при ни ма ет 
раз ные фор мы. Од на из них – из бе жать 
от ветст вен нос ти и не выс ка зать сво е му 
пра ви тельст ву свое мне ние о том, ка-
кое нап рав ле ние при мет по ли ти ка ст ра-
ны пре бы ва ния в бли жай шее вре мя. В 
слож ных и не оп ре де лен ных си ту а ци ях 
тре бу ет ся дать точ ные прог но зы, в то 
вре мя как по сол мно гое мо жет ск ры-
вать. 

О дру гом ва ри ан те мо раль ной не точ-
нос ти Г. Ни коль сон го во рит с по мощ ью 
сле ду ю ще го при ме ра: свое пра ви тельст-
во по ру ча ет пос лу сде лать за яв ле ние о 
по ли ти ке пра ви тельст ва той ст ра ны, где 
он акк ре ди то ван в ка чест ве пос ла. Но по-
сол так смяг ча ет тон за яв ле ния и вно сит 
в не го та кие ню ан сы, что, во-пер вых, 
ос лаб ля ет ся си ла воз дейст вия за яв ле-
ни я, во-в то рых, соз да ет ся впе чат ле ни е, 
что по сол не сог ла сен со сво им пра ви-
тельст вом. Это уже не доб ро со вест ность 
пос ла – вид мо раль ной не точ нос ти. 

Но мы счи та ем, что это бо лее слож-
ная фор ма не точ нос ти. В ней со че та ют-
ся мо раль ная не точ ность и не точ ность 

1 НикольсонГ.,указ.соч.,с.71.

со об ща е мой ин фор ма ци и, ко то ра я, ко-
неч но, тес но свя за на с не точ ност ью 
мыш ле ни я. Мы пред ла га ем, на ря ду с 
точ ност ью (и не точ ност ью) мыш ле ния 
и мо ра ли вы де лить так же тип ин фор ма
ци он ной не точ нос ти, вид не точ нос ти, 
ко то рый мо жет иметь сер ьез ные вред-
ные пос ледст вия для от но ше ний го су-
дарств. 

С по койст ви е–З на че ние спо койст вия 
дип ло ма та, осо бен но во вре мя ве де ния 
пе ре го во ров, от ме ча ют поч ти все ав то-
ры, пи шу щие о де я тель нос ти дип ло ма-
та и не об хо ди мых ему ка чест вах. При 
пси хо ло ги чес ком под хо де дан ное ка-
чест во мож но оха рак те ри зо вать как спо-
соб ность дер жать под конт ро лем свои 
эмо ции и про яв лять тер пе ни е, ког да оп-
по нент воз ра жа ет или выс ка зы ва ет неп-
ри ем ле мые взг ля ды. Об этом Г. Ни коль-
сон пи шет сле ду ю ще е:

«Т рет ье ка чест во, не об хо ди мое иде-
аль но му дип ло ма ту, –э то спо койст ви е. 
Ли цо, ве ду щее пе ре го во ры, не толь-
ко не долж но по ка зы вать свое разд ра-
же ние при столк но ве нии с глу пост ью, 
бес чест ност ью, жес то кост ью или са-
мом не ни ем тех, с кем на не го па да ет пе-
чаль ная обя зан ность вес ти пе ре го во ры, 
но он дол жен от речь ся от ка кой-ли бо 
лич ной враж деб нос ти, лич но го пред рас-
по ло же ни я, от эн ту зи аз ма, пред рас суд-
ков, тщес ла ви я, пре у ве ли че ний, те ат-
раль нос ти и мо раль но го не го до ва ни я»η. 
И при во дит из вест ный со вет, дан ный 
Та лей ра ном сво им под чи нен ным при 
наз на че нии его ми нист ром иност ран-
ных дел Фран ци и: ра бо тать без усер ди я, 
без во о ду шев ле ни я. Он, ко неч но, имел 
в ви ду не об хо ди мость конт ро ли ро вать 
свои эмо ции и не ув ле кать ся бю рок ра-
тиз мом. Он был опыт ным скеп ти ком и 
знал, что в дип ло ма ти и, как в бю рок ра-
ти чес кой сфе ре, де ла ет ся мно го не нуж-
ной ра бо ты, пи шет ся мно го от че тов, ко-
то рые ник то не чи та ет и т. п. И ко неч но, 
у дип ло ма тов, осо бен но у не о пыт ных, 
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так же, как и у дру гих лю дей, воз ни ка ет 
мно го эмо ций, ко то рые мо гут при нес ти 
вред го су дарст ву. 

Дип ло мат не дол жен бес по ко ить ся по 
по во ду то го, что его сдер жан ность, вы-
держ ка и спо соб ность по дав лять разд ра-
же ние и дру гие от ри ца тель ные и по ло-
жи тель ные эмо ции наб лю да те ли мо гут 
ин терп ре ти ро вать от ри ца тель но – как 
вы ра же ние ле нос ти, без раз ли чия и т.п. 
Глав ное – эф фек тив ность ра бо ты. «С по-
койст вие иде аль но го дип ло ма та долж но 
про яв лять ся, глав ным об ра зом, в сле-
ду ю щем: во-пер вых, он дол жен быть в 
хо ро шем наст ро е нии или, по край ней 
ме ре, уметь по дав лять свое пло хое наст-
ро е ни е, во-в то рых, он дол жен быть иск-
лю чи тель но тер пе лив»η. 

Мы счи та ем, что к важ но му воп ро су 
о так на зы ва е мом «с по койст ви и» дип ло-
ма та воз мо жен но вый и на уч ный под ход. 
Это не толь ко уг лу бит и сде ла ет бо лее 
сов ре мен ным на уч ное об суж де ние это го 
ка чест ва, но и поз во лит пред ло жить пу-
ти его раз ви тия у бу ду щих дип ло ма тов. 
Мы счи та ем, что внеш нее спо койст вие 
дип ло ма та, в част нос ти во вре мя ве де-
ния пе ре го во ров, – это вы ра же ние са-
мо об ла да ни я, т.е. уме ло го ис поль зо ва-
ния влас ти над собст вен ной лич ност ью 
и раз лич ны ми ее про яв ле ни я ми. 

Как мы ви де ли, от опыт но го дип-
ло ма та ожи да ет ся мас терст во, ко то ро-
му мож но дать наз ва ние «д вус то рон нее 
са мо об ла да ни е». Это оз на ча ет, что он 
дол жен про яв лять са мо об ла да ние по от-
но ше нию к дру гим пе ре го вор щи кам, их 
глу пос ти, са мом не нию и про чим неп ри-
ят ным ка чест вам, и, од нов ре мен но, по 
от но ше нию к собст вен ным эмо ци ям, 
им пуль сам и дру гим ир ра ци о наль ным 
вы ра же ни ям, ко то рые не воль но мо гут 
вы ры вать ся и ко то рые труд но дер жать 
под конт ро лем.

 Тер пе ли вость – важ ная чер та дип ло-
ма та. Но она, как и опыт во об ще, при-
об ре та ет ся пос те пен но, хо тя и с ин ди-

ви ду аль ны ми раз ли чи я ми по ско рос ти 
и пол но те при об ре те ни я. Тер пе ли вость 
– чер та ха рак те ра, ко то рая тре бу ет для 
сво ей ре а ли за ции це ло го ря да черт бо-
лее част но го ха рак те ра – си лы во ли, 
спо соб нос ти пред ви деть, спо соб нос ти 
расс чи тать ва ри ан ты и воз мож нос ти 
то го или ино го ре ше ния или пос туп ка, 
важ ней шая спо соб ность тер пе ли во от-
но сить ся к раз но го ро да фруст ра ци ям. 
Опыт ный дип ло мат – это тер пе ли вый 
скеп тик. Прав да, вст ре ча ют ся ин ди ви-
ду аль ные раз ли чи я: у од них тер пе ли-
вость мо жет раз ви вать ся уже в мо ло-
дые го ды, а у дру гих – тре бо вать бо лее 
дли тель ных пе ри о дов на хож де ния на 
от ветст вен ной ра бо те дип ло ма та. Важ-
ное зна че ние име ют тем пе ра мент, тот 
тип ха рак те ра, ко то рый об ра зо вал ся у 
че ло ве ка до на ча ла ра бо ты в ка чест ве 
дип ло ма та, ха рак тер и стиль поз на ва-
тель ной ак тив нос ти и дру гие фак то ры. 
Мо ло дым и тер пе ли вым, по-ви ди мо му, 
был из вест ный фран цузс кий дип ло мат, 
брат Жю ля Кам бо на, Поль Кам бон, о ко-
то ром Ни коль сон пи шет сле ду ю ще е: 

« Тер пе ние и нас той чи вость очень 
важ ны для ус пе ха пе ре го во ров. Поль 
Кам бон, один из на и бо лее удач ли вых 
дип ло ма тов сов ре мен нос ти и фран цузс-
кий по сол в Лон до не в те че ние двад ца ти 
лет, был на ред кость тер пе лив. Он при-
был в Анг лию в те вре ме на, ког да анг ло-
ф ран цузс кие от но ше ния бы ли нап ря-
же ны до край нос ти и на хо ди лись поч ти 
под уг ро зой раз ры ва. Ког да он ос та вил 
Анг ли ю, мы бы ли со юз ни ка ми. В те че-
ние всех этих двад ца ти лет Поль Кам бон 
вы жи дал. Ст ре мя щий ся к при ми ре ни ю, 
не из мен но ск ром ный, иск лю чи тель но 
ло яль ный, он всег да был го тов дейст-
во вать. Его иск лю чи тель ная спо соб ность 
вы би рать под хо дя щий мо мент, его тон-
кое по ни ма ние обс та нов ки, дос то инст во 
его ма нер сде ла ли его к 1914 г. че ло ве ком 
все ми ува жа е мым и поль зу ю щим ся все-
об щим до ве ри ем. По доб ное тер пе ние не 
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всег да про яв ля лось пос ла ми дру гих на-
ций, ко то рые же ла ли дос тиг нуть быст-
рых ус пе хов и ско рее вер нуть ся до мой 
с блес тя щи ми ре зуль та та ми. Слиш ком 
час то эти не тер пе ли вые пос лы за пу ги-
ва ли бри танс ко го буль до га и зас тав ля ли 
его от ка зы вать ся от сде лан ных ему за-
ман чи вых пред ло же ний»1. 

Б рат По ля Кам бо на, Жюль Кам бон, 
так же был дип ло ма том, пос лом Фран-
ции в Бер ли не. В сво ей кни ге « Дип ло-
мат» (Па риж, 1925 г.) он то же вы со ко 
оце нил тер пе ние как не об хо ди мое ка-
чест во дип ло ма та2..

Ск ром ность. –От ме чая важ ность ск-
ром нос ти, исс ле до ва те ли дип ло ма ти чес-
кой де я тель нос ти и лич нос ти дип ло ма та 
ут верж да ют, что вмес те с уже расс-
мот рен ны ми чер та ми – прав ди вост ью, 
точ ност ью, спо койст ви ем (у рав но ве-
шен ност ью) и тер пе ли вост ью – она сос-
тав ля ет лич ность иде аль но го дип ло ма та. 
Так ду мал, нап ри мер, Г. Ни коль сон. Это, 
ко неч но, пос пеш ное зак лю че ние та ко-
го исс ле до ва те ля, ко то рый не был зна-
ком да же с пси хо ло ги ей сво е го вре ме ни 
и не предс тав лял се бе всю слож ность 
ст рук ту ры лич нос ти. Но нет сом не ни я, 
что груп па наз ван ных черт сос тав ля ет 
важ ную часть яд ра лич нос ти дейст ви-
тель но про фес си о наль но го дип ло ма та. 
По э то му пред ла га е мое опи са ние лич-
нос ти «и де аль но го дип ло ма та» мо жет 
стать ис ход ным для даль ней ше го комп-
лекс но го, мно гос то рон не го и глу бо ко го 
исс ле до ва ния лич нос ти и де я тель нос ти 
дип ло ма тов. 

Го во ря о ск ром нос ти, не об хо ди мость 
или хо тя бы же ла тель ность ко то рой для 
дип ло ма та от ме ча ют Ж. Кам бон, Г. Ни-
коль сон, В. И. По пов и дру гие ав то ры, 
сле ду ет ска зать, что они, как и при опи-
са нии ос таль ных ка честв лич нос ти дип-
ло ма тов, ис хо дят из на род но го, до на уч-
но го по ни ма ния этой чер ты лич нос ти. 

1 НикольсонГ.,указ.соч.,с.71.
2 НикольсонГ,указ.соч.,с.72,73.

Они фак ти чес ки не об ъяс ня ют это яв-
ле ние и ве дут свое из ло же ние та ким об-
ра зом, буд то оно по нят но каж до му чи та-
те лю. Ос тав ляя по ни ма ние ск ром нос ти 
на та ком бы то вом уров не, они пе ре хо-
дят к опи са нию вред ных пос ледст вий 
ее про ти во по лож нос ти – тщес ла ви я. И 
в этой свя зи выс ка зы ва ют ряд дос той-
ных вни ма ния идей, ко то рые тре бу ют 
сер ьез но го ана ли за на ос но ве дос ти же-
ний сов ре мен ной пси хо ло гии лич нос ти 
и со ци аль ной пси хо ло ги и. Вы де лим на-
и бо лее важ ные мо мен ты их суж де ний. 

Т щес ла вие не сет в се бе ог ром ную 
опас ность для дип ло ма та. Тщес лав ный 
дип ло мат не ск ло нен об ра щать сер ьез-
но го вни ма ния на со ве ты бо лее опыт-
ных и зна ю щих ст ра ну акк ре ди та ции 
кол лег и дру гих спе ци а лис тов. Еще не 
имея опы та и зна ний, он пы та ет ся ре-
шить все за да чи са мос то я тель но, вс-
ледст вие че го до пус ка ет мно го оши бок. 

Т щес лав ный дип ло мат лег ко ста но-
вит ся жерт вой лес ти тех лю дей, с ко-
то ры ми ве дет пе ре го во ры. Он, го во ря 
язы ком сов ре мен ной со ци аль ной пси-
хо ло ги и, от ли ча ет ся чувст ви тель ност ью 
к инг ра ци а ци и: ему нра вит ся, его вдох-
нов ля ет лесть хит рых лю дей.

У тщес лав но го че ло ве ка раз ви тым 
бы ва ет суб ъек ти визм, в том чис ле суб-
ъек тив ное по ни ма ние про фес сии дип-
ло ма та. Та кой че ло век ст ре мит ся к 
дос ти же нию быст рых и впе чат ля ю щих 
ус пе хов: он не спо со бен на ос но ва тель-
ную ра бо ту по под го тов ке ре ше ний и 
обес пе че нию бо лее на деж ных ре зуль та-
тов. Мож но пред по ло жить, что у та ких 
дип ло ма тов и по ли ти ков раз ви та та кая 
чер та ха рак те ра, как экс ги би ци о низм. 

Т щес лав ный че ло век – это хвас тун, 
ко то рый сво им по ве де ни ем вы зы ва ет к 
се бе за висть и да же не на висть дру гих, 
же ла ние со пер ни чать и при чи нить та-
ко му со пер ни ку вред. Осо бен но силь но 
не на ви дят хвас ту на те, кто со пер ни ча ет 
с ним в той же об лас ти де я тель нос ти и 
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чувст ву ет се бя по беж ден ным. 
Т щес лав ный че ло век с боль шим тру-

дом приз на ет ся в сво их ошиб ках. Это не 
толь ко за дер жи ва ет его раз ви тие и про-
фес си о наль ный рост, на и боль шую опас-
ность та ит в се бе то, что он, ск ры вая 
свои ошиб ки, со об ща ет вы шес то я щим 
– в МИД, ми нист ру иност ран ных дел – 
лож ны е, ис ка жен ные предс тав ле ния о 
том, что про ис хо дит в ст ра не акк ре ди-
та ции и в ре ги о не, где она на хо дит ся, а 
так же о пло дот вор нос ти сво ей де я тель-
нос ти. 

Та кой че ло век ве дет се бя в об щест ве 
чван ли во, ос кор би тель но для при сутст-
ву ю щих и да же вуль гар но. «Т щес ла вие 
– ко рень не ос то рож ных пос туп ков и 
бес такт нос ти. Оно тол ка ет ст ра да ю щих 
этим не дос тат ком к про яв ле нию крас но-
байст ва и к боль шим дип ло ма ти чес ким 
по ро кам – иро ни и, эпиг рам мам, не о бос-
но ван ным об ви не ни ям и кол ким от ве-
там»1. 

Т щес лав ный че ло век не приз на ет ся в 
не дос тат ке зна ний. Нап ри мер, он мо жет 
счи тать се бя хо ро шим зна то ком язы ков, 
в то вре мя как вла де ет ими пло хо. (Э то 
уже не дос та ток ре а лис ти чес ко го под-
хо да к собст вен ной лич нос ти, ка чест-
во, ко то рое сле ду ет изу чить с долж ной 
тща тель ност ью, пос коль ку для дип ло ма-
та и по ли ти чес ко го де я те ля это край не 
вред ное ка чест во.) Тщес лав ный че ло век 
мо жет в при сутст вии дру гих лиц, в том 
чис ле иност ран цев, кри ти чес ки и да же 
иро ни чес ки от зы вать ся о сво ем ми нист-
ре иност ран ных дел, тем са мым диск ре-
ди ти руя его. Он мо жет ут верж дать, буд-
то ми нис терст во пло хо зна ет сос то я ние 
дел в ми ро вой по ли ти ке, в то вре мя как 
он сам зна ет его луч ше всех и т. п. В 
свя зи с этим и дру ги ми чер та ми это го 
ти па че ло ве ка, осо бен но ес ли он ра бо та-
ет в сфе ре дип ло ма ти и, не об хо ди мо со 
всей тща тель ност ью исс ле до вать сос то-

1 НикольсонГ.,указ.соч.,с.73.

я ние са мо соз на ни я, предс тав ле ния та ко-
го че ло ве ка о собст вен ной лич нос ти. И 
во об ще воп рос ге не зи са са мо соз на ни я, 
а в его ст рук ту ре – тщес ла ви я, предс-
тав ля ет зна чи тель ный ин те рес не толь-
ко для пси хо ло гии лич нос ти во об ще, но 
так же для пси хо ло гии дип ло ма ти чес кой 
де я тель нос ти. 

Т щес лав ный че ло век – это, как пра-
ви ло, че ло век ве ро лом ный, ск лон ный к 
пре да тельст ву. По э то му пре дос та вить 
та ко му че ло ве ку от ветст вен ный пост в 
го су дарст ве, а тем бо лее в дип ло ма тии 
– зна чит рис ко вать ин те ре са ми ст ра ны. 

Г. Ни коль сон сле ду ю щим об ра зом за-
вер ша ет свой очерк о тщес лав ных дип-
ло ма тах: «Т щес ла вие мо жет по рож дать 
и про чие не дос тат ки – не точ ность, лег-
кую воз бу ди мость, не тер пе ние и да же 
лжи вость. Из всех не дос тат ков дип ло-
ма тов, а их мно го, тщес ла вие – на и бо лее 
расп рост ра нен ный и на и бо лее вред ный 
не дос та ток»η. 

Од на ко при даль ней шем исс ле до ва-
нии это го глав но го не дос тат ка дип ло-
ма тов не об хо ди мо иметь в ви ду пси хо-
ло ги чес кие предс тав ле ния об ис то ках и 
ге не зи се у лич нос ти тщес ла вия как той 
чер ты ха рак те ра, ко то рая мо жет стать 
ак цен ту и ро ван ной. За ко но мер ность 
сос то ит в том, что тщес ла вие яв ля ет-
ся за щит ной ре ак ци ей та ко го че ло ве ка, 
ко то рый чувст ву ет свои не дос тат ки и 
не пол но цен ность, осо бен но при срав не-
нии с дру ги ми людь ми, в дан ном слу чае 
– при срав не нии с бо лее та лант ли вы ми 
дип ло ма та ми. Он осоз на ет, что не со от-
ветст ву ет тем вы со ким тре бо ва ни ям, ко-
то рые пред ъяв ля ют ся предс та ви те лям 
этой про фес си и, пе ре жи ва ет фруст ра-
ци ю, и у не го воз ни ка ет мо тив за щи ты 
и ком пен са ции об на ру жен но го не дос-
тат ка. И он ком пен си ру ет не ра зум ным 
спо со бом – тщес ла ви ем и вы те ка ю щи ми 
из не го фор ма ми по ве де ни я, не ко то рые 
из ко то рых уже бы ли опи са ны вы ше на 
ос но ве пуб ли ка ции исс ле до ва те лей дип-
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ло ма ти и. Мы по ла га ем, что имен но та ков 
глав ный пси хо ло ги чес кий ме ха низм ге-
не зи са тщес ла вия как ас пек та лич нос ти 
че ло ве ка. 

Т щес ла ви е, ут верж дал Г.Ни коль сон 
по рож да ет са мо до вольст во, а са мо до-
вольст во – не гиб кость в хо де пе ре го-
во ров. Та кой че ло век ста но вит ся неп-
ро ни ца е мым для но вой ин фор ма ци и, он 
пло хо по ни ма ет парт не ров по пе ре го во-
рам. 

Возв ра ща ясь к взг ля дам Ж. Кам бо на, 
Г. Ни коль со наи дру гих ав то ров на тщес-
ла вие и иные не дос тат ки дип ло ма тов, 
об ра тим вни ма ние на сле ду ю щую их 
мысль: тщес ла ви ем ча ще все го ст ра да-
ют те дип ло ма ты, ко то рые заст ре ва ют 
на низ ших долж нос тях. Мы по ла га ем, 
что у оп ре де лен ной час ти лиц, кар ье ра 
ко то рых сло жи лась не у дач но, раз ви тие 
тщес ла вия при ни ма ет па то ло ги чес кий 
ха рак тер. Имен но так мож но ис тол ко-
вать сле ду ю щее наб лю де ние Г. Ни коль-
со на:

« Дип ло ма ты, осо бен но те из них, 
ко то рые на хо дят ся на нез на чи тель ных 
пос тах и вы ше не пой дут, пе ре хо дят 
пос те пен но от обыч но го че ло ве чес ко-
го тщес ла вия к пре у ве ли чен но му соз-
на нию сво ей осо бой важ нос ти»η. Под 
вли я ни ем учас тия го да ми в раз лич ных 
це ре мо ни ях, жи вя в рос ко ши, имея ла-
ке ев и обиль ную еду и т.п., эти лю ди 
«к…с та рос ти при об ре та ют ск лон ность 
к за мед лен ным дви же ни ям и ре чи, а 
так же к за мед лен но му со об ра же ни ю, 
что при да ет им на пы щен ный вид»1. Это 
при во дит к не гиб кос ти мыс ли та ко го 
че ло ве ка, труд нос ти прис по соб ле ния к 
нез на ко мым иде ям, к прис по соб ле нию 
в но вых си ту а ци ях; у не го ос лаб ля ет ся 
спо соб ность со пе ре жи ва ни я, что яв ля-
ет ся боль шим не дос тат ком для че ло ве-
ка, ко то рый дол жен вес ти пе ре го во ры 
с раз ны ми людь ми. Та кие лю ди быст ро 

1 КамбонЖ.Дипломат.Москва,1946.

ста ре ют, а в ка чест ве дип ло ма тов ста-
но вят ся не де ес по соб ны ми. На эту проб-
ле мы еще в XVIII ве ке об ра тил вни ма ние 
фран цузс кий дип ло мат Фран суа Кал ьер2. 

Но Ни коль сон идет еще даль ше и ут-
верж да ет, что по те ря спо соб нос ти со пе-
ре жи ва ния с дру ги ми при во дит к по те-
ре во об ра же ни я.Та кой че ло век с тру дом 
по ни ма ет но вые иде и, но вые ве я ния в 
по ли ти ке: «Он ста но вит ся нас толь ко 
са мо до воль ным, что пе рес та ет ин те ре-
со вать ся пси хо ло ги ей дру гих. А так как 
пси хо ло ги чес кая под виж ность – один 
из на и бо лее важ ных фак то ров в пе ре-
го во рах, инерт ный дип ло мат ста но вит ся 
бес по лез ным»3. 

Пос коль ку пси хо ло гия пос те пен но 
при об ре та ет все боль шее и боль шее 
зна че ние для дип ло ма ти чес кой те о рии 
и прак ти ки, в при ве ден ной толь ко что 
ци та те сле ду ет от ме тить по край ней ме-
ре один важ ный мо мент: ког да че ло век 
те ря ет ин те рес к пси хо ло гии дру го го 
че ло ве ка, он ста но вит ся неп ри год
ным для дип ло ма ти чес кой ра бо ты. 
Этот те зис сле ду ет раз вить и до вес ти 
до прак ти чес кой за да чи – ос но ва тель но-
го обу че ния бу ду щих дип ло ма тов ос но-
вам сов ре мен ной пси хо ло ги и, осо бен но 
ее трем об лас тям: пси хо ло гии лич нос ти, 
со ци аль ной пси хо ло гии и эт ноп си хо ло-
ги и. Де ло в том, что изу че ние пси хо-
ло гии вы зы ва ет уси ле ние ин те ре са к 
пси хи чес кой де я тель нос ти дру гих лю-
дей и к собст вен ной пси хи чес кой жиз-
ни, и ес ли этот ин те рес сох ра ня ет ся в 
те че ние всей жиз ни, то мож но ут верж-
дать, что од но из ус ло вий при год нос ти 
для ус пеш ной спе ци а ли за ции в об лас ти 
дип ло ма тии и ус пеш ной ра бо ты в этой 
об лас ти у че ло ве ка име ет ся. 

2 НикольсонГ.,указ.соч.,с.74.
3 НикольсонГ.,указ.соч.,с.75.
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Պ ՐՈ ՖԵ ՍԻ Ո ՆԱԼ ԴԻ ՎԱ ՆԱ ԳԵ ՏԻ ՄԻ ՔԱ ՆԻ ՀԱՏ ԿԱ ՆԻՇ ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ  
ԱՐ ԴԻ ՀՈ ԳԵ ԲԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ԼՈՒՅ ՍԻ ՆԵՐ ՔՈ

ԱՐ ՄԱՆ ՆԱ ՎԱ ՍԱՐ ԴՅԱՆ
 Ռուս հայ կա կանՍ լա վո նա կան հա մալ սա րա նի հա մաշ խար հային քա ղա քա գի տու թյան և  

մի ջազ գային հա րա բե րու թյուն նե րի ամ բի ո նի վա րիչ , ար տա կարգ և լի ա զոր դես պան 

Պ րո ֆե սի ո նալ դի վա նա գետն ա մե նից ա ռաջ պետք է տի րա պե տի խո րը գի տե լիք նե րի 
և ու նե նա աշ խա տան քի մեծ փորձ այդ բնա գա վա ռում։ Դի վա նա գե տը` ու սու նա սի րե լով այն 
եր կի րը, որ տեղ նա հա վա տար մագր ված է, հա տուկ ու շադ րու թյուն է դարձ նում ժո ղովր դի 
հո գե բա նու թյա նը։ Նա խու սա փում է ը նդ հան րու թյուն ներ ա նե լուց` ել նե լով ա ռան ձին փաս-
տե րից և դի տո ղու թյուն նե րից։ Պրո ֆե սի ո նալն ա մեն կերպ աշ խա տում է չեն թարկ վել զգաց-
մունք նե րին և լի նել ան կողմ նա կալ։ Հոդ վա ծի հե ղի նա կը գտ նում է, որ պրո ֆե սի ո նալ գոր-
ծու նե ու թյան հա մար, դի վա նա գե տը պետք է կա րո ղա նա շա հել մարդ կանց, հատ կա պես, 
այլ ե րկր նե րի բա նակ ցող նե րի վս տա հու թյու նը։ Ը նդգծ վում է, որ դի վա նա գե տը պետք է կրի 
այն պի սի հատ կու թյուն ներ, ի նչ պի սիք են ա զն վու թյու նը, հա մես տու թյու նը, համ բե րա տա-
րու թյու նը, հանգս տու թյու նը, հո գե կան ճշ տա պա հու թյու նը և ար դա րա ցի ու թյու նը։ 
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First of all a professional diplomat should have deep knowledge and a great working experience 
in the field. A diplomat accredited in a certain country should study and pay special attention on 
both the country and the psychology of people living there. He should avoid common judgements 
leaning on particular facts and observations. A professional diplomat should avoid affording 
feelings and be objective. In the author’s opinion for launching a professional activity a diplomat 
should be able to win people’s and especially foreign negotiator’s trust. It’s underlined, that a 
diplomat should possess features like honesty, modesty, patience, tranquillity, moral punctuality 
and fairness.


