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Од на из пос лед них ра бот ве ли ко го 
ар мянс ко го ху дож ни ка М.Сар ья на на зы-
ва ет ся: « Зем ля». Сре ди ос таль ных в до-
ме-му зее ху дож ни ка эта кар ти на ни чем 
осо бен но не вы де ля лась: не вы ра жен-
ным сю же том, не ха рак тер ны ми кис ти 
ху дож ни ка соч ны ми, яр ки ми крас ка ми 
опа лен ной ар мянс ким солн цем при ро ды; 
на ней од ни кра соч ные вол но об раз ные 
по лос ки, от да лен но на по ми на ю щие цве та 
ра ду ги. И боль ше ни че го при ме ча тель но-
го не бы ло изоб ра же но на этом кро хот-
ном по лот не.

 Ког да из вест ный со ветс кий кос мо навт 
А. А. Ле о нов по се тил дом-му зей ху дож-
ни ка – Сар ьян тог да уже был на ск ло не 
лет, – и уви дев кар ти ну, кос мо навт был 
удив лен..., ми ну ту-д ру гую не мог ск рыть 
сво е го вос хи ще ния отк ры ти ем: «... Мас-
тер! А ведь Зем ля свер ху точ но та кая 
же...!» 

Ве ли кий вар пет цве то вые гам мы Зем-
ли вы вел со вер шен но иным «в зо ром», 
иным спо со бом, не же ли это сде лал Ле-
о нов, не пос редст вен но наб лю дая Зем ной 
шар, на хо дясь над ним во Все лен ной... В 
це лом они оба приш ли к од но му и то му 
же..., но к ис ти не ли?...

В ис то рии раз ви тия фи ло софс кой пси-
хо ло ги и, ког да пси хо ло гия еще не оп ре-
де ли лась в сво ем пред ме те, проб ле ма ду-
ши расс мат ри ва лась в об щем кон текс те 
гно се о ло гии (те о рии поз на ни я), по то му 
и лю бые про яв ле ния ду ши в че ло ве чес-
ком те ле (пе ре жи ва ни я, эмо ци и, чувст ва, 
ощу ще ни я, восп ри я ти я, суж де ния и т.д.) 

слу жи ли од ной из субс тан ци о наль ных 
ос нов вы яс не ния ис тин нос ти поз на ния 
как важ ней ше го ас пек та гно се о ло ги и. 
Нап ри мер, в Но вое вре мя, как из вест но, 
в аль тер на тив ном по ряд ке бы ли сфор му-
ли ро ва ны воп ро сы: а) воз мож но ли дос-
то вер ное зна ние пос редст вом чувст вен-
нос ти (о щу ще ни я, восп ри я тия и т.д.); б) 
нас коль ко дос то вер но поз на ние ис ти ны 
бы тия пос редст вом дис кур са (суж де ний 
по ня тий и т.д.). Пос лед не му при да ва лось 
все об щее зна че ние ис тин нос ти поз на ния 
и зна ния (Ф. Бе кон, 1615, 2). Ина че го во ря, 
чувст вен ность в поз на нии про возг ла ша-
ет ся “не со вер шен ной”, т.к. она “не ох-
ва ты ва ет” со бой бы тие в це лом, а лишь 
вы во дит ся из не го неч то еди нич но е, по-
то му и ис ти на ста вит ся под сом не ни е. 
Бо лее то го, ра ци о на лизм до пус ка ет дос-
то вер ность ис ти ны поз на ния бла го да ря 
лишь толь ко че ло ве чес ко му мыш ле ни ю, 
оп ре де ля ю ще му со бой бы тие че ло ве ка 
со сво и ми же ла ни я ми, предс тав ле ни я ми, 
чувст во ва ни ем: “… я на хо жу, что мыш-
ле ние – ат ри бут, ко то рый при над ле жит 
мне: оно од но не мо жет быть отст ра не-
но от ме ня. Я есмь, я су щест вую – это 
дос то вер но. Нас коль ко вре ме ни? Нас-
толь ко, нас коль ко мыс лю, ибо воз мож но 
и то, что я сов сем пе рес тал бы су щест-
во вать, ес ли бы окон ча тель но пе рес тал 
мыс лить. Я те перь не до пус каю ни че го, 
что не бы ло бы не об хо ди мо ис тин ным” 
[…]. Нет руд но за ме тить, что здесь мыш-
ле ни е, рав но как и ду ша, бе рет ся в сво ей 
за вер шен ной, окон ча тель ной ста дии (“… 
я сов сем пе рес тал бы су щест во вать, ес-
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ли бы окон ча тель но пе рес тал мыс лить”), 
и расс мат ри ва ет ся в ста ту се кри те рия 
(дос то вер нос ти) поз на ни я, чем и обус-
лов ле но до ка за тельст во, точ не е, су щест-
во ва ние суб ъек та во об ще. Уже в XVIII в. 
Ге гель с по зи ции ди а лек ти ки поз на ния 
под вер га ет кри ти ке “ра ци о наль ную пси-
хо ло ги ю” (кур сив наш - Р.П.), т.к. “о на …, 
с од ной сто ро ны, не мо жет за имст во вать 
свои пред ме ты как дан ные из предс тав-
ле ни я, а с дру гой, – не име ет пра ва их 
оп ре де лять и пос редст вом прос тых рас-
су доч ных ка те го рий …, ибо упо мя ну тые 
ка те го рии по ни ма лись … как не под виж-
ные и ус той чи вые …; … дух не есть неч-
то пре бы ва ю щее в по ко е, а ско рее на о бо-
рот, а есть неч то аб со лют но бес по кой ное 
… - он не есть неч то абст ракт но прос то е, 
но неч то, в сво ей прос то те от ли ча ю щее 
се бя от са мо го се бя – не что-то, го то-
вое уже до сво е го про яв ле ния …”. Итак, с 
точ ки зре ния ис тин нос ти поз на ни я, “ра-
ци о наль ная пси хо ло ги я” (в от ли чие от 
эм пи ри чес кой пси хо ло ги и) “… не мо жет 
за имст во вать свои пред ме ты как дан ные 
предс тав ле ни я…, а меж ду тем “… упо-
мя ну тые ка те го рии (рас су доч ны е: чи тай 
мыш ле ни е) по ни ма лись как не под виж-
ные и ус той чи вые …”. Бо лее то го, мыш-
ле ние не есть ”… абст ракт но прос тое …” 
и “… что-то го то вое уже до сво е го про-
яв ле ния …”. И в са мом де ле, Ге гель за-
ме тил, что “ра ци о наль ная пси хо ло гия в 
ана ли зе дос то вер нос ти ис ти ны поз на ния 
ис хо дит из уже го то вых дан ных “рас су-
доч ных ка те го рий …”, ко то рые име ют-
ся яко бы “… уже до сво е го про яв ле ни я”, 
вмес то то го, что бы пред по сыл ки по рож-
де ния мыш ле ния в поз на нии расс мат ри-
вать вне вся ких уже об на ру жен ных его 
ус той чи вых ка честв и свойств, не об хо-
ди мых для раз ви тия и дви же ния поз на-
ни я. Те перь пос мот рим, что пред ла га ет 
нам Ге гель, от ве чая на воп рос, как, ка ким 
об ра зом воз мож но поз на ние го то вых, ус-
той чи вых ка те го рий мыш ле ни я: “Д ля нас 
дух име ет сво ей пред по сыл кой при ро ду, 

он яв ля ет ся ее ис ти ной, и тем са мым аб-
со лют но пер вым в от но ше нии ее. В этой 
ис ти не при ро да ис чез ла, и дух об на ру-
жил ся в ней как иде я, дос тиг шая сво е го 
длясе бябы ти якак иде я, об ъект ко то-
рой, так же и ее суб ъект есть по ня ти е” 
[3, с. 15]. И чуть ни же “в при бав ле нии 
“п ро дол жа ет: ”… ибо поз на ни е, со дер-
жа ще е ся уже в прос той ло ги чес кой иде-
е, есть толь ко мыс ли мое на ми по ня тие 
поз на ни я, а не поз на ни е, на лич ное са мо 
для се бя, не дейст ви тель ный дух, а все-
го толь ко воз мож ность его”. Ди а лек тик 
поз на ния ос но вой поз на ния при ни ма ет 
при ро ду, при чем, взя тую в аб со лют ном, 
обо соб лен ном зна че ни и, как неч то не-
пос редст вен но оче вид но е, ис ти ной для 
ко то рой яв ля ет ся уже став шее неч то “… 
мыс ли мое по ня тие …”. Вмес те с тем сам 
про цесс поз на ни я, что очень важ но, расс-
мат ри ва ет ся от нюдь не как “… на лич ное 
са мо для се бя … дейст ви тель ный дух, а 
все го толь ко воз мож ность его”. Имен но 
здесь Ге гель от ка зы ва ет ся от так на зы ва-
е мых го то во дан ных ус той чи вых ка те го-
рий (мыш ле ни я), а расс мат ри ва ет их как 
воз мож ность, ко то рая осу ществ ля ет ся, 
т.е. прев ра ща ет ся в “… дейст ви тель ный 
дух …” (в по ня ти е) в про цесс поз на ния 
че рез са мод ви же ни е, са мо раз ви тие по-
ня ти я, а пос лед не е, в свою оче редь, ста-
но вит ся единст вен ной ис ти ной поз на ни я, 
ибо, ох ва ты вая при ро ду и мыш ле ние в 
це лом, и ее прев ра ща ет в по ня тие (“… В 
этой ис ти не при ро да ис чез ла, и дух об-
на ру жил ся в ней как идея …”).

И так, с од ной сто ро ны, про цесс поз-
на ни я, дейст ви тель но, не предс тав лен в 
го то вом за вер шен ном ви де (“ус той чи вых 
ка те го рий”), а лишь как воз мож ность, 
ко то рая осу ществ ля ет ся в фор мах по-
ня тий, дви же ния по ня ти я, но, с дру гой 
ст ро ны, поз на ва е мое (“п ри ро да”) мо жет 
стать ис ти ной (как су щест ву ю щее бы-
ти е), т.е. опоз нан ной, ес ли оно прев ра-
ща ет ся в “дейст ви тель ный дух” (в за вер-
шен ную фор му по ня тия – мыш ле ни е). 
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Итак, меж ду поз на ва е мым и поз на ю щим 
име ет ся аб со лют ное про ти во ре чие и ис-
ти на поз на ния дос ти га ет ся тог да, ког да 
это про ти во ре чие сни ма ет ся пос редст-
вом дви же ния по ня тия – ус та нав ли ва ет ся 
от но ше ние со от ветст вия меж ду поз на-
ва е мым и поз на ю щим, точ не е, про ис хо-
дит аб со лют ное сов па де ние суб ъек та с 
об ъек том (“… дух об на ру жи ва ет ся в ней 
(в при ро де – Р.П.) как идея …, об ъект ко-
то рой, так же и ее суб ъект, есть по ня тие 
…”). Имен но в этом тож дест ве и про-
яв ля ет ся ис тин ность поз на ни я. При чем 
тож дест во суб ъек та и об ъек та ус та нав-
ли ва ет ся в при ро де об на ру жи ва ю щей ся 
иде ей, что и яв ля ет ся га ран том ис ти ны 
поз на ни я. Воз ни ка ет воп рос: ка ким об-
ра зом эта идея по ла га ет ся в при ро де, в 
то вре мя как при ро да бе рет ся как обо-
соб лен ное неч то, пред по сыл ка, ко то рая 
из на чаль но как дан ность для се бя отст-
ра не на от ис ти ны, а лишь выс ту па ет ее 
пред по сыл кой (дейст ви тель но го ду ха, 
мыш ле ни я)? От сю да и “дух” бе рет ся в 
сво ем аб со лют ном зна че нии как изо ли-
ро ван ное от при ро ды яв ле ни е. Та ким об-
ра зом, как в ра ци о наль ной пси хо ло ги и, 
так и здесь идея (дух) бе рет ся как неч то 
го то во дан ное (у же вы ве ден ное из ра-
ци о наль но го или эм пи ри чес ко го опы та) 
для раз вер ты ва ния (д ви же ни я) поз на ния 
к ис ти не. Ко неч но, ди а лек ти ка поз на ния 
пред по ла га ет свои сту пе ни дви же ния ду-
ха к ис ти не, что и со от ветст ву ет раз ви-
тию рас су доч но го соз на ния (мыш ле ни я), 
а поз на ние ис ти ны расс мат ри ва ет ся на 
пос лед ней, трет ьей сту пе ни раз вер ты ва-
ния воз мож нос ти мыш ле ни я, “… ибо в 
жи вом су щест ве об ъект прев ра ща ет ся 
в неч то суб ъек тив но е, – соз на ние отк-
ры ва ет тут са мо се бя как су щест вен ное 
пред ме та …, ста но вит ся пред мет ным для 
са мо го се бя” [ там же: 226]. Меж ду тем на 
на чаль ной сту пе ни поз на ние (т.е. “чувст-
вен ное соз на ни е”) “… не име ет еще ни ка-
ко го дру го го мыс ли тель но го оп ре де ле ния 
кро ме то го, что бы, во-пер вых, во об ще 

быть, и, во-в то рых, по от но ше нию ко 
мне быть не ко то рым са мос то я тель ным 
дру гим …”, т.к. “… для чувст вен но го соз-
на ния как та ко во го сох ра ня ет зна че ние 
толь ко упо мя ну тое вы ше оп ре де ле ние 
мыш ле ни я, в си лу ко то ро го мно го об раз-
ное обо соб лен ное со дер жа ние ощу ще ний 
со би ра ет ся в не ко то рое вне ме ня су щее 
единст во” [ там же; 227]. Ди а лек ти ка поз-
на ния здесь нам по ка зы ва ет, что на на-
чаль ных эта пах “чувст вен ное соз на ни е” 
зак ла ды ва ет ос но вы мыш ле ни я, и толь-
ко че рез пос лед нее чувст вен ность как 
мно го об ра зие еди нич но го со би ра ет ся в 
единст во. Но Ге гель не ука зы ва ет, как об-
ра зу ет ся чувст вен ность (“ са мос то я тель-
но дру го е”), а за тем и мыш ле ни е, в свою 
оче редь, вс ту пая в свои пра ва, со би ра ет 
это чувст вен но-е ди нич ное в це ло е. Ины-
ми сло ва ми, мыш ле ние на уров не чувст-
вен но го соз на ния не зна ет по ка “… от ку-
да оно (э то су щее единст во чувст вен но го 
–Р.П.) при хо дит …, а так же яв ля ет ся ли 
оно ис тин ным” [ там же]. Но яс но од но: 
дос то вер ность ис ти ны поз на ния пос ти-
га ет ся, ког да мыш ле ние как та ко вое осу-
ществ ля ет се бя в ко неч ных ста ди ях са-
мод ви же ния по ня ти я, т.е. че рез по ня ти я, 
что и в оп ре де лен ном смыс ле выс ту па ет 
кри те ри ем ис ти ны.

Вп ро чем, те о рия поз на ния в тра ди-
ци ях фи ло софс кой пси хо ло гии ши ро ко 
об суж да лась и в ран ней ан тич нос ти. При 
этом дос та точ но ин те рес ны идеи Де мок-
ри та, пе ре дан ные нам в сви де тельст вах и 
ком мен та ри ях Плу тар ха, Аэ ци я, Симп ла 
и дру гих мыс ли те лей то го вре ме ни. Из-
вест но, что Де мок рит приз на вал ма те ри-
аль ность ми ра и его поз на ни е, при ни мая 
за его ос но ву не ви ди мые час ти цы (“а то-
мы”) и “и де и”. Те перь пос мот рим, как 
воз мож но поз на ние то го, что не ви ди мо 
(не да ны ощу ще ни ям), ес ли да же час ти-
цы из-за сво ей под виж нос ти по па да ют в 
глаз и про ис хо дит акт восп ри я ти я: ви де-
ние ок ру жа ю ще го вне нас об ъек тов [1].

В тра ди ци ях ан тич ной фи ло со фии и 
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пси хо ло гии поз на ние ис ти ны расс мат-
ри ва лось из на чаль но в пол ном про ти-
вос то я ни и, точ не е, раз ве де нии поз на ва-
е мо го (пер во ос нов бы ти я) и поз на ю ще го 
(чувст вен ность, предс тав ле ния и т.д.), 
что и ста но вит ся ус ло ви ем поз на ния ис-
ти ны, т.е. “дейст ви тель нос ти”. Пос мот-
рим как Аэ ций предс тав ля ет под ход к 
поз на нию Де мок ри та и как ком мен ти ру-
ет его: “Де мок рит го во рит, что пер во те ла 
(т.е. “п лот но е”) не име ет ве са, дви жут ся 
в бесп ре дель ном от вза им но го уда ра; (по 
его мне ни ю) “воз мож но, что бы атом по 
ве ли чи не рав нял ся ми ру” [1: 96]. Расс мат-
ри вая он то ло ги чес кую сущ ность воз ник-
но ве ния ма те ри аль нос ти ми ра, Де мок рит 
“пер во час ти цам” при да ет преж де все го 
свойст во “п лот нос ти” и дви же ния в си-
лу их вза и мо дейст вия из-за от сутст вия в 
них ве са: вес из на чаль но не мо жет быть 
ха рак те рис ти кой ма те ри аль нос ти. А как 
быть ина че, ес ли мир в це лом ма те ри а-
лен и под ви жен и это яв ля ет ся ха рак те-
рис ти кой его все общ нос ти и дви же ни я: 
“А э ций: “Де мок рит приз на вал один род 
дви же ния – дви же ние от сот ря се ни я” [1: 
97]. И здесь, про дол жая расс мат ри вать 
дейст ви тель ность в сво ем он то ло ги чес-
ком ста ту се, Де мок рит, как и дру гие 
мыс ли те ли пос ле ду ю щих ве ков, пол-
ност ью раз ъе ди ня ет мир от поз на ни я, 
предс тав ляя его как неч то для се бя су-
щее (су щест ву ю ще е), вне вст ре чи с поз-
на ю щим. Не от хо дя от он то ло ги чес ко го 
упо ря до чи ва ния ми ра че рез бесп ре дель-
ность су ще го, он раз ъяс ня ет (в схо ли ях): 
”Ког да же они приб ли зят ся друг к дру гу 
или столк нут ся или сп ле тут ся, то из (об-
ра зо вав ших ся та ким об ра зом) скоп ле ний 
их од но ока жет ся во дой, дру гое – ог нем, 
трет ье – рас те ни ем, чет вер тое – че ло-
ве ком. [В дейст ви тель нос ти же] все это 
“а то мы” или “и де и”, как их на зы ва ют, и 
кро ме них ни че го нет. Ведь из не бы тия 
не бы ва ет воз ник но ве ния и из су ще го не 
мо жет воз ник нуть нич то…” [1: 44]. А не 
зна чит ли это, что из на чаль но “нич то” 

уже есть суть “неч то”. В этом фраг мен-
те де мок ри товс ко го рас суж де ния ск ры-
ва ет ся глу бо кая мысль, а имен но: су щее 
предс тав ля ет со бой ос но ву об ра зо ва ния 
при ро ды, ма те ри аль нос ти ми ра – “нич-
то” и “неч то” су щест ву ют в единст ве 
(“ су щест ву ют толь ко пус то та и дви жу-
щи е ся ато мы”). При чем от вза и мо дейст-
вия (“с толк но ве ни я”) ато мов про ис хо дит 
“неч то” – при ро да как она “отк ры ва ет-
ся”, да на в на ших ощу ще ни ях. Древ ний 
мыс ли тель про зор ли во ус мот рел, что 
поз на ние ис тин но го (“ дейст ви тель но го”) 
бы тия воз мож но лишь умом (“у мо пос ти-
га е мая сущ ность”). А меж ду тем, по его 
мне ни ю, ощу ще ние (з ри тель ное восп-
ри я ти е) не мо жет доб рать ся до “дейст-
ви тель но го”, ибо “… скоп ле ние …”, “… 
сп ле те ние …” “а то мов”, при во дя щих 
лишь к восп ри я тию “во ды …”, “ог ня …”, 
“рас те ния …”, “че ло ве ка…” яв ля ет ся ил-
лю зи ей поз на ния ис ти ны, т.к. акт вза и-
мо дейст вия “пок ры ва ет” со бой ис ти ну 
поз на ни я. Од на ко, ис ти на там, где еще 
нет вза и мо дейст вия “а то мов”, вст ре-
чи ато мов. Иде я, по ло жен ная в ос но ва-
ние при ро ды и ма те ри и, на до по ла гать, 
уже со дер жит в се бе идею об ра зо ва ния 
поз на ния при ро ды как ис ти ны пер во ос-
но вы. А эту ис ти ну мож но пос тиг нуть 
лишь умом: в идее нет ни че го, что есть 
в ощу ще ни ях (е ди нич ном). Но пос лед нее 
предс тав ля ет со бой уже как осу ществ-
лен ный акт пос ле столк но ве ния ато мов: 
хоть и поз на ет ся во да, рас те ние и т.д., но 
это ка жу ща я ся ис ти на. Лишь умом мож-
но пос тиг нуть не пос ти жи мое – ис ти ну: 
она не осу ществ ле на как столк но ве ние 
“а то мов”, а лишь на хо дит ся в воз мож-
нос ти, как бы в чис том ви де, это и есть 
“и де я”. Ис ти на (“ нич то”) и есть, оче вид-
но, не о су ществ лен ная иде я.

Г лав ным, на наш взг ляд, в уче нии Де-
мок ри та яв ля ет ся то, что про цесс поз на-
ния ни ког да не прек ра ща ет ся, а на оп ре-
де лен ных же уров нях (на чувст вен ном) 
поз на ние ис ти ны бы ва ет от но си тель ным, 
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не пос редст вен но предс тав лен ным. Вмес-
те с тем, аб со лю ти зи руя те о ре ти чес кие 
конст рук ции поз на ни я, Де мок рит пол-
ност ью до во дит сущ ность, дос ти га е мую 
умом (мыш ле ни ем), до та ко го ос но ва ни я, 
ко то рое вы хо дит за пре де лы “неч то” и 
предс тав ля ет со бой “нич то” (чис тая воз-
мож ность). А как быть мыс ли те лю, ес ли 
он то ло ги чес кая сущ ность бы тия при ро-
ды и ма те рии ему мыс лит ся как единст во 
мно го об ра зи я, а ум дол жен доб рать ся до 
поз на ния это го единст ва,η что бы про и-
зош ло со от ветст вие поз на ния сущ нос ти 
бы тия с са мим бы ти ем как со все об щим. 
Но воз мож но ли ох ва тить умом поз на ние 
ис ти ны веч но из ме ня ю ще го ся и дви жу-
ще го ся су ще го. Сам же Де мок рит от ве ча-
ет: “Ди о ген при во дит мне ние Ци це ро на: 
”Де мок рит же, от ри цая ка чест ва, го во-
рит: “Сог лас но об щеп ри ня то му мне нию 
су щест ву ет теп ло е, сог лас но мне нию 
– хо лод но е, в дейст ви тель нос ти же [ су-
щест ву ет лишь] все это ато мы или иде и. 
На са мом де ле мы не зна ем ни че го, ибо 
ис ти на ск ры та в глу би не” [1: 171].

П ри бли жай шем расс мот ре нии мож но 
за ме тить, что в ос но ва ние бы тия су ще-
го в го то вом, за вер шен ном ви де по ло же-
ны ря дом друг с дру гом ма те ри аль ность 
ми ра и иде аль ность его поз на ния (“… 
в дейст ви тель нос ти же … все это ато-
мы или иде и…”). При чем ато мы име ют 
свойст ва ве ли чи ны и фор мы уже опоз-
нан ных ве щей. Бо лее то го, “… [ Де мок рит] 
… Лев кипп и поз же Эпи кур … по ла га ют, 
что не ко то рые под хо дя щие [от тел] об ра-
зы, по ви ду сход ные с те ми [ те ла ми], от 
ко то рых они ис хо дят [ пос лед ние и суть 
ви ди мые на ми те ла], по па да ют в гла за ви-
дя щих и та ким об ра зом про ис хо дит ви-
де ни е” [ там же: 176]. Итак, ато мы, иде и, 
об ра зы (“эй до ла”) яв ля ют ся дан нос тя ми 
уже опоз нан ных форм пред ме тов, мыс-
лей, об ра зов, толь ко по том, как бы зад-
ним чис лом они по ло же ны в ос но ва ние 
бы тия су ще го, но до ве ден ные до оп ти-
чес ки ма лых ве ли чин и форм об ъек тов, 

и со от ветст ву ю щих им форм об ра зов и 
мыс лей. Сп ра вед ли вос ти ра ди на до приз-
нать, что ран няя и позд ня яη** ан тич ность 
так или ина че ис ка ла пу ти по рож де ния 
поз на ния су ще го, од на ко она это де ла-
ла – са ма то го не за ме чая – че рез уже 
за вер шен ные фор мы поз на ния су ще го, 
точ не е, ис хо ди ла из дан нос тей, по лу-
чен ных на окон ча тель ном эта пе про цес-
са поз на ния и толь ко по том за да ва лась 
цел ью оп ре де лить, что бо лее под хо дит 
к дос то вер нос ти все общ нос ти ис ти ны 
поз на ни я. Бо лее ес тест вен ным, на до по-
ла гать, в тра ди ци ях фи ло софс кой пси-
хо ло гии яв ля ет ся по иск и приз на ние 
при ем ле мо го для это го уров ня пси хи чес-
ких про яв ле ний, в ко то рых из на чаль но 
под ра зу ме ва лась адек ват ность поз на ния 
дейст ви тель нос ти. Ины ми сло ва ми, дос-
то вер но му поз на нию по ло же ния ве щей 
дол жен со от ветст во вать та кой уро вень 
пси хи ки, ко то ро му свойст вен но абст ра-
ги ро ва ние от мно го об ра зия и конк рет-
нос тей с тем, что бы доб рать ся до су ти 
(ис ти ны). Имен но мыш ле ни ю, как неч то 
осо бен но му по срав не нию с еди нич ным 
(чувст вен ным) свойст вен на отв ле чен-
ность, опос ре до ван ность. Бу ду чи не ма-
те ри аль ным по при ро де, мыш ле ни е, об-
ре тая фор мы по ня тий, суж де ний и т.д., 
бо лее приб ли жа ет ся к поз на нию ис ти ны, 
чем ка кой-ли бо дру гой уро вень пси хи ки.

Е динст вен ной те о ри ей и ме то дом поз-
на ния дол гое вре мя ос та ва лась фор маль-
ная ло ги ка, ко то рая раз ра ба ты ва ла пра-
ви ла и за ко ны пра виль но го мыш ле ния 
[9]. Пси хо ло ги я, ко то рой от во ди лась роль 
поз на ния ис ти ны пси хи чес ки ми свойст-
ва ми и осо бен нос тя ми, в свою оче редь, 
яв ля лась част ью те о рии поз на ни я. На ос-
но ве раз ра бот ки ди а лек ти ки фор маль ная 
ло ги ка за ня ла мес то час ти те о рии поз-
на ния и про дол жа ет ос та вать ся са мос-
то я тель ной ло ги чес кой на у кой, раз ра ба-
ты ва ю щей мыш ле ни е, осу ществ ля е мое 
в фор мах суж де ний, умо зак лю че ний и 
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т.д.1* На у кой о мыш ле ни и, та ким об ра-
зом, яв ля ет ся ло ги ка. Оно (мыш ле ни е), 
взя тое в от дель нос ти, выс ту па ет как 
осо бен ное в свя зи с все об щим (те о ри ей 
поз на ни я). Ины ми сло ва ми, те о рия поз-
на ния уже бли же к XIX в. изу ча ет на и-
бо лее об щие за ко но мер нос ти раз ви тия 
поз на ни я, ох ва ты вая при этом при ро ду, 
об щест во, а так же мыш ле ние в це лом 
(7). Дейст ви тель но, поз на ни е, осу ществ-
ля е мое мыш ле ни ем в тех или иных фор-
мах, са мо (как бы тие в се бе и для се-
бя) долж но быть адек ват ным поз на нию 
ис ти ны, сле до ва тель но, не быть про ти-
во ре чи вым из нут ри. Та ко вым яв ля ет ся 
тре бо ва ние гно се о ло ги и, ох ва ты ва ю щее 
ло ги ку как на у ку о мыш ле ни и. Од на ко, 
яв ля ясь про дук том об щест вен но-ис то ри-
чес ко го опы та раз ви тия поз на ния ис ти-
ны че ло ве чес ких по ко ле ний, фор маль ная 
ло ги ка ус та нав ли ва ет свои кри те рии ис-
тин нос ти поз на ни я, изу ча ет свои за ко ны 
мыш ле ния (иск лю чен но го трет ье го, дос-
та точ но го ос но ва ния и т.д.). Тем са мым 
фор мы мыш ле ния в фор маль ной ло ги ке, 
в свою оче редь, са ми ста но вят ся про-
дук том, от ра жен ным в тру де, на у ке, ис-
кусст ве, ре ли ги и. Нель зя и не учи ты вать 
то го важ но го обс то я тельст ва, что раз ви-
тие те о рии поз на ни я, в том чис ле на у ки 
ло ги ки, обус лов ле но про из водст вом (и 
восп ро из водст вом) че ло ве чес ких зна ний, 
об рат ной связ ью вли я ю щих на даль ней-
шую раз ра бот ку на у ки о мыш ле ни и.

 Та ким об ра зом, мы по пы та лись по ме-
ре воз мож нос ти обоз реть дан ную проб-
ле му, ко неч но, в об щих чер тах, учи ты вая 
лишь ис то ри чес ки на и бо лее зна чи тель-
ные ве хи фи ло софс кой пси хо ло гии – в 
кон текс те те о рии поз на ни я, конк рет не е, 
тен ден цию раз ви тия фи ло софс кой пси-
хо ло ги и, при ко то рой пси хи чес кая ре-
аль ность расс матр ри ва лась как от дель-

1 “Е динст во” в транс цен ден таль ной де дук ции 
И.Кан та расс мат ри ва ет ся не как ло ги чес кая ка те го-
ри я, а как воз мож ность рас суд ка к син те зу. – “К ри ти-
ка чис то го ра зу ма” 2-е изд., 1902, стр. 100-143, 658с.

ные фе но ме ны, свойст ва (и ли в фор ме 
изо ли ро ван но го об ъек та) так или ина че 
“п рис по саб ли ва е мы е” к поз на нию ис ти-
ны яв ле ний, пред ме тов дейст ви тель нос-
ти. Нап ри мер, так пос ту па ет че ло век в 
сво ей пов сед нев ной прак ти чес кой жиз-
ни, вы де ляя то или иное свойст во, осо-
бен ность об ъек тов пред ме тов и яв ле ний 
ок ру жа ю щей дейст ви тель нос ти, как бы 
эм пи ри чес ки, в ус ло ви ях не пос редст вен-
ной дан нос ти уже сло жив ших ся от но ше-
ний с ни ми. При этом пре ро га ти вой поз-
на ния выс ту па ют изу че ние мыш ле ни я, 
от ра жен но го в фор мах по ня тий, суж де-
ний, умо зак лю че ний.

 Ре зю ми руя вы шес ка зан ное от но си-
тель но изу че ния пси хи чес кой ре аль нос-
ти в фи ло софс кой пси хо ло ги и, мож но 
сде лать сле ду ю щие вы во ды:

Фи ло софс кая пси хо ло ги я2* собст вен-
но пси хи чес кую ре аль ность из на чаль но 
расс мат ри ва ла в тех или иных окон ча-
тель ных, за вер шен ных свойст вах ее 
про яв ле ни я, толь ко по том ис ка ла пу ти 
со от ветст вия с поз на ни ем ис ти ны и ее 
дос то вер нос ти.

В ис то ри чес ких тра ди ци ях фи ло софс-
кой пси хо ло гии иде аль ность поз на ния 
и ма те ри аль ность бы тия су ще го из на-
чаль но бра лись как не за ви си мые друг от 
дру га, но ря до по ло жен ны е, аб со лют но 
про ти во пос тав ля е мые субс тан ци и. От-
но ше ния меж ду ни ми расс мат ри ва лось 
в ко неч ной це ли их пол но го сов па де ния 
(од ноз нач но го со от ветст ви я).

В ос но ва нии поз на ния су ще го (бы-
ти я) в го то вом ви де уже мыс лят ся опоз-
нан ность об ъек тов ре аль ной дейст ви-
тель нос ти, и толь ко по том про ис хо дит 
по иск под хо дя щих (со от ветст ву ю щих) 
аб со лют ной ис ти не про яв ле ний тех или 
иных ка честв и свойств пси хи чес кой ре-

2 В оп ре де лен ном кон текс те ана ли за иног да 
фи ло софс кую пси хо ло гию мы на зы ва ем “г но се о ло ги-
чес кой пси хо ло ги ей”, ибо пси хи ка расс мат ри ва ет ся в од-
них лишь ат ри бу тах го то вых форм поз на ни я, да же ес ли 
де ла ют ся по пыт ки ус та но вить их он то ло ги чес кий ста тус.
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аль нос ти, об на ру жен ной в те ле и за ме-
чен ной са мим че ло ве ком в фе но ме нах, 
им пуль сах пе ре жи ва ний.

Фи ло софс кая пси хо ло гия расс мат ри-
ва ет мыш ле ние в про дук тах ко неч ных 
ста дий ин тел лек ту аль ной эво лю ции че-
ло ве чест ва как уже ус та нов лен ные ло-
ги чес кие за ко ны и фор мы про цес са поз-
на ния ис ти ны; мыш ле ни е, от ра жен ное 
в фор мах по ня тий, суж де ний и т.д., т.е. 
ког да пос лед ни е, имея при ро ду иде аль-
но го, бо лее со от ветст ву ют поз на нию 
идеи единст ва мно го об ра зия при ро ды и 
дви же ния ма те ри аль но го ми ра.

Гно се о ло ги чес кий прин цип со от ветст-
вия поз на ю ще го (суб ъек та) поз на ва е мо му 
(об ъек ту дейст ви тель нос ти) за ве до мо по-
ла га ет идею ис ти ны в ос но ва ние су ще го, 
как “неч то”, ко то рое га ран ти ру ет поз на-
ние веч но го и не пос ти жи мо го – “нич то”. 
А это не воз мож но. Про цесс прев ра ще ния 
бы тия – все го су ще го – в поз на ние (и де ю, 
по ня ти я) и есть внед ре ние ду ха в су щее 
(«п ри ро да ис че за ет в ду хе»), все прев ра-
ща ет ся в поз на ние (по ня ти е). И суб ъект, 
и об ъект прев ра ща ют ся в дух, так на зы-
ва е мая идея поз на ния как-то при сутст ву-
ет, а дух и есть га рант поз на ни я. На ив но 
по ла гать, что ког да-ли бо мы поз на ем как 
и ког да со е ди не ны мы и на ше те ло с ду-
хом. Ведь мы яв ля ем ся уже за вер шен ным 
про дук том это го со е ди не ни я. Здесь ну-
жен под ход, от лич ный от фи ло софс кой 
пси хо ло гии и от все го то го, что де ла ет ся 
в нас то я щее вре мя в пси хо ло ги и, в част-
нос ти, в пси хо ло гии мыш ле ни я, ко то рое 
за ве до мо под ве де но под гно се о ло ги зи ро-
ван ные ка те го ри и. А меж ду тем на и бо-
лее все об щие фор мы мыш ле ния сле ду ет 
изу чать в про цес су аль нос ти их ста нов ле-
ни я, что со от вест ву ет ста нов ле нию пси-
хи чес ко го, абст ра ги ро ван но го от те о рии 
поз на ния и поз на ва тель ных свойств, ка-
честв во об ще.

 Ко неч но, те о рия поз на ния на сов-
ре мен ном эта пе обо га ти ла на у ки ме то-
до ло ги ей исс ле до ва ни я, в том чис ле и 

на уч ной ор га ни за ци ей исс ле до ва ний в 
конк рет ных на у ках; она ука зы ва ет ос-
но вы раз ви тия ми ро возз ре ния на у ки, 
раз ра ба ты ва ет пу ти и за ко но мер нос ти 
дви же ния и поз на ния об щест вен но-со-
ци аль ных из ме не ний и т.д. Имен но ди-
а лек ти чес кие тре бо ва ния раз ви тия поз-
на ния в от дель но взя тых ес тест вен ных и 
об щест вен ных на у ках сле ду ет приз нать 
боль шой зас лу гой и важ ней шим вк ла дом 
в на у ку на сов ре мен ном эта пе по ни ма ния 
и осоз на ния на уч но-тех ни чес ко го прог-
рес са. В цент ре сис те мы каж дой на уч ной 
дис цип ли ны, и это по нят но, сто ит поз на-
ни е, осу ществ ля е мое мыш ле ни ем (соз на-
ни ем) не од но го по ко ле ния че ло ве чест ва.

В на ча ле XIX сто ле ти я, оз на ме но вав-
ше го со бой важ ней шую ве ху на уч ных 
пре об ра зо ва ний в ес тест воз на ни и, пси-
хо ло ги я, в свою оче редь, де ла ет ре ши-
тель ные по пыт ки расс тать ся со ста ту сом 
“с лу жан ки” фи ло со фи и, (не ос та вать ся 
ее гно се о ло ги чес ким при дат ком), би о ло-
ги и, фи зи о ло гии и т.д., да бы са мос то я-
тель но очер тить гра ни цы сво е го пред-
ме та, выст ро ить сис те му сво е го язы ка, 
ме то дов, пос та вить свои за да чи и т.д. 
“Ду ша” бы ла пе ре и ме но ва на в “п си хи-
ку” со сво ей со дер жа тель ной наг руз кой, 
крис тал ли зо ван ной ве ка ми. Ра зу ме ет-
ся, не все уда ва лось на пу ти ста нов ле-
ния пси хо ло гии на уч ной дис цип ли ной. 
При этом тре бо ва лась ог ром ная ра бо та 
на всех “ф рон тах” ре аль но го ос мыс ле-
ния пред ме та, по э то му выд ви га лись но-
вые по ня ти я, уче ни я, не го во ря о нап-
рав ле ни ях, вок руг ко то рых и по сей день 
не умол ка ют ст раст ные де ба ты, ибо они 
за да ют тон, ка кой быть пси хо ло гии как 
об ъек тив ной на уч ной дис цип ли ны, изу-
ча ю щей осо бую ре аль ность, при над ле жа-
щей жи вой сис те ме при ро ды, но не отож-
деств лен ной с ней. Все де ла лось для то го, 
что бы “вы толк нуть” пси хи чес кую ре аль-
ность из фи зи о ло ги и, хи ми и, би о ло гии и, 
в пер вую оче редь, из по ка гно се о ло ги-
зи ро ван но го ее по ни ма ни я,η* тре бу ю ще го 
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прин ци пи аль но дру го го осоз на ни я, от но-
ше ния и об ра за мыш ле ни я. В сис те ме на-
ук ре аль ность бы тия пси хи ки осо бен но в 
ус ло ви ях на уч но-тех ни чес ко го прог рес-
са тре бу ет но во го пе ре ос мыс ле ни я. Ведь 
че ло век се год ня как ни ког да ока зы ва ет ся 
в цент ре гло баль ных, об щест вен но-со-
ци аль ных пре об ра зо ва ний жиз ни, в гу ще 
ре ше ния для се бя на сущ ных жиз нен ных 
нравст вен ных проб лем с оп ре де лен ным 
взг ля дом на свое мес то в бу ду щем. В то 
же вре мя он про дол жа ет по инер ции в 
исс ле до ва ни ях ос та вать ся в пре де лах 
ста рой пси хо ло ги и, ве ка ми при выч но му 
жи тейс ко му, эм пи ри чес ки “оп рав дан но-
му” об ра зу мыш ле ни я, из жив ше му се бя 
осо бен но сей час, ког да че ло ве ку предс-
то ит пе рес мот реть се бя и свое бы тие в 
перс пек ти ве веч нос ти поз на ния и са мо-
поз на ния как – преж де все го – при род но-
ес тест вен но го су щест ва. 

Мыш ле ние как средст во поз на ния яв-
ле ний дейст ви тель нос ти и че ло ве чес ко-
го ин ди ви да в ней (и во об ще всей жи-
вой сис те мы), на хо дит ся на пе рек рест ке 
исс ле до ва ний раз ных на ук. Пси хо ло гия 
изу ча ет мыш ле ние под уг лом зре ния 
сво е го пред ме та, сво их осо бен нос тей, 
как собст вен но пси хи чес кую ре аль ность. 
Пси хо ло ги я, изу чая мыс ли тель ные про-
цес сы, ищет там и на хо дит об ще е, свои 
за ко ны, как это де ла ет лю бая на у ка во-
об ще [8; 18]. При этом мыш ле ни е, про-
те ка ю щее по фор ме от об ще го к част-
но му (де дук ци я), сле ду ет расс мат ри вать 
не за ви си мо от то го, что им за ни ма ют ся 
ло ги ка, дру гие на у ки, и да же не за ви си мо 
от той или иной ло ги чес кой те о ри и. Тем 
бо ле е, эти фор маль но ло ги чес кие кри те-
рии ме ха ни чес ки ни как не пе ре ло жи мы 
на ре аль но про те ка ю щие в го ло ве ин ди-
ви да умст вен ные про цес сы, в том чис ле 
про цес сы от об ще го. Ведь че ло век нам-
но го рань ше стал поль зо вать ся, ска жем, 
ут верж де ни ем или от ри ца ни ем, преж де 
чем они ста ли пред ме том изу че ния ло-
ги чес кой на у ки.

В сло жив шей ся до нас то я ще го вре ме-
ни си ту а ции в исс ле до ва ни ях пси хо ло гии 
мыш ле ния про дол жа ют гос подст во вать 
ло ги чес кие кри те рии оцен ки мыш ле ни я. 
Де ло в том, что по ни ма ние от но ше ния 
ло ги ки и пси хо ло гии мыш ле ния и на се-
год няш ний день про дол жа ет ос та вать ся 
ак ту аль ным, осо бен но в ус ло ви ях со вер-
шенст во ва ния ав то ма ти чес ких средств 
уп рав ле ни я, все об щей комп ью те ри за ци и, 
ре фор мы об ра зо ва ния и т.д. Мыш ле ни е, 
изу ча е мое ло ги кой, и мыш ле ни е, изу ча-
е мое пси хо ло ги ей суть не од но и то же, 
но вмес те с тем они вза и мос вя за ны, как, 
нап ри мер, име ет ся оп ре де лен ное со от-
но ше ние меж ду пси хо ло ги ей и те о ри ей 
поз на ни я. Это вов се не оз на ча ет, что пси-
хо ло гия неп ре мен но долж на пос та вить 
за да чу изу че ния конст ру и ро ва ния дос-
то вер нос ти поз на ния ис ти ны, от де лить 
ее от лож ных форм пост ро е ния мыс лей, 
рас суж де ний на ос но ве за ко но мер нос-
тей и те о рии поз на ния и за ко нов и пра-
вил ло ги ки. Точ но так же в за да чу те о рии 
поз на ния не вхо дит изу че ние пси хо ло ги-
чес кой ре аль нос ти про цес са по рож де ния 
той или иной фор мы мыс ли или фор мы 
свя зы ва ния од ной мыс ли с дру гой и т.д. 
как пси хи чес ко го про цес са. [5, 6].

В кон це 50-ых го дов прош ло го сто ле-
ти я, спе ци аль но изу чая со от но ше ние ло-
ги ки и пси хо ло гии мыш ле ни я, Ж. Пи а же 
про возг ла ша ет ре аль ной на у кой о мыш-
ле нии не ло ги ку, как это бы ло при ня то 
счи тать рань ше под вли я ни ем гно се о ло-
ги и, а пси хо ло ги ю. Ис ход ным ос но ва ни-
ем для та ко го ут верж де ния выс ту па ло 
ге не ти ко-функ ци о наль ное по ни ма ние 
ав то ром поз на ва тель ных про цес сов у ре-
бен ка. На этом сле ду ет по под роб нее ос-
та но вить ся, пос коль ку Ж. Пи а же - один 
из нем но гих, кто ст ре мил ся раз вес ти 
гно се о ло гию от он то ло гии в расс мат ри-
ва е мом им пред ме те пси хи чес кой ре аль-
нос ти мыш ле ни я. Уже во вве де нии [15: 
659] Пи а же ста вит воп рос о ре аль нос ти 
мыш ле ни я, изу ча е мой ло ги кой: “Со от но-
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сят ся ли ст рук ту ры и опе ра ции ло ги ки 
с чем-ни будь в на шей дейст ви тель нос ти 
мыс ли, под чи ня ет ся ли на ше мыш ле ние 
ло ги чес ким за ко нам – эти воп ро сы до сих 
пор ос та ют ся отк ры ты ми” [ там же: 571]. 
Са ма пос та нов ка воп ро са уже со дер жит в 
се бе ис ход ные ос но ва ния срав не ния ло-
ги чес кой на у ки с пси хо ло ги ей умст вен-
но го поз на ни я, тя го те ю ще го к то му, что 
уже ус та нов ле но ис то ри ей че ло ве чес ких 
по ко ле ний: “В нас то я щее вре мя ал геб ра 
ло ги ки, - пи шет Пи а же, - в це лях отг ра-
ни че ния ин тел лек та в пси хо ло ги чес ком 
по ни ма ни и, яв ля ет ся под сис те мой од ной 
из на и бо лее об щих об лас тей ма те ма ти-
ки – абст ракт ной ал геб ры… Пси хо ло ги, 
со сво ей сто ро ны, при ветст ву ют ка чест-
вен ный ха рак тер ло ги ки, пос коль ку бла-
го да ря это му она уп ро ща ет ана лиз ак ту-
аль ных ст рук тур и поз во ля ет вы де лить 
ин тел лек ту аль ные опе ра ци и, в про ти во-
по лож ность по лу ча е мым при ко ли чест-
вен ном ана ли зе по ве ден чес ким пос ледст-
ви ям этих ст рук тур и опе ра ций” [ там же: 
572]. Пси хо ло ги чес кая ре аль ность ло ги-
чес ко го мыш ле ни я, по Пи а же, вы де ля-
ет ся при та ких опе ра ци о наль ных дейст-
ви ях ума “ак ту аль ных опе ра ций”, ес ли 
они так или ина че от ра жа ют “ал геб ру 
ло ги ки” (ма те ма ти чес кую ло ги ку), то же 
со от ветст ву ют пос лед ней в сво их не пос-
редст вен ных про яв ле ни ях при ре ше нии 
за дач жиз ни. А как рас це нить Ж. Пи а же 
то, что де ла ет ин ди вид в “жи вом” (“ак-
ту аль ном”) про цес се сво е го ума, ес ли из-
на чаль но от сутст ву ет то, от но си тель но 
че го он дол жен рас суж дать. Здесь исс-
ле до ва те лю ос та ет ся примк нуть к той 
или иной уже сло жив шей ся в ис то рии 
че ло ве чест ва ло ги чес кой те о ри и. Та ким 
ос но ва ни ем рас суж де ний, как по ла га ет 
Пи а же, яв ля ет ся ал геб ра ло ги ки, пос ти-
га е мая ре бен ком в ге не зи се, с воз рас том, 
бла го да ря опе ра ци о наль ным дейст ви ям 
ума. А пос лед ни е, в свою оче редь, долж-
ны быть со от не се ны с ма те ма ти чес кой 
ло ги кой, к ко то рой че ло ве чест во приш ло 

в про цес се сво ей ин тел лек ту аль ной эво-
лю ции – в ис то рии раз ви тия и ов ла де ния 
опы том че ло ве чес ко го поз на ния фи ло ге-
не за,1* че му и со от ветст ву ет он то ге нез – 
ис то рия ин ди ви ду аль но го раз ви ти я.

 Пи а же в сво их рас суж де ни ях о со от-
но ше нии ло ги ки и пси хо ло гии мыш ле ния 
не всег да пос ле до ва те лен от но си тель но 
от де ле ния пси хо ло ги чес кой ре аль нос-
ти мыс ли тель ных про цес сов от той или 
иной ло ги чес кой те о рии (см.вы ше). Ины-
ми сло ва ми, ес ли име ет ся от но ше ние об-
ще го (ло ги ки) с от дель ным (п си хо ло ги ей 
мыш ле ни я), то в этом вза и мо дейст вии 
ре аль ность пси хо ло гии мыш ле ния неп-
ре мен но долж на иметь свои осо бен нос ти 
и за ко но мер нос ти. Вп ро чем, Пи а же конк-
ре ти зи ру ет воп рос от но ше ни я, вы де ляя 
пси хо ло гию мыш ле ния как экс пе ри мен-
таль ную на у ку: “… смо жет ли са ма ло ги-
ка, по ни ма е мая как неч то, вы хо дя щее за 
пре де лы экс пе ри мен таль но-п си хо ло ги-
чес ко го об ъяс не ни я, тем не ме нее пос лу-
жить ос но вой для ис тол ко ва ния дан ных 
пси хо ло ги чес ко го опы та как та ко во го?” 
Не труд но за ме тить, Пи а же под та кой 
пос та нов кой воп ро са уже под ра зу ме ва ет 
при сутст вие ло ги ки как на у ки в фор ме 
за вер шен но го об ще че ло ве чес ко го зна-
ни я, его при ро ды как пси хо ло ги чес ко го 
яв ле ни я. Толь ко под вер гая “жи вой” ин-
тел лект ис пы та ни ям, мож но рас поз нать 
ре аль но дейст ву ю щее поз на ние ин ди ви-
да. Хо тя, на до приз нать, пос лед нее ав то-
ром мыс лит ся как неч то, на хо дя ще е ся 
в опы те ин ди ви ду аль но го поз на ва тель-
но го про цес са, ко то рое и про ве ря ет ся 
экс пе ри мен таль ным пу тем, при чем, как 
ни па ра док саль но, в со от ветст вии с уже 
су щест ву ю щей ло ги кой. Вп ро чем, так 
же обс то ит де ло у Пи а же от но си тель но 

1 * Сле ду ет приз нать, что и на се год няш ний 
день гно се о ло ги я, расс мат ри ва ю щая поз на ние ис ти-
ны, он то ло ги я, изу ча ю щая про ис хож де ние про цес сов 
и ме ха низ мов пси хи ки, про дол жа ют ос та вать ся за вя-
зан ны ми ту гим уз лом, меж ду тем наз ре ла не об хо ди-
мость раз вя зать этот узел и по-но во му взг ля нуть на 
пси хи чес кую ре аль ность.
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свя зи би о ло гии с пси хо ло ги ей. А ло ги ка 
(и ли, как он на зы ва ет, “ло гис ти ка”) как 
за вер шен ное об ще че ло ве чес кое зна ние в 
сво ей “не по ко ле би мой” фор ме (“ак си о-
ма ти ка”) в об щих чер тах сов па да ет с би-
о ло ги чес ким по ни ма ни ем адап та ции жи-
вой сис те мы со сре дой (и ме ет ся в ви ду 
прин цип го ме ос та зи са). Ины ми сло ва ми, 
ин тел лект дос ти га ет сво е го фор ми ро ва-
ния на той или иной воз раст ной ста дии 
ре бен ка, ес ли об ре та ет “рав но ве си е” с 
ок ру жа ю щим ми ром. При этом “рав но-
ве си е” срод ни с ак си о ма ти кой “ра зу ма” 
(мыш ле ни я). Этой ак си о ма ти кой, к че му 
ст ре мит ся ин тел лек ту аль ное раз ви ти е, 
выс ту па ют ка те го рии фор маль ной ло-
ги ки – ко неч ные инс тан ции эво лю ции 
мыш ле ния в фи ло- и он то ге не зе: “Фор-
маль ная ло ги ка, или ло гис ти ка, яв ля ет-
ся ак си о ма ти кой сос то я ния рав но ве сия 
мыш ле ни я, а ре аль ной на у кой, со от-
ветст ву ю щей этой ак си о ма ти ке, мо жет 
быть толь ко пси хо ло гия мыш ле ни я” [ там 
же; 61]. Да лее Пи а же про дол жа ет раз ви-
вать ког ни тив ную те о рию ин тел лек та, 
при бе гая к сто ро не его би о ло ги чес кой 
при ро ды: “Ин тел лект – это оп ре де лен-
ная фор ма рав но ве си я, к ко то рой тя го те-
ют все ст рук ту ры, об ра зу ю щи е ся на ба зе 
восп ри я ти я, на вы ка и эле мен тар ных сен-
со-мо тор ных ме ха низ мов” [ там же; 65]. 
В це лом по нят но, фор маль но-ло ги чес кие 
кри те рии од нов ре мен но оп ре де ля ют ко-
неч ную инс тан цию раз ви тия мыш ле ни я, 
а так же в по ка за те лях адап та ции к сре де 
про яв ля ют ся в фор ме “рав но ве си я”. От-
сю да, по Пи а же, по лу ча ет ся, что пси хо-
ло гия мыш ле ни я, яв ля ю ща я ся ре аль ной 
на у кой о мыш ле ни и, воз мож на пос толь-
ку, пос коль ку со от ветст ву ет ло гис ти ке. 
Вне ло гис ти ки, т.е. вне фор маль но-ло-
ги чес ких кри те ри ев нет смыс ла го во-
рить о ре аль нос ти мыш ле ни я, “жи во” 
осу ществ ля ю щей “г руп пи ров ки”, “се-
ри а ци и”, “ком би на ци и” и т.д. в про цес-
се поз на ни я, но при этом ни на йо ту не 
от хо дя от глав но го “ко неч но го об ъек та” 

– фор маль но-ло ги чес ких за ко нов пост-
ро е ния суж де ний, умо зак лю че ний.

 Та ким об ра зом, в те о ре ти ко-ме то до-
ло ги чес ких по ис ках ре аль но-п си хо ло-
ги чес ких ос нов ло ги ко-поз на ва тель ных 
конст рук ций че ло ве чес ко го ума Пи а же в 
це лом при мы ка ет к тра ди ци он но му по-
ни ма нию умст вен но го поз на ни я, сог лас но 
ко то ро му вне на у ки ло ги ки не мыс ли мо 
го во рить о на уч но пси хо ло ги чес ком тол-
ко ва нии мыш ле ни я, в част нос ти ло ги ки, 
под ко то рой под ра зу ме ва ет ся фор маль-
но-ло ги чес кое по ни ма ни е. Но вмес те с 
тем, сп ра вед ли вос ти ра ди, сле ду ет приз-
нать, что Пи а же ин тел лект из на чаль но 
расс мат ри ва ет как про цесс сво е го же 
ста нов ле ния на ос но ве вза и мо дейст вия 
сре ды и ор га низ ма. Вза и мо дейст ви е, по 
Пи а же, при во дит к рав но ве сию толь ко в 
том слу ча е, ес ли про ис хо дит “в за и мо об-
мен” жи во го “ор га низ ма со сре дой”, при-
чем пер во е, из ме ня ясь, вли я ет на вто ро е, 
из ме няя его. А что же при этом про ис-
хо дит с ре аль ност ью, ко то рую на зы ва ют 
пси хи чес кой? Сто ит ли во об ще ис кать 
эту осо бую ре аль ность со сво ей “э пи фе-
но ме наль ной сущ ност ью”? Ана ли зи руя 
пред шест ву ю щие те о рии пси хи ки, в том 
чис ле те о рии мыш ле ни я, Пи а же при дер-
жи ва ет ся ес тест вен но-би о ло ги чес кой, 
фи зи о ло ги чес кой точ ки зре ния об ъяс-
не ния пси хи ки из са мой при ро ды суб-
ъект но-об ъект но го вза и мо дейст ви я. Нам 
наш взг ляд, глав ным при этом яв ля ет ся 
то, что Пи а же за ме тил в са мой про цес су-
аль нос ти вза и мо дейст вия ни ве ли ро ва ни е, 
точ нее чувст во “ис чез но ве ни я” у суб-
ъек та осо бен нос тей воз дейст вия на не го 
об ъек та, т.к. при “… об рат ном воз дейст-
вии сре ды, на ор га низм … жи вое су щест-
во ни ког да не ис пы ты ва ет об рат но го воз-
дейст вия (под черк ну то на ми – Р.П.) как 
та ко во го со сто ро ны ок ру жа ю щих его 
тел… В пси хо ло гии об на ру жи ва ет ся ана-
ло гич ный про цесс: воз дейст вие на пси-
хи ку всег да за вер ша ет ся не пас сив ным 
под чи не ни ем, а предс тав ля ет прос тую 
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мо ди фи ка цию дейст вия (под черк ну то 
на ми – Р.П.)”. 

Дейст ви тель но, в ес тест вен но-неп-
ре рыв ном про цес се “суб ъект но-об ъект-
но го” вза и мо дейст вия ис че за ет оче ред-
ность ре а ги ро ва ния суб ъек та (я ко бы 
“пас сив но” ожи да ю ще го – “под вто рым 
но ме ром”) воз дейст вия об ъек та, т.к. уже 
са мо по се бе “мо ди фи ци ро ван ное дейст-
ви е” по оп ре де ле нию вы хо дит за пре де лы 
зер каль но го отоб ра же ния (ведь зер ка ло 
са мо не от ра жа ет в этом смыс ле, не име-
ет той неп ре рыв нос ти, что бы от ра зить 
то, что ему нуж но) “об ъект но го ми ра”,1* 
обус лов лен но го пси хи чес ким от ра же ни-
ем. На наш взг ляд, сле ду ет так же учесть, 
что в про цес су аль нос ти вза и мо дейст вия 
от сутст ву ет стар то вость и фи наль ность 
вст ре чи суб ъек та с ок ру жа ю щим ми ром 
ве щей, а мо ди фи ци ро ван ные дейст ви я, 
нап рав лен ные на пос лед нее в си лу сво ей 
ак тив ной из мен чи вос ти об ре та ют спон-
тан ный ха рак тер: на до по ла гать, гра ни цы 
суб ъек та и об ъек та здесь раз мы ты, как 
бы тем са мым об ра зу ет ся “т ре тей ный 
про дукт”: пси хи чес ко е. Вот по че му Пи-
а же имен но здесь рож де ние ин тел лек та 
расс мат ри ва ет как пси хи чес кий про дукт 
на раз ных ста ди ях эво лю ции пси хи чес-
ко го раз ви тия ре бен ка.

 Та ким об ра зом, на ос но ве про ве ден-
но го на ми ана ли за опе ра и цо наль но-ког-
ни тив но го под хо да Пи а же к об ра зо ва нию 
ре аль нос ти ин тел лек ту аль но-поз на ва-
тель ных про цес сов, мож но сде лать не-

1 * Об уче нии Ж.Пи а же и кри ти чес ком от-
но ше нии к не му на пи са но мно го: В.А.Лек торс кий, 
В.Н.Са довс кий, Э.Г.Ю дин “О пе ра ци о наль ная кон цеп-
ция ин тел лек та в ра бо тах Жа на Пи а же”, пре дис ло вие к 
сб. “Изб.п си хо лог.т ру ды”, 1961; О.К.Ти хо ми ров – Пос-
лес ло вие к кни ге Ж.Пи а же “Ге не зис эле мен тар ных ло-
ги чес ких ст рук тур”, М., 1963 и т.д. Од на ко мы на ме-
ре ны в этой стат ье опус тить уже име ю щу ю ся кри ти ку 
и не ссы лать ся на эти ра бо ты, хо тя мы счи та ем ся с 
цен ны ми за ме ча ни я ми этих и дру гих ав то ров. Нас при 
этом ин те ре со ва ли имен но по ни ма ние Пи а же о про ис-
хож де ни ях пси хи чес кой ре аль нос ти тех или иных поз-
на ва тель ных ст рук тур и про цес сов, ко то рое крас ной 
нит ью про ни зы ва ет все его исс ле до ва ни я. 

ко то рые вы во ды:
 Пи а же впер вые де ла ет важ ней шую 

ме то до ло ги чес кую по пыт ку, про возг-
ла шая пси хо ло гию ре аль ной на у кой о 
мыш ле ни и, а не ло ги ку, как это бы ло 
при ня то счи тать ( в ши ро ком смыс ле 
мыш ле ние ох ва че но гно се о ло ги ей). Кри-
те ри я ми пси хи чес ко го раз ви тия ре бен ка 
в исс ле до ва ни ях Пи а же про дол жа ют гос-
подст во вать фор маль но-ло ги чес кие схе-
мы, к че му « тя нет ся» ин тел лект ре бен ка, 
что бы об рес ти рав но ве сие (а дап та ци ю) 
со сре дой («... идет ли речь о дейст вии ... 
или об ин те ри о ри зи ро ван ном дейст вии в 
мыш ле нии (по ве де ние – Р.А.)» выс ту па ет 
как адап та ци я...») [ там же: 62].

Ис ход ны ми пред по сыл ка ми про из-
водст ва умст вен ных дейст вий-о пе ра ций 
выс ту па ет го то во дан ное суб ъект но-об-
ъект ное вза и мо дейст ви е. Тем не ме нее 
ори ги наль ность и эф фек тив ность расс-
мот ре ния по рож де ния форм (о пе ра ций) 
ин тел лек ту аль но го про цес са зак лю ча ет-
ся в том, что вза и мо дейст вие из на чаль но 
но сит спон тан ный ха рак тер, а про цес-
су аль ность об ра зо ва ния суб ъект но-об-
ъект но го от но ше ния и в са мом де ле « не 
зна ет» ко неч ных (за вер шен ных) форм 
ума.

Внут рен няя про ти во ре чи вость уче ния 
Пи а же об опе ра ци о наль нос ти ста ди аль-
но го раз ви тия ин тел лек та (ре бен ка) зак-
лю ча ет ся в том, что дейст ви я-о пе ра ци и, 
пос те пен но приб ли жа ясь к «ак си о ма ти-
ке ра зу ма», вби ра ют в се бя то или иное 
свойст во «ал геб ры ло ги ки», отоб ра жая 
« се ри а ци ю», «об ра ти мость», «т ран зи тив-
ность» и т.д., тем са мым прев ра ща ясь в 
от дель но взя тые фе но ме ны пси хи ки (у-
ма), отож деств лен ные уже с го то во дан-
ны ми зна ни я ми ма те ма ти чес кой ло ги ки, 
зад ним чис лом по ло жен ные в ос но ва ние 
об ра зо ва ния форм бы тия мыш ле ни я.

В по ис ках пси хо ло гии раз ви тия ре аль-
ных форм ин тел лек та Пи а же ис хо дит из 
гно се о ло ги чес ко го прин ци па со от ветст-
вия («а дап та ци и» в би о ло ги чес ком смыс-
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ле это го по ня ти я) суб ъек та со сре дой, 
пос ти га е мо го фор маль но-ло ги чес ки ми 
кри те ри я ми мыш ле ния («Д войст вен ная 
при ро да ин тел лек та, од нов ре мен но ло-
ги чес кая и би о ло ги чес ка я, - вот из че го 
нам сле ду ет ис хо дить») [ там же: 61].

  И так, Пи а же в сво ей опе ра ци о-
наль ной кон цеп ции ин тел лек та ис хо дит 
из ло ги чес кой те о ри и, за ра нее при ня-
той и по ло жен ной в ос но ва ние он то- (и 
фи ло-) ге не за пси хи чес кой ре аль нос ти 
мыш ле ни я. Ины ми сло ва ми, «ал геб ра 
ло ги ки» внут рен не од нов ре мен но при-
су ща та кой же ло ги ке би о ло ги чес кой 
эво лю ции при ро ды ин тел лек та. При чем, 
ко неч ные ста дии ин тел лек ту аль ной эво-
лю ции обус лав ли ва ют со бой рав но ве-
сие суб ъек та с об ъек тив ной сре дой, что 
выс ту па ет од ной из форм гно се о ло ги чес-
ко го со от ветст вия суб ъек та поз на ния с 
поз на ва е мой дейст ви тель ност ью.η*

 Та ким об ра зом, в кон цеп ции Пи а же 
нет то го об ще го, глав но го, что пси хи-
чес кая ре аль ность умст вен но-ин тел лек-
ту аль но го про цес са обус лов ле на при род-
но-ес тест вен ны ми за ко но мер нос тя ми 
по рож де ния форм мыс ли для умо зак лю-
че ния не за ви си мо от той или иной ло ги-
чес кой (и ли би о ло ги чес кой) те о ри и, так 
на зы ва е мой воз мож нос ти пси хи чес ко-
го фор мо об ра зо ва ни я, не зная ко неч ной 
эво лю ции ста нов ле ния поз на ва тель но го 
про цес са на уров не умст вен но-ин тел лек-
ту аль ных форм от ра же ни я. 

Та ким об ра зом, ис хо дя из не об хо ди-
мос ти ис то ри чес ко го мо мен та, мы еще 
бо лее убеж да ем ся, что все пси хо ло ги-
чес кие те о рии мыш ле ния раз ра ба ты-
ва ют ся на гно се о ло ги чес ком прин ци пе 
со от ветст вия пси хи чес ко го от ра же ния 
об ъек тив ной дейст ви тель нос ти. Ины ми 
сло ва ми, этот прин цип за ра нее по ла га-
ет в поз на нии оче ред ность за вер шен ных 
эта пов от ра же ни я: в пер вую оче редь, ре-
аль ной дейст ви тель нос ти, а во вто рую – 
на ос но ве этих от ра жен ных форм – под 
вто рым но ме ром, как ре ак ция жи во го 

ума на эти фор мы, от ра жа ют ся та кие 
же фор мы, но уже от ра жен ной мыс ли 
(мыш ле ни я). К ска зан но му вы ше до ба-
вим, что гно се о ло ги зи ро ван ный под ход 
к изу че нию пси хо ло гии мыш ле ния (как к 
поз на ва тель но му про цес су) пе рек ры ва ет 
все пу ти к дос ту пу расс мот ре ния по рож-
де ния мыс ли как од ной из форм бы тия 
не за ви си мо от то го, как нам да но раз но-
об ра зие форм бы тия для их поз на ни я. 
Бо лее то го, в исс ле до ва ни ях пси хо ло гии 
мыш ле ни я, в част нос ти, его де дук тив но 
умо зак лю ча ю ще го про цес са (в соз на нии 
исс ле до ва те ля) пре ва ли ру ет то, в ка кой 
ме ре умст вен но-п си хи чес кие про цес сы 
ана ли за, син те за, обоб ще ни я, опос ре до-
ва ния и т.д. уже как дан ность дейст ву ют 
в пол ном со от ветст вии с го то во ло ги чес-
ки ми кри те ри я ми по ня тий, суж де ний и 
т.д. Тем са мым уже за ра нее пред по ла га е-
мое по лу че ние ре зуль та тов исс ле до ва ния 
« под ве де но» под эта лон «п ра виль но го», 
т.е. гно се о ло ги чес ки оп рав дан но го так-
же об щест вен но-ис то ри чес ки ми фор-
ма ми поз на ни я1* мыш ле ни я. Нет руд но 
за ме тить, что при та ком под хо де он то ло-
ги чес кий ста тус исс ле до ва ния мыш ле ния 
как пси хи чес кой ре аль нос ти те ря ет ся в 
прин ци пах гно се о ло ги и. Меж ду тем ис-
ход но при ня тые ос но ва ния го то во дан-
ных ст рук тур ло ги чес ких кри те ри ев (и 
не толь ко фор маль но-ло ги чес ких) в исс-
ле до ва ни ях мыш ле ния не да ют воз мож-
нос ти про ник нуть в суть его ме ха низ ма 
не за ви си мо от то го, к ка ко му умст вен-
но-поз на ва тель но му ре зуль та ту при ве дет 
этот про цесс. По э то му в тра ди ци он ных 
исс ле до ва ни ях ис ход ные ос но ва ния бе-

1 В рам ках дан ной стат ьи нет воз мож нос ти 
предс та вить ана лиз тру дов из вест ных исс ле до ва те лей 
со ветс ко го пе ри о да, в част нос ти, име ем в ви ду Л. Век-
ке ра, Я. По но ма ре ва, П. Ше ва ро ва, А. Бруш линс ко го, 
расс мат ри ва ю щие раз ные сто ро ны ло ги чес ко го мыш-
ле ния в па ра диг ме марк сист ко-ле нинс кой ме то до ло-
ги и. В от дель ных же слу ча ях предс тав ля ют оп ре де-
лен ный на уч ный ин те рес исс ле до ва ни я, про во ди мые 
под уг лом зре ния де я тель ност ной кон цеп ци и. К этим 
и дру гим исс ле до ва ни ям мы вер нем ся по поз же, в дру-
гой ра бо те.
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рут ся как уже во об ра жа е мые за вер шен-
ные ак ты мыш ле ния и, ес тест вен но, 
пред по ла га е мые ре зуль та ты за ра не е, до 
за вер ше ния исс ле до ва ния отож деств ле-
ны с эти ми при ня ты ми ак та ми ума. По-
лу ча ет ся замк ну тый круг та ких исс ле-
до ва ний: ре аль но про те ка ю щий про цесс 
умст вен но го поз на ния расс мат ри ва ет ся 
от нюдь не в ис кон ной сво ей про цес су-
аль нос ти фор мо по рож де ни я. Здесь мо гут 
быть воз ра же ни я. При ве дем од но из них. 
Как воз мож но исс ле до ва ние мыш ле ния 
(в раз ных его про яв ле ни ях), ес ли оно 
исс ле ду ет ся им же са мим, мыш ле ни ем – 
ведь, на пер вый взг ляд, дейст ви тель но, 
изу че ние ре аль нос ти мыш ле ни я, хо тим 
мы то го или нет, про из во дит ся на ос но-
ве уже за вер шен ных эта пов дос тиг ну тых 
в опы те умст вен но го ана ли за, син те за, 
обоб ще ни я, опос ре до ва ния и т.д. Ко ро че 
го во ря, тра ди ци он ный под ход к уров ням 
пси хи чес ко го от ра же ния не мо жет приз-
на вать иные ва ри ан ты на уч но-п си хо ло-
ги чес ко го исс ле до ва ни я, кро ме как са му 
дан ность, без осо бых уси лий эм пи ри чес-
ки об на ру жи ва е мую в фак тах по ня тий, 
умо зак лю че ний пов сед нев но го поз на ния 
че ло ве ком се бя и сво е го ок ру же ни я. А 
воз мож но ли исс ле до ва ние про цес са 
умст вен но го поз на ни я, «о той дя» от фак-
тич нос ти ума, точ не е, абст ра ги ру ясь от 
зд ра вос ти на уч ной пси хо ло ги и. Имен но 
та кое по ло же ние ве щей, на наш взг ляд, 
сло жи лось в пси хо ло ги и, ко то рое не из-
беж но при во дит к пе ре ос мыс ле нию на-
уч но го по ни ма ния про цес сов мыш ле ни я, 
а имен но: про цес сов, при во дя щих к до-
бы ва ни ю, вы яс не нию для се бя (суб ъек та) 
неч то но во го (фак та, зна ни я, по ло же ни я, 
и т.д.), в ус ло ви ях вза и мо дейст вия ин ди-
ви да с ок ру жа ю щей дейст ви тель ност ью 
и с са мим со бой. При этом на до за ме тить, 
что вза и мо дейст вие про ис хо дит при осу-
ществ ле нии воз мож нос тей, ин де фе рент-
ных к ко неч ным, дейст ви тель ным ре-
зуль та там, т.е. фор мам ума, ко то рые они 
(воз мож нос ти) при ни ма ют.

И так, мы ск лон ны по ла гать, что здесь 
в исс ле до ва ни ях мыш ле ния нуж на дру гая 
па ра диг ма, дру гой под ход. Ина че го во ря, 
ре аль но про те ка ю щие про цес сы мыш ле-
ния (о со бен но по фор ме - от неч то об ще-
го к ме нее об ще му) сле ду ет исс ле до вать 
абст ра ги ро ван но от го то во при ня тых ло-
ги ко-г но се о ло ги зи ро ван ных форм, ко-
то рые ис то ри чес ки “отш ли фо ва лись”, 
“к рис тал ли зо ва лись” и тем са мым при-
ня ли фор мы (с хе мы) не из мен ных ак-
си ом, сте ре о ти пов поз на ния ра зу ма и 
дейст ви тель нос ти [14, 16, 17].

 Нет руд но за ме тить, что из ло жен ное 
вы ше про во ди лось на ми в ду хе про-
вер ки и до ка за тельст ва ог ра ни чен нос ти 
тра ди ци он но го под хо да к исс ле до ва ни ям 
пси хи чес кой ре аль нос ти на уров не про-
цес сов от ра же ния умст вен но го поз на ния 
от об ще го к част но му, ибо ве ка ми (и по 
сей день) ло ги ко-г но се о ло ги зи ро ван ная 
раз ра бот ка проб ле мы форм мыш ле ния 
отож деств ля ет ся с проб ле мой пси хо ло-
гии мыш ле ния (см. ана лиз вы ше – Пи а же 
Ж.). Мы по ни ма ем и осоз на ем от ветст-
вен ность за прин ци пи аль ное из ме не-
ние рус ла ме то до ло гии исс ле до ва ний, а 
убеж ден ность в этом подк реп ля лась на 
про тя же нии мно гих лет, в том чис ле и 
в лич ных бе се дах с А.И. Ми ра кя ном и на 
ос но ве па ра диг мы, пред ло жен ной им, в 
даль ней шем же по лу чив шей пу тев ку в 
жизнь при изу че нии им про цес сов от-
ра же ния восп ри я ти я. Сле ду ет от ме тить, 
что под его ру ко водст вом под ход этот 
по лу чил подт верж де ние в исс ле до ва ни-
ях проб ле мы мо даль нос тей восп ри я тия 
[10, 12]. На до по ла гать, что исс ле до ва ния 
восп ри я тия ста ли на ча лом раз ра бот ки 
А.И. Ми ра кя ном (и ру ко во ди мой им исс-
ле до ва тельс кой груп пы) но во го па ра диг-
маль но го так на зы ва е мо го “неп ро дукт-
но го под хо да” про цес сов пси хи чес ко го 
от ра же ния во об ще. Это и яв ля ет ся боль-
шой зас лу гой ав то ра и возг лав ля е мой им 
груп пы сот руд ни ков в на уч ной пси хо ло-
ги и, внес ших важ ней ший вк лад в те о рию 
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перс пек тив но го раз ви тия на у ки.
И так, важ ней шим тре бо ва ни ем А.И. 

Ми ра кя на в исс ле до ва нии пси хи чес кой 
ре аль нос ти яв ля ет ся от каз от глу бо ко го 
эм пи ри чес ко го предс тав ле ния о пси хи-
чес кой ре аль нос ти, а так же так на зы ва е-
мо го “п ро дукт но го под хо да” к про цес сам 
пси хи чес ко го от ра же ни я: “Как в пси хо-
ло ги и, так и в пси хо фи зи о ло гии ана лиз 
яв ле ния восп ри я тия на чи на ет ся с инт-
рос пек ци и, т.е. с уже от ра жен ных, вы де-
лен ных, обо соб лен ных свойств в фор ме 
об ра зов и по ня тий” [11; 12]. Ины ми сло ва-
ми “… лю бой спо соб исс ле до ва ния за ко-
но мер нос тей про цес сов восп ри я тия есть 
изу че ние это го про цес са на про дукт ном 
фи зи каль ном уров не исс ле до ва ни я” [ там 
же: 13]. Вот по че му, как по ла га ет А.И. 
Ми ра кян, (а это вы ра жа ет суть изу че ния 
пси хи чес кой ре аль нос ти до нас то я ще го 
вре ме ни) “… при этом ос та ют ся ск ры-
ты ми за ко но мер нос ти по рож де ния са мих 
про дук тов от ра же ния и те прин ци пы и 
ме ха низ мы, пос редст вом ко то рых в жи-
вых су щест вах ре а ли зу ет ся воз мож ность 
от ра же ния этих про дук тов” [ там же: 13]. 

С ле ду ю щим важ ней шим тре бо ва ни ем, 
вы те ка ю щим из ука зан ной вы ше А.И. Ми-
ра кя ном су щест ву ю щей исс ле до ва тельс-
кой па ра диг мы (п ро дукт но го от но ше ния 
к ре аль нос ти кро ме ее пси хи чес ко го от-
ра же ни я), яв ля ет ся от каз от так на зы ва-
е мо го фи зи ка лиз маη в пси хо ло ги и: “Ис-
ход ные пос ту ла ты фи зи каль но го об ра за 
мыш ле ния не за ви сят от об ъек тив ных 
свойств той сфе ры дейст ви тель нос ти, с 
ко то рой име ют де ло ес тест вен ные на у-
ки, и по э то му про дукт ный под ход впол-
не удов лет во ря ет нуж дам раз ви тия этих 
на ук” [ там же: 17].

А.И. Ми ра кян осо бо под чер ки ва ет сис-
те му ес тест вен но на уч ных дис цип лин, к 
ко то рым при ме ним собст вен но фи зи-
каль ный, ес ли мож но так вы ра зить ся 
“п ро дукт ный об раз мыс лей”, ибо про-
цесс пси хи чес ко го от ра же ния как спе-
ци фи чес кий пред мет исс ле до ва ния ни-

как не вы ра жа ет при ро ду ес тест вен ных 
на ук. Меж ду тем спе ци фи ка при ро ды 
пси хи чес ко го от ра же ния тре бу ет дру-
го го на уч но го ана ли за абст ра ги ро ван но-
го от про дукт но го об ра за мыс лей: “Д ля 
ес тест вен но на уч но го изу че ния яв ле ния 
пси хи чес ко го от ра же ния не об хо дим дру-
гой об раз мыш ле ни я, – пи шет А.И. Ми ра-
кян, – афи зи каль ный, тре бу ю щий вы ход 
за пре де лы дан нос тей пси хи чес кой ре-
аль нос ти, ко то рые да ны исс ле до ва те лю в 
фор ме про дук тов за кон чен но го про цес са 
от ра же ни я”[ там же: 35].

 Да лее А.И. Ми ра кян расс мат ри ва ет 
пси хи чес кое от ра же ние как од но из яв-
ле ний дви же ния при ро ды и ма те рии в 
ло ги ке “… са мой воз мож нос ти по рож-
де ния яв ле ния пси хи чес ко го от ра же ния 
как за ко но мер но го ре зуль та та дейст вия 
ди а лек ти чес ких за ко но мер нос тей са мод-
ви же ния ма те ри и” ”[ там же].

И так, вы шеп ри ве ден ные тре бо ва-
ния уче но го при изу че нии их ре аль-
нос ти пси хи чес ко го от ра же ния в це лом 
от ра жа ют па ра диг му но вой кон цеп ции 
– кон цеп ции “т ранс цен ден таль ной пси-
хо ло ги и” (1992), абст ра ги ро ван ной от 
про дук тов пси хи чес ко го от ра же ни я, в 
ос но ве ко то ро го ле жат ди а лек ти чес кие 
ха рак те рис ти ки са мод ви же ния ма те рии 
и при ро ды.1 Не вда ва ясь в под роб нос ти 
кон цеп ции А.И. Ми ра кя на (об этом на пи-
са но дос та точ но под роб но и подт верж-
де но экс пе ри мен таль но-эм пи ри чес ким 
ма те ри а лом), сле ду ет осо бо под черк нуть, 
что в от ли чие от уров ня чувст вен но го 
от ра же ни я, ре аль ные про цес сы умст вен-
но го поз на ния от об ще го (и мыш ле ния 
во об ще) “лег ко тя го те ют” к иден ти фи-
ка ции с на уч но-ло ги чес ки ми кри те ри я ми 
мыш ле ни я, по то му и пси хо ло ги чес кие 
исс ле до ва ни я, про ве ден ные в этой об лас-

1 Здесь мы име ем в ви ду ов ла де ние (ус во е-
ни е) че ло ве чес ки ми по ко ле ни я ми форм поз на ния как 
уже го то вым об щест вен но-ис то ри чес ким про дук том 
раз ви тия раз ных уров ней зна ний в прак ти чес кой де я-
тель нос ти лю дей.
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ти, дос та точ но ма лы, т.к. за функ ци о ни-
ро ва ни ем мыш ле ния кро ме ло ги чес ких 
в тра ди ци он ной пси хо ло гии нет дру гих 
“под хо дя щих” пси хо ло ги чес ких кри те-
ри ев абст ра ги ро ва ния форм поз на ни я: 
ско рее все го ис тин ные за ко но мер нос ти 
про цес сов умст вен но-поз на ва тель ных 
про цес сов от ра же ния мыш ле ния ск ры ты 
за “пок ро вом” уже от ра жен ных ло ги чес-
ких форм по ня тий умо зак лю че ния и т.д. 
Бо лее то го, мыш ле ние в оп ре де лен ный 
мо мент упо ря до чи ва ю щее про цесс по-
лу че ни я, отк ры тия но во го зна ни я, по ло-
же ния фак та и т.д., расс мат ри ва ет ся как 
го то во дан ное “уст ройст во”, про из во дя-
щее по доб ные это му уст ройст ву го то вые 
фор мы мыс ли для зак лю че ни я. А меж-
ду тем про цес су аль ная ха рак те рис ти ка 
воз мож нос ти пси хи чес ко го от ра же ния 
обус лов ле на ря дом прин ци пов: “Пер-
вый прин цип в са мом об щем ви де мо жет 
быть сфор му ли ро ван как прин цип ани-
зат роп ной ст рук тур но-п ро цес су аль ной 
ор га ни за ции от ра жа тель ной сис те мы…” 
[13: 73]. При чем ани зат роп ность А.И. Ми-
ра кян расс мат ри ва ет как до пол ни тель-
ную осо бен ность единст ва и раз нос ти ка-
кой-ли бо от ра жа тель ной сис те мы (жи вое 
су щест во): “По э то му очень важ но, что в 
лю бой от ра жа тель ной сис те ме единст во 
диск рет но-сис тем нос ти и ани зат роп нос-
ти, в от ли чие от го мо ген нос ти, об ра зу-
ет воз мож ность по рож де ния ино го” [ там 
же: 72]. 

Расс мат ри вая умст вен ные про цес сы 
от ра же ния в ста ту се их он то ло ги чес кой 
ре аль нос ти, мы при хо дим вс лед за ав то-
ром к убеж де ни ю, что ис ход ным при род-
но-ес тест вен ным ос но ва ни ем здесь выс-
ту па ют во об ще не расч ле нен ные фор мы 
са мод ви же ния ма те рии и при ро ды, ко-
то рые та ят в се бе “а ни зат роп ность” как 
воз мож ность “… по рож де ния от но ше ний 
во об ще и вза и мо от но ше ний в част нос ти, 
тем са мым (э та на и бо лее об щая ани зат-
роп ная осо бен ность – кур сив Р.П.), мо жет 
яв лять ся глав ным ус ло ви ем для спон тан-

но го об ра зо ва ния пси хи чес ко го от ра же-
ни я” [ там же: 70]. На наш взг ляд, имен но 
в этом пла не не мо жет быть из на чаль ной 
раз де лен нос ти ло ги чес ко го и пси хо ло ги-
чес ко го в про цес сах от ра же ния мыс ли-
тель ной сис те мы. Вы ра жа ясь дру ги ми 
сло ва ми, хоть здесь от ра же ние но сит 
спон тан ный ха рак тер, од на ко единст во 
как од на из ха рак те рис тик мыс ли тель ной 
сис те мы обес пе чи ва ет уро вень имен но 
умст вен но го от ра же ни я, ес ли да же пос-
лед нее “с ка ты ва ет ся” на уров ни наг ляд-
но-чувст вен ных, об раз но-дейст вен ных 
ком по нен тов – все рав но это де ла ет ся для 
функ ци о ни ро ва ния мыс ли тель ной сис те-
мы. Итак, под прин ци пом ст рук тур но-п-
ро цес су аль но го единст ва ло ги чес ко го и 
пси хо ло ги чес ко го мы ра зу ме ем изу че ние 
форм и спо со бов поз на ния и зна ния вне 
са мих фак тов спо со бов и форм поз на ния 
и зна ни я.

 Та ким об ра зом, вс лед за обес пе че ни-
ем уро ве ня про цес са умст вен но го от ра-
же ния (и ме ет ся в ви ду неп ре рыв ность), 
сле ду ет мо мент вы де ле ния в от ра жа тель-
но-мыс ли тель ной сис те ме ком по нен та, 
со дер жа ще го воз мож ность об ра зо ва ния 
от но ше ния неч то од но го (за фик си ро-
ван но го) с дру гим, т.е. за фик си ро ван ное 
од но, прев ра щен ное в дру го е, от лич-
ное от пре ды ду ще го мо мен та фик са ци и. 
От сю да вы те ка ет вто рой важ ней ший 
прин цип исс ле до ва ния конк рет но-не-
пос редст вен ной пси хо ло ги чес кой ре аль-
нос ти функ ци о ни ро ва ния умст вен но го 
про цес са вы ве де ния неч то но во го (фак-
та, зна ний, об щих по ло же ний, ак си ом и 
т.д.) из свя зи об ъек тив но ст рук тур но-за-
дан ных по сы лок. Прин цип этот мы на зо-
вем прин ци пом со об раз нос ти фор мо по-
рож де ния от ра жа тель ной мыс ли тель ной 
сис те мы ди а па зо ну ее пред по сы лоч ной 
рас суж да е мос ти. Мы ис хо дим из той 
дейст вен нос ти ума, оп ре де лен ные пре-
де лы (ди а па зон) воз мож нос тей ко то рой 
соз да ют от но ше ние меж ду вы де лен ным 
эле мен том и сле ду ю щим мо мен том прев-
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ра ще ния (вы ве де ни я) это го же эле мен та 
в фор му мыс ли-зак лю че ни я, ко то ро е, в 
свою оче редь, ста но вит ся мо мен том-ос-
но ва ни ем для об ра зо ва ния свя зи (от но-
ше ни я) неч то с дру гим (с по сыл кой как 
фор мой мыс ли) и т.д. Мы по ла га ем, что 
со во куп ность (е динст во) раз ных мо мен-
тов од нов ре мен ной и фик са ци и, и прев-
ра ще ния эле мен та в фор му мыс ли и 
обус лав ли ва ет со бой ис ко мость от но ше-
ний, при во дя щих к об ра зо ва нию раз ных 
уров ней умо зак лю че ния (це пи умо зак лю-
че ний). Ко ро че го во ря, ис ко мость от но-
ше ний вы ра жа ет ся в от сутст вии од но го 
(неч то пос ле ду ю ще го) че рез при сутст вие 
(фик са цию нас то я ще го здесь и те перь) 
дру го го. Ког да от но ше ние од но го с дру-
гим на чи на ет функ ци о ни ро вать (в вы-
шеп ри ве ден ном по ни ма нии от ра же ни я) 
в де я тель нос ти умо зак лю ча ю ще го мыш-
ле ния и поз на ния суб ъек та, про ис хо дит 
про цесс упо доб ле ния од но го к дру го му.

 Конк рет но го во ря, в про цес се рас поз-
на ва ния об ъек тов че рез от но ше ния меж-
ду ни ми, меж ду фор ма ми мыс лей, наг-
ляд но-чувст вен ны ми об ра за ми, а так же 
уз на ва ни ем от но ше ний меж ду мыс ля ми, 
наг ляд но-чувст вен ны ми предс тав ле ни я ми 
и т.д. про ис хо дит про цесс неп ре рыв но го 
упо доб ле ния од но го дру го му (не за ви си-
мо от ха рак те ра и свойств этих об ъек-
тов мыс лей, чувст вен ных об ра зов и т.д.). 
Упо доб ле ние как спо соб рас поз на ва ни я, 
сле до ва тель но, и об ра зо ва ния от но ше ний 
про ис хо дит тог да, ког да неч то от сутст ву-
ю щее рас поз на ет ся как ис ко мое от но ше-
ние че рез соз да ние от но ше ний. Имен но 
по э то му, на до по ла гать, про цесс уз на ва ни-
я,1 рас поз на ва ния об ъек та, мыс ли, об ра за-
п редс тав ле ния из на чаль но про ис хо дит в 
един ном кон текс те ис ко мых от но ше ний, 
где не ста вит ся раз ни ца меж ду об ъек та-
ми (с их свойст ва ми) и про цес сом их поз-

1  В оп ре де лен ном смыс ле ав тор в од ном из 
ин терв ью вно сит уточ не ни е, на зы вал транс цен ден-
таль ную пси хо ло гию “т ранс цен ден таль ным ма те ри а-
лиз мом“ (12)

на ния (мыс ля ми, предс тав ле ни я ми и т.д.). 
Ины ми сло ва ми, про ис хо дит упо доб ле ние 
про цес са от ра же ния фор мо об ра зо ва ния 
мыс ли к пред ме там, яв ле ни ям, под ле-
жа щим рас поз на ва нию да же в ус ло ви ях, 
ког да суб ъект поз на ва тель но го про цес са 
рас поз на ет их от но си тель но опос ре до ва-
но, т.е. в ви де отоб ра жен ных на ри сун ке 
фраг мен тов, сю же тов и т.д. Так, про цесс 
рас поз на ва ния звезд и их рас по ло же ния 
на не бос во де рас поз на ет ся та ким же спо-
со бом, ес ли да же этот ре аль ный фраг-
мент, сю жет дейст ви тель нос ти отоб ра-
жен в ви де ри сун ка на холс те – ск возь 
крас ки, на пес ке – ск возь пес чин ки или 
на бу ма ге – ск возь шт ри хи. Рас поз на ва ние 
пос лед не го как неч то ре аль но е, ис ко мое в 
от но ше нии с дейст ви тель ност ью, оче вид-
но, и есть од на из ра них форм умо зак лю-
че ни я, т.е. вы ве де ния в дан ном слу чае от 
об ще го пос редст вом упо доб ле ни я.

 Не пос редст вен но пси хо ло ги чес ки 
мыш ле ние от об ще го функ ци о ни ру ет в 
ак тах фик са ции рас поз на ва е мо го об ра за, 
мыс ли, от но ше ния меж ду об ъек та ми и 
от но ше ния суб ъек та мыс ли тель ной сис-
те мы, соз да ва е мой им фор мы – предс-
тав ле ния об ъек та. Лю бой акт в про цес се 
рас поз на ва ния и есть акт умо зак лю че-
ния – вы ве де ния неч то но во го. Во всех 
этих ак тах об щее выс ту па ет как неч то 
от сутст ву ю ще е. Им мо гут быть не расч-
ле нен ные предс тав ле ни я-з на ния в ви де 
ка ких-ли бо фак тов, пра вил, эпи зо дов 
жиз ни, фраг мен тов или све де ний, а так 
же об ра зо ва ние об ра зов пред ме тов ре-
аль ной дейст ви тель нос ти и т.д. (см. ди а-
па зон пред по сы лоч ной рас суж да е мос ти). 
Как воз мож ность, пос лед нее в сис те ме 
умст вен но го поз на ния от ра жа ет ся в ви-
де сле дов в про цес се вы ве де ния зак лю-
че ни я. Об щее (в ка ком-то оп ре де лен ном 
смыс ле все об щее как не расч ле нен ная 
фор ма) пси хо ло ги чес ки всег да су щест-
ву ет как от сутст ву ю щее и при сутст ву ет 
лишь как сле ды в ак тах умо зак лю ча ю ще-
го про цес са вы ве де ни я.
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П ро цесс де дук тив но го умо зак лю че-
ния выс ту па ет как мо мент от ра же ния 
еди ной мыс ли тель ной сис те мы, тем са-
мым соз да вая от но ше ние меж ду раз-
ны ми фор ма ми мыс ли: опи са тель ны ми, 
об ъяс ни тель ны ми, наг ляд но-об раз ны ми 
и т.д. Единст во ло ги чес ко го и пси хо ло-
ги чес ко го в от ра жа тель ной мыс ли тель-
ной сис те ме обус лав ли ва ет ся собст вен-
но ст рук тур ност ью, бла го да ря ис ко мо му 
от но ше нию меж ду ло ги чес ким и пси-
хо ло ги чес ким. Единст во от но ше ния ло-
ги чес ко го и пси хо ло ги чес ко го сле ду ет, 
на до по ла гать, расс мат ри вать как от-
но ше ние неч то от дель но го (ме ха низ мы 
соз да ни я, раз ру ше ни я, об нов ле ния и т.д. 
форм мыс ли суб ъек та поз на ни я) и об ще-
го (об щест вен но-ис то ри чес кие не из мен-
ные фор мы поз на ния и мыш ле ни я, от-
ра жен ные в нас ле дии куль ту ры, на у ки, 
ис кусст ва, тру да и ре ли ги и). Об щее – ло-
ги ка (за ко ны и пра ви ла мыш ле ни я) - ин-
диф фе рент но к пси хи чес кой ре аль нос ти 
от дель но взя то го ин ди ви да, но вмес те с 
тем от дель ное – суб ъект поз на ния – не 
ос та ет ся рав но душ ным к ло ги ке, од на-
ко ох ва ты ва ет это об щее не пол ност ью, 
час тич но, в за ви си мос ти от конк рет но-

го поз на ва тель но го со дер жа ния ок ру жа-
ю щей дейст ви тель нос ти, свое бы тие и 
мыш ле ние в ми ре. Итак, меж ду ло ги чес-
ким и пси хо ло ги чес ким всег да име ет ся 
ди а лек ти чес кое опос ре до ван ное от но-
ше ние об ще го и от дель но го, в ко то ром 
ни ког да не бы ва ет тож дест ва и пол но го 
од ноз нач но го со от ветст ви я. 

Та ким об ра зом, на ми сде ла на од на из 
нем но гих по пы ток пе рес мот реть исс ле-
до ва тельс кие прин ци пы пси хи чес кой ре-
аль нос ти мыс ли тель ной сис те мы, в том 
чис ле пси хо ло гии про цес сов де дук тив-
но го умо зак лю че ни я.

П ри этом по ме ре воз мож нос ти мы 
абст ра ги ро ва лись от тра ди ци он но-эм-
пи ри чес ко го под хо да к исс ле до ва нию 
мыш ле ни я, а так же от ло ги ко-г но се о-
ло ги зи ро ван ных кри те ри ев про цес сов 
умст вен но го поз на ни я. Ис ход ным ос но-
ва ни ем но вой па ра диг мы исс ле до ва ния 
на ми бы ло при ня то транс цен ден таль-
ное по ни ма ние пси хи чес кой ре аль нос-
ти мыш ле ни я, срав ни тель но не дав но 
пред ло жен ное А.И. Ми ра кя ном и про би-
ва ю щее путь перс пек тив но го раз ви тия 
пси хо ло ги чес кой на у ки на ру бе же XXI 
сто ле ти я.
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ԴԵԴՈՒԿՏԻՎ ՄՏԱՀԱՆԳՈՂ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅԱՆ  
ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ  

(ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ)
ՌՈՒԲԵՆ ՊՈՂՈՍՅԱՆ

Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական համալսարանի 
զարգացման և կիրառական հոգեբանության ամբիոնի պրոֆեսոր, հոգեբանական 

գիտությյունների թեկնածու 

Հողվածում հարց է բարձրացվում այն մասին, որ մտահանգման հոգեբանական 
ռեալությունը անհրաժեշտ է ուսումնասիրել տրամաբանական սխեմաներից դուրս: Մինչդեռ 
այն հնարավոր է հետազոտել տրանսցենդենտալ հոգեբանության մեթոդաբանական 
դիրքերից, որն առաջարկել է Ա. Ի. Միրաքյանը՝ արդյունավետորեն ուսումնասիրելով 
ընբռնման մոդալականության գործընթացները: 

ON THE APPROACH OF STUDYING PSYCHOLOGY OF  
DEDUCTIVE CONCLUSIVE THINKING  

(METHODOLOGICAL ANALYSIS)
RUBEN POGHOSYAN

Professor of the Chair of Development and Applied Psychology ASPU, Cangideit of Psychology

The article raises an issue that reality of conclusive psychology should be studied out of 
logical schemes. However, it is possible to examine from the angle or position of transcendental 
psychology, which is proposed by A. Miraqyan, who efficiently studied processes of modality of 
perception.


